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про бЛем ате и зма у хри шћан СКој 
фи Ло Со фи ји ни Ко Ла ја бер ђа је ва

Ап стракт: У овом ра ду из ла жу се раз ми шља ња 
о фе но ме ну ате и зма по зна тог ру ског ре ли гиј ског 
фи ло со фа Ни ко ла ја Бер ђа је ва. Нај пре се на во де и 
вред ну ју на уч ни, мо рал ни и со ци јал ни ар гу мен ти 
ко ји се, по ми шље њу Бер ђа је ва, нај че шће на во де у 
ко рист ате и зма. За тим се раз ма тра ју раз ли чи те 
про ја ве ате и зма то ком ње го ве исто ри је у Евро пи. 
На кра ју се про бле ма ти ка ате и зма, она ко ка ко је 
по ста вље на код Бер ђа је ва, по сма тра кроз исто ри
ју иде ја на ру ском ду хов ном про сто ру но ви јег до ба.

Кључ не ре чи: Бер ђа јев, ате и зам, Бог, Хри стос, 
хри шћан ство.

Увод

У на ше вре ме ате и зам пред ста вља ма сов ну по ја ву. Он ви ше ни-
је по вла сти ца „про све тље не“ ма њи не, не го се ја вља у свим сло је ви ма 
дру штва. Док се ра ни је сма тра ло да чо век има оба ве зу да тра жи Бо га 
за мно ге љу де да нас та кав став ни је ви ше при хва тљив, јер они мо гу 
да осми сле свој жи вот без по зи ва ња на Бо га. Нај сна жни ји ате и зам се 
ис по љио ме ђу хри шћа ни ма ко ји под ње го вим ути ца јем сво је дру штво 
све ви ше од ре ђу ју као се ку лар но и пост хри шћан ско. Те и зам и ате и-
зам не рет ко ко ег зи сти ра ју у са вре ме ном чо ве ку без об зи ра да ли се 
он из ја шња ва као ве ру ју ћи или не ве ру ју ћи. Ате и зам је, сто га, је дан од 
нај ве ћих иза зо ва за са вре ме ну хри шћан ску ми сао. 

Циљ на шег ра да је сте при ка за ти ка ко је о про бле му ате и зма раз ми-
шљао Ни ко лај Бер ђа јев (1874–1948) по зна ти ру ски ре ли гиј ски ми сли-
лац. По ку ша ће мо да пред ста ви мо Бер ђа је вље ве од го во ре на пи та ња о 
то ме шта узро ку је ате и зам и ка ко вред но ва ти ар гу мен те ко ји се нај че-
шће на во де у ње го ву ко рист. За тим у ка квим се фор ма ма про ја вљи вао 
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ате и зам то ком сво је исто ри је у Евро пи. На кра ју, ви де ће мо ка ко је у 
очи ма Бер ђа је ва те кла дра ма ате и за ци је у Ру си ји. Бер ђа јев је у јед ном 
пе ри о ду свог жи во та био ате и ста1 и при па да оним ру ским ин те лек ту ал-
ци ма бо го тра жи те љи ма чи ја су ду хов на тра га ња пре шла пут од марк-
си зма пре ко иде а ли зма до хри шћан ства. Бер ђа јев, ко ји је у мла до сти 
про шао кроз ате и стич ко – марк си стич ку кри зу и иза шао из ње оја чан 
от кри ве ним ства ра лач ким под сти ца ји ма хри шћан ске ве ре, у сво јој фи-
ло со фи ји по ка зу је ду бо ко раз у ме ва ње ате и зма и ње го вих про ја ва. 

Узро ци и ар гу мен ти ате и зма

Ате и зам се оправ да ва на раз ли чи тим осно ва ма: на уч ним, мо рал ним 
и со ци јал ним. Од дру ге по ло ви не XIX ве ка зна ча јан број љу ди, на ро чи то 
ин те лек ту а ла ца, уве ра ва се бе да је на у ка то бо же до ка за ла да не ма Бо га 
и да је ве ра у Бо га не спо ји ва са по сто ја њем на у ке.2 Бер ђа јев ис ти че да 
је овај ар гу мент у ко рист ате и зма нај на ив ни ји и нај сла би ји. На у ка нам 
не мо же ни шта ре ћи о Бо гу, јер се она ба ви са зна њем при род ног све та. 
Пи та ње Бо жи је ег зи стен ци је се од но си на пот пу но дру гу сфе ру не го што 
је сфе ра на у ке. Сци јен ти зам прет по ста вља ве ру и ни је на у ка већ рђа ва 
фи ло со фи ја. Ате и стич ки ар гу мен ти ко ји су по ве за ни са при род ним на у-
ка ма исто та ко су сла би као и те и стич ки ар гу мен ти за сно ва ни на њи ма. 

1 У сво јој ин те лек ту ал ној ау то би о гра фи ји Бер ђа јев је на пи сао: „У од ре ђе ном сам 
пе ри о ду свог жи во та био ате и ста, ако под ате и змом под ра зу ме ва мо ан ти-те и зам, не-
ги ра ње тра ди ци о нал них ре ли гиј ских спо зна ја о Бо гу. Ни сам, ме ђу тим, био ате и ста, 
ако под ате и змом под ра зу ме ва мо не ги ра ње нај ви шег ду хов ног прин ци па, не за ви сног 
од ма те ри јал ног све та ду хов них вред но сти“ (Бер ђа јев 1998: 80).

2 Да нас ова ко во ста но ви ште за сту па ју и уз ве ли ку ме диј ску по др шку на ме ћу при-
ста ли це по кре та ко ји се од 2006. го ди не на зи ва „но ви ате и зам“. Ме ђу да на шњим ате и-
стич ким ми сли о ци ма ис ти че се по зна ти ево лу ци о ни би о лог, ко ји је до 2008. го ди не био 
про фе сор на Ка те дри за раз у ме ва ње на у ке у јав но сти на Окс форд ском уни вер зи те ту, 
Ри чард До кинс. Он сма тра да нам те о ри ја ево лу ци је от кри ва да Бог не по сто ји што је ве-
о ма рас про стра ње но ате и стич ко ста но ви ште. Основ на иде ја ње го ве књи ге Сле пи ча сов
ни чар је да не мо ра мо по ћи од прет по став ке ка ко по сто ји Ство ри тељ да би смо раз у ме ли 
жи вот, или би ло шта дру го у ко смо су (Do kins 2010: 180). Да кле, До кинс же ли да по ка же 
да не ма ни ка кве по тре бе за Бо гом у об ја шње њу сло же но сти жи во та и све та у це ли ни. 
Ме ђу тим, чак и ка да би жи вот мо гао би ти об ја шњен без Бо га, то не би био до каз да Бог 
не по сто ји. Са свим је за ми сли во да је Бог мо гао ство ри ти свет са за ко ни то сти ма раз во ја 
и оп стан ка и пу сти ти га да тра је у вре ме ну (Iva no vić 2009: 380). Те о ри ја ево лу ци је ну ди 
на уч но об ја шње ње при ла го ђа ва ња жи вих би ћа њи хо вом окру же њу, али не го во ри ни шта 
о ста њу пре по ја ве жи во та ни да ли је Бог од го во ран за те про це се. Не га тив ни ути цај ми-
ли тант ног ате и зма у на ше вре ме се огле да у то ме што мно ги ин те лек ту ал ци, на ро чи то 
из ан гло сак сон ског све та, дис кре ди ту ју чак и за пи та ност пред пи та њем по сто ја ња Бо га.
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Исто ва жи и за фи ло соф ске до ка зе о Бо гу.3 Сто га је хри шћан ска апо ло ге-
ти ка, као и при род но на уч ни ате и зам, ве о ма сла ба и за ста ре ла. Пра ва на-
у ка, ко ја је увек све сна сво јих гра ни ца, не мо же до ка за ти да Бог по сто ји, 
као што не мо же до ка за ти да Бо га не ма (Бер ђа јев 1999а: 149–150).

Бер ђа јев је сма трао да за ате и стич ку кри ти ку хри шћан ства мно го 
озбиљ ни ји зна чај од при род них на у ка има ју исто риј ске ди сци пли не, 
јер ова ве ра твр ди да се за сни ва на исто риј ским чи ње ни ца ма. То је ве-
о ма озбиљ на те ма би блиј ске кри ти ке ко ја се хри шћан ској све сти на ме-
ће у мо дер но вре ме. Ме ђу тим, Бер ђа јев на гла ша ва да и исто ри ја као 
на у ка у сво јој кри ти ци Би бли је ни је све сна сво јих гра ни ца. На при мер, 
ка да сма тра да мо же да ре ши „про блем Ису са“.4 Пот пу ну без на де-
жност исто ри је у ре ше њу овог про бле ма Бер ђа јев је ви део у та ко зва ној 
ми то ло шкој те о ри ји ко ја од ри че са му чи ње ни цу Ису со вог по сто ја ња. 
Би о гра фи ја Хри ста не мо же би ти на пи са на, а Је ван ђе ља, по Бер ђа-

3 Ра ци о на ли стич ка фи ло со фи ја, сма тра Бер ђа јев, не го во ри мно го о Бо гу, већ се Бог 
до жи вља ва по мо ћу ду хов ног ис ку ства чи ји при мат при зна је ре ли ги о зно ори јен ти са на 
ег зи стен ци јал на фи ло со фи ја. За нај по зна ти је де ло схо ла стич ке фи ло со фи је Су ма те о ло
ги је То ме Аквин ског Бер ђа јев је ре као: „Ако бих је це лу про чи тао, мо жда бих пре стао да 
ве ру јем“ (Фу дељ 2009: 47). За ни мљи во је за што То ма Аквин ски ни је за вр шио по ме ну то 
де ло ко је га је за жи во та про сла ви ло. На пра зник све тог Ни ко ле, 6. 12. 1273. го ди не је 
то ком ми се у јед ној на пуљ ској цр кви ис ку сио је дан упе ча тљив ми стич ки до жи вљај по сле 
ко јег је из гу био ин те рес за би ло ка кву ин те лек ту ал ну де лат ност. На ин си сти ра ње свог се-
кре та ра да ипак окон ча сво је мо ну мен тал но де ло у ко је је уло жио огром ну ин те лек ту ал-
ну ене р ги ју То ма Аквин ски је од го во рио: „Не мо гу ви ше. Све што сам на пи сао, чи ни ми 
се да је као сла ма пре ма оном што сам ви део“. Тим ре чи ма То ма Аквин ски је са оп штио 
да је ње го ва те о ло ги ја не што су во и бе жи вот но за раз ли ку од жи ве ми стич ке спо зна је. 
Не ко ли ко ми ну та ин тен зив ног ми стич ког до жи вља ја има ли су ве ћу са знај ну те жи ну од 
чи та вих то мо ва ње го вог гран ди о зног те о ло шког де ла. То ма Аквин ски је умро три ме се ца 
по сле нео че ки ва ног ми стич ког до га ђа ја иа ко ни је био стар. Би о гра фи на во де да је умро 
у 49. го ди ни жи во та (Кин ђић 2016: 319–320). Бер ђа јев је у бо го по зна њу при зна вао као 
ле ги ти ман је ди но ми стич ки при ступ на спрам сва ке ра ци о на ли зо ва не те о ло ги је.

4 Реч је о пи та њу да ли је Исус исто риј ска лич ност. Бер ђа јев при ме ћу је да је ан ти ре-
ли ги о зна про па ган да у со вјет ској Ру си ји од ри ца ње исто риј ског Ису са Хри ста сма тра ла 
сво јом оба ве зом. Да нас се ве ћи на озбиљ них исто ри ча ра ко ји се ба ве овим пи та њем сла-
же да је Исус по сто јао. Али је и да ље жи ва ди ску си ја о „про бле му исто риј ског Ису са“, 
од но сно о ра зли ци ко ја се ме ђу љу ди ма ко ји од би ја ју да при зна ју Ису са за Бо го чо ве ка 
пра ви из ме ђу исто риј ског Ису са и Хри ста ве ре. Ова де ба та ста ра око два и по ве ка је 
углав ном ака дем ске при ро де и хри шћа ни ма мо же де ло ва ти ап сурд но. Тра га ње за исто-
риј ским Ису сом би ло је ве о ма че сто пра ће но же љом да се сли ка о ње му осло бо ди те о ло-
шких на ме та ка сни је Цр кве. Ме ђу тим, мно ги ис тра жи ва чи су утка ли свој скеп ти ци зам 
и ан ти те о ло шке пред ра су де у сли ку о Ису су за ко ју су твр ди ли да су је „про на шли“. 
Озбиљ ну кри ти ку по тра ге за исто риј ским Ису сом дао је по зна ти те о лог Ал берт Швај-
цер. Он је по ка зао да се Ису со ве би о гра фи је ко је су на пи са ли „ис тра жи ва чи“ ње го вог 
жи во та, ни ка ко не мо гу раз у ме ти као ре зул тат објек тив них ар гу ме на та. Ау то ри су ту 
за пра во про јек то ва ли сво је соп стве не иде а ле на Ису сов жи вот, не све сно ре кав ши та ко 
на мно гим ме сти ма ви ше о са мо ме се би не го ли о Ису су из На за ре та (Ни клас 2018: 21).
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је ву, не мо гу би ти при зна та као исто риј ски до ку мен ти: „Али то са мо 
по ка зу је да се ре ал ност Ису са Хри ста до ка зу је ве ром хри шћан ске за-
јед ни це, а да је из ван ње то го то во не при мет на исто риј ска ре ал ност“ 
(Бер ђа јев 1999а: 150). То зна чи да исто риј ска ну жност не при си ља ва 
на ве ру ко ја је акт сло бо де. Жи вот Ису са Хри ста оста је у сфе ри лич ног 
и са бор ног ду хов ног ис ку ства.5

Од на уч них мно го су ја чи мо рал ни и со ци јал ни мо ти ви ате и зма. За 
Бер ђа је ва, је ди ни озби љан ар гу мент у ко рист ате и зма и ње гов узрок је 
про блем зла и те о ди ке ја ко ја је са тим про бле мом у ве зи. Про бле ми зла 
и те о ди ке је се мо гу фор му ли са ти сле де ћим пи та њем: Ка ко по ми ри ти 
по сто ја ње све мо гу ћег и све љу бе ћег Бо га са по сто ја њем зла и пат ње у 
све ту? Чо век мо же из са о се ћа ња пре ма они ма ко ји па те да се по бу ни 
про тив Бо га ко ји до пу шта зло. Бер ђа јев ни је био за до во љан тра ди ци-
о нал ним те о ло шким од го во ром на пи та ња зла и оправ да ња Бо га пред 
ње го вим по сто ја њем ко ји се те ме љи на зло у по тре би бо гом да ро ва не сло-
бо де од стра не ство ре них би ћа. Ако је Бог ство рио чо ве ко ву сло бо ду, 
ис ти че он, он да је Бог од го во ран за по ја ву зла, јер услед свог све зна ња је 
знао да ће чо век па сти у грех и чи ни ти зло се би и дру ги ма. Бер ђа је вљев 
по ку шај да од го во ри на пи та ње о по ре клу зла је ње гов нај ва жни ји раз-
лог за при хва та ње док три не о Un grun du (Лу бар дић 2003: 34). Бер ђа јев 
Un grund ту ма чи као пр во бит ну не ство ре ну сло бо ду над ко јом Бог не ма 
ути ца ја и ко ји се мо же од ре ди ти као без дан нео д ре ђе них мо гућ но сти 
ко је још ни су ак ту а ли зо ва не. Из ду би не ове пр во бит не сло бо де ко ја ни је 

5 Упр кос уче ста лим тврд ња ма у ме ди ји ма, ни бли зу ни је утвр ђе но да има мо ма ка кве 
дру ге из во ре за по зна ва ње исто риј ског Ису са осим Но вог За ве та. По је ди ни би бли сти су 
сма тра ли да је не мо гу ће одво ји ти исто риј ског Ису са од Хри ста ве ре, јер су се но во за вет-
ни пи сци усре до то чи ли на ово по след ње. Хри стос ве ре је онај ко га су они про по ве да ли 
(Brown 2008: 824). На том тра гу, То би јас Ни клас пред ла же но во ис тра жи ва ње о Ису су ко је 
ни је на пр вом ме сту усме ре но на ње го во де ло ва ње у про шло сти, не го на ње го во деј ство 
на оне ко ји су се се ћа ли ње га ди рект но или углав ном ин ди рект но (по сред ством дру гих 
љу ди). Та ко уме сто исто риј ског Ису са тре ба ис тра жи ва ти пам ће ног и све до че ног Ису са. 
„Ис тра жи ва ње пам ће но га Ису са во ди нас опет ка пред ста ва ма о Ису су ко је мо же мо про-
на ћи у је ван ђе љи ма. Оне су у пот пу но сти за сно ва не на ово зе маљ ској лич но сти Ису са из 
На за ре та, ме ђу тим, оне га ту ма че и све до че из пер спек ти ве ве ре. Ипак, њи хо во по све ’су-
бјек тив но ви ђе ње’ не сме се сма тра ти мањ ка вим. Ко год је не ка да во лео дру гог чо ве ка зна, 
на осно ву соп стве ног ис ку ства, да ту дру гу лич ност услед те љу ба ви ни је ви ше ’објек тив но’ 
по сма трао, али да ју је упра во за то не из мер но бо ље схва тио од осо бе ко ја је ’објек тив но 
дис тан ци ра на’ од ње. Исус се у је ван ђе љи ма ту ма чи из пер спек ти ве вас кр шњег ис ку ства 
и је ван ђе ља су на пр вом ме сту спи си ве ру ју ћих. Да ли она пак по ла жу пра во на то да пру-
же аде кват не од го во ре на пи та ње ко је био Исус из На за ре та или не – то на кра ју не мо гу 
од го во ри ти исто ри ча ри, не го се то по и ма кроз ве ру. Цр ква је ове од го во ре у про це су ка но-
ни за ци је сва ка ко при хва ти ла као ва же ће, што не зна чи да је овим од го во ри ма све ре че но 
(уп. Јн. 20, 30!), али зна чи да сви дру ги по ку ша ји не сме ју би ти су прот ста вље ни но во за-
вет ним све до чан стви ма и да у Но вом За ве ту мо ра ју би ти уте ме ље ни“ (Ни клас 2018: 67).
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уко ре ње на у би ћу, а ко ја је из вор сва ке ак ту е ли за ци је у би ћу, су по тен-
ци о нал но мо гу ћи и зло, али и сва ко до бро. Пре ма то ме, узрок зла је сло-
бо да. Али, по што је сло бо да ира ци о нал на и без у зроч на, ни зло, у крај њој 
ли ни ји, не ма узро ка. Тек ка сни је, у сво јим по сле ди ца ма зло пот па да под 
власт ка у зал но сти. Да кле, уче њем о Un grun du, Бер ђа јев у сво јој хри-
шћан ској фи ло со фи ји „ски да“ са Бо га од го вор ност за по ре кло зла.6

Осим што је тра гао за од го во ром на пи та ње о по ре клу зла, Бер ђа-
је ва је му чи ло и пи та ње ко је че сто по ста вља ју ате и сти, али ко је му чи и 
те и сте, за што Бог до пу шта зло? Он је сма трао да тра ди ци о нал ни бо го-
слов ски од го вор, ко ји ви ди Бо жи ји Про ми сао у све му, те о ди ке ју чи ни 
не мо гу ћом и до во ди до ате и зма. Ни је ви ше мо гу ће, ис ти че Бер ђа јев, 
ве ро ва ти у ста ро уче ње о Бо жи јем Про ми слу, јер „при су ство Бо га је 
не мо гу ће на ћи у ку ги и ко ле ри, у уби стви ма, у мр жњи и су ро во сти, у 
на си љу, у злу и та ми“ (Бер ђа јев 2002а: 118). У на шем све ту по ред Бо га 
и људ ске сло бо де, де лу ју још ну жност и слу чај. Жи ви мо у па лом све ту 
у ко јем не ма це ло ви тог Бо жи јег упра вља ња. Пре ма Бер ђа је ву, пи та ње 
Бо жи јег Про ми сла по треб но је осми шља ва ти апо фа тич ки увек има ју-
ћи на уму да на Бо га ни су при мен љи ве ка те го ри је пре у зе те из при род-
ног и со ци јал ног све та. На тај на чин се осло ба ђа мо од роп ских иде ја о 
Бо гу ко је мо гу да до ве ду до ате и зма. Ни ко лај Бер ђа јев је уви ђао да зло 
код чо ве ка мо же и да по бу ди сна жно стре мље ње ка Бо гу. Пре ма то ме, 
по сто ја ње зла ни је са мо нај сна жни ји ате и стич ки ар гу мент. Бер ђа јев 
обр ће овај сна жни при го вор про тив Бо га у ко рист те и зма твр де ћи да 
овај па ли и објек ти ви ра ни свет у ко јем не ду жни стра да ју не мо же би ти 
је ди ни и исти ни ти свет. Веч на исти на хри шћан ства је у то ме што не 

6 Бог дан Лу бар дић, ко ји је пр ви код нас из пер спек ти ве пра во слав ног бо го сло вља 
кри тич ки пи сао о Бер ђа је вље вој ун грун до ло ги ји, ина че нај ви ше кри ти ко ва ном де лу 
ње го ве фи ло со фи је, упу ћу је при го вор те о ди ке ји Ни ко ла ја Бер ђа је ва. Пре ма Лу бар-
ди ћу, те о ри ја о не ство ре ној сло бо ди не осло ба ђа Бо га од го вор но сти за зло. Бог ни је 
мо гао да не зна ка ко не ство ре на сло бо да мо же по лу чи ти зло, а ипак се са гла сио (у 
нај ма њу ру ку „су здр жао“) са ме о нич ком сло бо дом у ве зи са чи ном ства ра ња чо ве ка: 
са ме о нич ким упли вом не ство ре не сло бо де у чо ве ка и обр ну то. По ред то га, ти ме што 
Un grund са др жи зло као по тен ци о нал ну мо гућ ност ко ја оту да мо же про и за ћи, Бер-
ђа јев у из ве сном сми слу по твр ђу је пре по сто ја ње зла. Овај при го вор је ва љан и по ред 
Бер ђа је вље ве тврд ње да зло не ма би ће, од но сно да је тек ег зи стен ци јал но и исто риј-
ски опи тљи во (Лу бар дић 2003: 89–90). Кри ти ча ри су при ме ти ли да се уче њем о Un-
grund-у од ба цу је све моћ и све зна ње Бо жи је и да се, след стве но то ме, ово уче ње не 
мо же тре ти ра ти као део хри шћан ске фи ло со фи је (Ло ски 1995: 331). При ли ком кри ти-
ко ва ња по је ди них хе те ро док сних сег ме на та Бер ђа је вље ве ми сли на ко је је нео п ход но 
ука зи ва ти мо же би ти од ко ри сти сле де ћи став: „Бер ђа јев је се бе сма трао хри шћан-
ским фи ло зо фом, што је уи сти ну и био. Па ипак, он ни је сма трао да је хри шћан ски 
фи ло зоф оба ве зан да сво ју ми сао уса гла си са зах те ви ма пра во слав не, ка то лич ке или 
про те стант ске те о ло ги је, за ви сно од опре де ље ња (Koplston 1992: 422).
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при хва та овај и ова кав свет ко ји је ис пу њен бо лом. Бер ђа јев на па ра-
док са лан на чин фор му ли ше од го вор на про блем зла: „Бог упра во за то 
и по сто ји што има зла и пат ње у све ту; по сто ја ње зла је сте до каз по сто-
ја ња Бо жи јег. Ка да би свет био са вр ше но до бар и благ, Бог не би био 
по тре бан, свет би био бог. Бо га има за то што има зла. Зло зна чи да Бог 
по сто ји за то што по сто ји сло бо да“ (Бер ђа јев 2001а: 217).

У фи ло со фи ји Ни ко ла ја Бер ђа је ва Бог не са мо да ни је од го во ран 
за свет ско зло, већ као са вр ше на љу бав уче ству је у тра ге ди ји све та и 
де ли суд би ну сво је тво ре ви не што нам је от кри ве но Бо го чо ве ком Хри-
стом и тај ном ис ку пље ња у ко јој је су шти на хри шћан ства. Бер ђа јев ис-
ти че да је Хри стос је ди на те о ди ке ја. Без Хри ста би би ло те шко при хва-
ти ти Бо га, јер би нам био стра шан и да лек и не би се мо гао оправ да ти 
пред свет ским злом. Не хри шћан ски те и зам, без Тро ји це и без Хри ста, 
је за Бер ђа је ва за стра шу ју ћи, мр тав и не по тре бан. Пре ма ње го вом ми-
шље њу, без Хри ста је не мо гу ће ве ро ва ти у Бо га, јер нам је у Хри сту 
от кри ве но да нам је Бог бли зак, од но сно да је чо ве чан (Бер ђа јев 2001б: 
108). Пред уз ви ше ним ли ком Спа си те ља Хри ста не ста ју све по гре шне 
пред ста ве о Бо гу, ко је не рет ко узро ку ју ате и зам, ка да се Бог до жи вља-
ва као са мо жи ви го спо дар по пут мно гих ти ра на у људ ској исто ри ји.

На спрам са вр шен ства хри шћан ског уче ња ко је из ра жа ва ју Је ван ђе-
ља сто ји не са вр шен ство хри шћа на. Мно ги љу ди на шег вре ме на ра су ђу ју 
о хри шћан ству по хри шћа ни ма, и то не по истин ским не го по рђа вим 
хри шћа ни ма ко ји пред ста вља ју са бла зан. Гре си хри шћа на при вла че ве-
ћи ин те рес не го са мо хри шћан ство. Бер ђа јев сма тра да се овај ар гу мент 
про тив хри шћан ства мно го зло у по тре бља ва у на ше вре ме ко је је вре ме 
ма ло вер ја и рас про стра ње ног не ве ро ва ња. У ра ни јим вре ме ни ма, ка да 
је ве ра у љу ди ма би ла ја ча, хри шћан ство су це ни ли пре све га по ње го-
вом уче њу (Бер ђа јев 2002б: 478). Ме ђу тим, хри шћан ство ко је је нај у зви-
ше ни ја ре ли ги ја сло бо де и љу ба ви ни је кри во што се ње го ва исти на не 
оства ру је у жи во ти ма хри шћа на са мо по име ну. Хри шћан ство се не мо-
же осу ђи ва ти због не до стој них хри шћа на, јер су за осу ду са ми хри шћа-
ни ко ји се не тру де да жи ве истин ским хри шћан ским жи во том. Бер ђа јев 
пра ви ана ло ги ју са прав дом: „Ако ви не чи ни те прав ду и из о па ча ва те је, 
кри ви сте ви а не прав да“ (Бер ђа јев 2002б: 487). Кри ти ча ри хри шћан-
ства ис ти чу и то да су при пад ни ци дру гих ре ли ги ја и ате и сти че сто бо љи 
од хри шћа на и да ви ше од њих жи ве у скла ду са сво јим све то на зо ром. 
Али хри шћа ни ну је мно го те же да у жи во ту оства ру је уз ви ше не за ве те 
сво је ве ре ко је је нај те же оства ри ва ти, јер је хри шћан ство нај зах тев ни ја 
ре ли ги ја за то што је нај су пр от ни ја људ ској при ро ди. У на ше вре ме љу-
ди уда ље ни од хри шћан ства че сто ми сле да хри шћан ску Цр кву тре ба ју 
да чи не са мо све ти те љи и осу ђу ју Цр кву за то што је у њој ве ли ки број 
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не са вр ше них љу ди. Овај уо би ча је ни ар гу мент про тив хри шћан ства ка-
рак те ри ше ду бо ко не ра зу ме ва ње Цр кве, јер она по сто ји пре све га ра-
ди гре шни ка. Све ти те љи су бе дем Цр кве, али њу чи не љу ди раз ли чи тих 
сте пе на са вр шен ства ко ји се бо ре про тив гре ха.

Са ве ли ким не ра зу ме ва њем са ме при ро де хри шћан ства Бер ђа јев 
по ве зу је и ате и стич ки ар гу мент ко ји је на ро чи то ис ти цан у со вјет ској 
ан ти ре ли ги о зној ли те ра ту ри. Глав ни ар гу мент бор бе ног ате и зма про-
па ги ра ног у со вјет ској ли те ра ту ри твр ди да ре ли ги ја уоп ште, а по себ но 
хри шћан ство, од ри че чо ве ко ву ак тив ност, јер она при па да ис кљу чи во 
Бо гу. Ти ме је чо век па си ван и по ни жен. Хри шћан ство, пре ма та квом 
схва та њу, под сти че љу де да тр пе не прав де и угње та ва ња на Зе мљи, оче-
ку ју ћи пра вич ност у Цар ству Не бе ском. Нај че шће ко ри шће ни мо тив 
со вјет ске ан ти ре ли ги о зне про па ган де с овим у ве зи ис ти че да хри шћа-
ни оче ку ју по бољ ша ње сво га жи во та пре ко чу да од Бо жи је ми ло сти. 
То ме се про ти ви чо ве ко ва ак тив ност чи ји је мо ћан ре зул тат тех ни ка 
ко ја је нај моћ ни је оруж је у бор би про тив ре ли ги је. Овај ме тод бор бе-
ног ате и зма на ро чи то се при ме њи вао у се о ским сре ди на ма. Бер ђа јев 
сма тра да тај ате и стич ки ар гу мент ра чу на са об ли ци ма хри шћан ства 
ко ји се бли же су је вер ју и са мим тим ума њу ју зна чај чо ве ко ве ак тив-
но сти. Не рет ко се хри шћан ство то ком сво је исто ри је ко ри сти ло ра ди 
од ри ца ња чо ве ко ве ак тив но сти, али то ни је по ве за но са ње го вом су-
шти ном. Хри шћан ство је ре ли ги ја бо го чо ве чан ства и оно пред ста вља 
ак тив ност не са мо Бо га, већ и чо ве ка (Бер ђа јев 2002в: 356–357).

Упо ре ђу ју ћи хри шћан ство и ко му ни зам Бер ђа јев ис ти че да тре ба 
по ре ди ти иде ал са иде а лом и прак су са прак сом. Ко му ни зам се по пут 
хри шћан ства мо же прав да ти ти ме да је у прак си би ло мно го зло у по тре-
ба. Ме ђу тим, Бер ђа јев скре ће па жњу на то да је очи глед на за блу да на 
тај на чин по и сто ве ћи ва ти ко му ни зам и хри шћан ство. У Је ван ђе љи ма, 
уче њу Цр кве, жи ти ја ма све тих мо же се на ћи бла га вест о до ла ску Цар-
ства Бо жи јег, љу бав, кро тост, са мо по жр тво ва ње, слу же ње бли жњем, 
чи сто та ср ца. Та мо не ма на си ља, зло бе, осве те, мр жње, ко ри сто љу бља. 
Код Марк са, ко ји је за сно вао ко му ни зам у те о ри ји, мо же се на и ћи на 
про по ве да ње на си ља, мр жње јед не кла се пре ма дру гој, по зив на осве ту 
и бор бу за сво је ин те ре се. Та мо не ће мо на ћи ни шта о љу ба ви, са мо по-
жр тво ва њу, кро то сти и ду хов ној чи сто ти (Бер ђа јев 2002б: 483).

Со ци ја ли сти ате и стич ке ори јен та ци је ра до твр де ка ко хри шћан-
ство ни је ус пе ло, јер за ско ро две хи ља де го ди на ни је оства ри ло Цар-
ство Бо жи је на Зе мљи (Бер ђа јев при ме ћу је да и љу ди ко ји не ве ру ју 
у Бо га во ле да упо тре бе из раз „Цар ство Бо жи је на Зе мљи“). За то они 
обе ћа ва ју да ће без Бо га оства ри ти оно што хри шћан ство ни је ус пе ло: 
брат ство љу ди, мир и прав ду у дру штве ном жи во ту. Ма те ри ја ли стич ки 
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со ци ја ли зам је ми слио да свој иде ал оства ри пу тем на си ља над чо ве-
ко вом сло бо дом и при нуд не со ци јал не ор га ни за ци је ко ји ма ће се љу ди 
на те ра ти да при гр ле вр ли ну и од ба це зло. Ме ђу тим, Бер ђа јев та ко зва-
ни „не у спех хри шћан ства у исто ри ји“ до во ди у ве зу са чо ве ко вом сло-
бо дом, са от по ром зле во ље пре ма Хри сто вој исти ни. Чо ве ко вој злој 
во љи не тре ба на си лу на ме та ти до бро, јер хри шћан ство прет по ста-
вља сло бо ду и под сти че чо ве ка на уну тра шњу ду хов ну бор бу про тив 
зла. Бог хо ће сло бод ну љу бав чо ве ка и не же ли на сил ну по бе ду прав де. 
Хри шћан ство се не мо же си лом оства ри ти. Ко му ни зам од ри че сло бо-
ду, јер од ри че дух, он хо ће да оства ри сво ју исти ну пу тем на си ља. ње-
му је мно го лак ше да ту сво ју исти ну оства ри. Због то га ни је оправ дан 
при го вор хри шћан ству ко ји се за сни ва на ње го вом не у спе ху у исто ри-
ји. Ни ко се не мо же при си ли ти да ра ди на оства ре њу Цар ства Бо жи јег. 
За то је нео п хо дан ду хов ни пре по род, а он прет по ста вља ду хов ну сло-
бо ду. Са вр шен ство хри шћан ског уче ња се, по Бер ђа је ву, упра во и ви ди 
у том чу ва њу људ ског до сто јан ства. Ате и зам оба ве зно до во ди до не ги-
ра ња сло бо де ду ха.7 Дух је ре ал ност не у по ре ди ва са дру гим ре ал но сти-
ма. Он је сло бо да, а не би ће, ства ра лач ка енер ги ја ко ја пре о бра жа ва 
свет. Дух не мо же да по сто ји без Бо га као пр во и звор ни ка. За то је, за 
Ни ко ла ја Бер ђа је ва, ду хов но ис ку ство чо ве ка ис кљу чи ви до каз по сто-
ја ња Бо га.8 Али не у сми слу тра ди ци о нал них те и стич ких до ка за ко ји су 

7 То је ге ни јал но раз от крио До сто јев ски у сво јој по е ми Ле ген да о Ве ли ком Ин кви
зи то ру. Бер ђа јев је ову по е му сма трао за нај ви ши до мет у ства ра ла штву Ф. М. До сто-
јев ског ко је је ве о ма ува жа вао. Тај на ра тив је био од пре суд ног зна ча ја за Бер ђа је вље во 
усва ја ње хри шћан ског све то на зо ра. До сто јев ски је, сма тра Бер ђа јев, био не при ја тељ 
ате и стич ког со ци ја ли зма као са бла зни Ве ли ког Ин кви зи то ра, као из да је сло бо де ду ха 
у име хле ба и сре ће (Ber đa jev 1989: 71). 

8 Ита ли јан ски фи ло соф Ђа ни Ва ти мо при ме ћу је да је да нас у на шој кул ту ри при-
лич но ра ши ре на те жња за пи са њем ре ли гиј ских рас пра ва без ри зи ка лич ног и не по-
сред ног ан га жма на у ве зи са ис ку стви ма и са др жа ји ма о ко ји ма се пи ше: „Тај ра ши ре ни 
став мо же има ти и озбиљ не раз ло ге: на при мер, и на да све, оправ да но не по ве ре ње спрам 
‘исти не’ су бјек тив них ис ку ста ва, оправ да на иро ни ја у од но су спрам чо ве ка ко ји го во-
ри са ср цем на дла ну и ми сли да ће, том искре но шћу, оправ да ти нај ве ће ба нал но сти 
или нај бљу та ви је сен ти мен тал но сти. Ипак, чи ни ми се да, ба рем јед на ко че сто, ‘без-
лич ни’ тон мно гих дис кур са о ре ли ги ји скри ва сво је вр сно мо рал но ли це мер је ко је би, 
као та кво, мо ра ло рас крин ка ти и оне мо гу ћи ти са мо ре ли гиј ско ис ку ство. Упр кос свим 
сво јим ма ска ма и псе у до ни ми ма, Кјер ке гор би тре бао ко нач но до ка за ти да је без лич-
на дис тан ца у ре ли гиј ским дис кур си ма пут по ко јем ни је ви ше мо гу ће при стој но ићи“ 
(Va ti mo 2009: 89–90). С дру ге стра не, по зна ти аме рич ки пси хи ја тар Ста ни слав Гроф 
сма тра да ака дем ски при зна та пси хи ја три ја не пра ви раз ли ку из ме ђу ми стич них до-
жи вља ја и пси хо тич них до жи вља ја, па обе ка те го ри је сма тра за ма ни фе ста ци је пси хо-
зе. Ме ђу тим, до ин ду стриј ске ци ви ли за ци је ре ли ги ја и спи ри ту ал ност би ле су из у зет но 
зна чај не си ле кроз исто ри ју чо ве чан ства. Све пре ин ду стриј ске кул ту ре су при хва та ле 
спи ри ту ал на ста ња са ве ли ким по што ва њем. За пад на ци ви ли за ци ја ате и зам по сма тра 
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нео сно ва ни, чак и штет ни за ве ру, и ко је је ве о ма убе дљи во кри ти ко вао 
Кант. Не ма чвр сте га ран ци је да Бог по сто ји, чо век увек мо же да сум ња 
и по ри че. Бог не при си ља ва чо ве ка на соп стве но при зна ње као што то 
чи не ма те ри јал ни пред ме ти. Ве ра у Бо га пред ста вља уну тра шњи су-
срет у ду хов ном ис ку ству (Бер ђа јев 2002г: 16–17).9 

Ста ре и но ве фор ме ате и зма

Бер ђа јев је раз ли ко вао ста ре и но ве об ли ке ате и зма. Ате и зам XVI II 
ве ка је био за сно ван на ве ри у ра зум и обич но је по ве зи ван са ма те ри-
ја ли стич ком фи ло со фи јом. Он има од луч но оп ти ми стич ки ка рак тер. 
Та кав је ате и зам про све ти тељ ске фи ло со фи је XVI II ве ка, ен ци кло пе-
ди ста, Хол ба ха,10 Хел ве ци ју са и дру гих. Бер ђа јев Вол те ра не сма тра 

као про све тљен по глед на ре ал ност ко ји ће ове кул ту ре мо ра ти да до стиг ну ка да при-
ме да ро ве за пад не кул ту ре. Али па жљи ва ана ли за те си ту а ци је от кри ва да раз лог за ове 
кул ту ро ло шке раз ли ке ни је су пер и ор ност за пад не на у ке, већ не зна ње и на ив ност ин-
ду стриј ских дру шта ва у по гле ду хо ло троп них ста ња све сти (Grof 2015: 218). По Гро фо-
вој тер ми но ло ги ји, хо ло троп на ста ња су не у о би ча је на ста ња све сти ко ја ни су иза зва на 
ра зним па то ло шким про це си ма. До слов но, ова ко ва ни ца зна чи „усме рен ка це ло ви то-
сти“ или „у кре та њу пре ма це ло ви то сти“ (од грч ких ре чи хо лос – це ло ку пан и тре пе ин 
– кре та ње пре ма или усме ре ност пре ма не че му): „Овај тер мин ука зу је да смо у на шем 
сва ко днев ном ста њу све сти спо соб ни да иден ти фи ку је мо са мо ма ли фраг мент оно га ко 
смо ми за и ста. У хо ло троп ном ста њу мо же мо да пре ђе мо уске гра ни це те ле сног ега и 
по вра ти мо соп стве ни це ло вит иден ти тет“ (Grof 2015: 2). Прак са иза зи ва ња хо ло троп-
них ста ња мо же се пра ти ти уна зад, све до са мих по че та ка исто ри је чо ве чан ства. Она је 
нај ва жни ја ка рак те ри сти ка ша ма ни зма, нај ста ри јег по зна тог спи ри ту ал ног си сте ма и 
ве шти не ле че ња. Гроф др жи да су, осим древ них и пр во бит них са крал них тех но ло ги ја, 
у ве ћем бро ју ве ли ких ре ли ги ја раз ви је ни со фи сти ци ра ни пси хо спи ри ту ал ни ме то ди са 
спе ци фич ним ци љем да иза зо ву хо ло троп на ис ку ства. У њих спа да ју, на при мер из хри-
шћан ске тра ди ци је, иси ха зам и ду хов не ве жбе Иг ња ци ја Ло јо ле.

9 У при лог те и стич кој ар гу мен та ци ји на осно ву људ ског ду хов ног ис ку ства мо же 
се на ве сти осе ћај че жње за истин ским ис пу ње њем, ра до шћу, ле по том и љу ба вљу ко ју 
сва ки чо век осе ћа бар ма ло с вре ме на на вре ме. Осе ћа мо да оно за чим че зне мо је не-
где из ван гра ни ца фи зич ког све та чи ја ле по та ни је до вољ на да се за до во љи на ша жеђ за 
не чим не где дру где. Би ло да то пре по зна је мо или не, нас у су шти ни мо ти ви ше че жња за 
Бо гом: „Бог је сме стио у ср це сва ког од нас не у га си ву че жњу за со бом“ (Брек 2018: 200). 

10 Пол Хол бах је, по мно гим оце на ма, био нај у ти цај ни ји про све ти тељ ски фи ло-
соф. ње гов ате и зам па ти од огра ни че но сти и не до ста та ка, јер је сма трао да је ре ли-
ги ја ро ђе на у мра ку не мо ћи, стра ха и не зна ња. Сма трао је да је хри шћан ство увек 
об ја вљи ва ло рат на у ка ма и људ ским са зна њи ма, јер се зна ње сма тра ло пре пре ком за 
спа се ње. Нај о бра зо ва ни ји љу ди су од у век би ли обич но ло ши хри шћа ни (Hol bah 1956: 
186). Осло бо ђе ње од ре ли ги је, сто га, има за пр ву прет по став ку про све ћи ва ње чо ве ка, 
тј. уни ште ње не зна ња и са мим тим не мо ћи и стра ха од не по зна тог у при ро ди. Хол бах 
је пре це њи вао уло гу зна ња и не зна ња, јер их је сма трао нај ва жни јим у бор би про тив 



746

Теолошки погледи / Theological Views LII (3/2019)

ате и стом, али ње го во по и ма ње Бо га оце њу је као ису ви ше ра ци о нал но. 
Ма те ри ја ли стич ки и ра ци о на ли стич ки ате и зам тог пе ри о да је пот пу но 
за ста рео, јер ње го ва ве ра у ра зум и про грес љу ди ма у два де се том ве ку, 
ко ји су обе ле жи ла два свет ска ра та, де лу је на ив но.

Мно го је био ду бљи ате и зам Лу дви га Фо јер ба ха ко јег је Бер ђа јев 
ока рак те ри сао као из ван ред ног и не до вољ но схва ће ног ми сли о ца ко ји 
је за ње га нај ге ни јал ни ји ате и стич ки фи ло соф XIX ве ка. Фо јер бах се 
раз ли ку је од ве ћи не ра ни јих ате и стич ких ми сли ла ца по то ме што се 
ни је огра ни чио пре те жно на кри ти ку и осу ду ре ли ги је. Он је пре све га 
на сто јао да ре ли ги ју раз у ме тра же ћи јој ко ре не у људ ској пси хи. Ате-
и стич ки за кљу чак до ко је га је ње го ва ана ли за ре ли ги је до ве ла је тај да 
Бог ни је тво рац при ро де и чо ве ка, већ да је, обр ну то, тво ре ви на чо ве-
ко ве фан та зи је. Ми сао о то ме да је чо век ство рио Бо га, а не Бог чо ве-
ка је за јед нич ка ми сао ско ро свих ате и ста од ста рих вре ме на, али ову 
основ ну ате и стич ку по став ку је у сво јој ана ли зи ре ли ги о зних пред ста-
ва де таљ но раз вио Фо јер бах. За ње га се тај на те о ло ги је раз ре ша ва у ан-
тро по ло ги ји.11 Бер ђа јев оце њу је Фо јер ба хо ву при ро ду као ре ли ги о зну, 
јер код ње га се обо го тво ра ва људ ско. У Фо јер ба хо вој ми сли је оста ви-
ла тра га ње го ва те о ло шка про шлост. Али обо го тво ре ње људ ског код 
Фо јер ба ха је обо го тво ре ње ро да, дру штва, а не ин ди ви ду ал ног чо ве ка, 
тј. лич но сти. У том сми слу Фо јер ба хо ва фи ло со фи ја, ис ти че Бер ђа јев, 
ни је пер со на ли стич ка и оста је ни шта ма ње од Хе ге ло ве фи ло со фи ја 
оп штег, ро дов ског и уни вер зал ног (Бер ђа јев 2002а: 136–137).

Бер ђа јев по ре кло марк си стич ког ате и зма ви ди у фо јер ба хов ској иде-
ји оту ђе ња људ ске при ро де у ре ли ги ји. Маркс је иде ју оту ђе ња пре нео на 
еко ном ски жи вот и она се у еко но ми ји по ка за ла тач ни јом не го у од но су на 
ре ли ги ју. Фо је р ба хо вом ате и зму марк си зам до да је и со ци јал не ар гу мен те. 
У марк си зму се ис ти че да су ре ли ги о зна ве ро ва ња про из вод чо ве ко ве пот-
чи ње но сти ира ци о нал ним си ла ма при ро де и дру штва ко ји ма чо век још 

ре ли ги је и од лу чу ју ћим за ње но по сто ја ње и сна гу. Ме ђу тим, ре ли ги ја има сво је ду бље 
и чвр шће осно ве по сто ја ња.

11 Фо јер бах је до пу нио овај свој став: „…ако сам ра ни је сво је уче ње фор му ли сао 
у ста ву: те о ло ги ја је ан тро по ло ги ја, то сам мо рао да до дам као до пу ну: и фи зи о ло ги ја. 
Мо је уче ње и мо је схва та ње са жи ма се, да кле, у две ре чи: при ро да и чо век. Би ће ко је 
је код ме не чо ве ку прет по ста вље но, би ће ко је је узрок, од но сно основ по сто ја ња чо ве-
ка, ко ме он има да за хва ли за свој по ста нак и за сво је би ти са ње, то би ће код ме не ни је 
ни ти се зо ве бог – јед на ми стич на, нео д ре ђе на реч ко ја сва шта мо же да зна чи – већ је 
то при ро да, јед на ја сна, кон крет на, не дво сми сле на реч и би ће. Би ће, ме ђу тим, у ко ме 
при ро да по ста је лич но, све сно, ра зум ско би ће је сте код ме не и зо ве се: чо век. Бе све-
сно би ће при ро де за ме не је веч но, не на ста ло би ће, пр во би ће, али пр во по вре ме ну а 
не по ран гу, фи зич ки пр во али не и мо рал но пр во би ће; све сно људ ско би ће за ме не је 
дру го, по вре ме ну на ста ло, али по ран гу пр во би ће“ (Fo jer bah 1974: 22).
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ни је овла дао. Ве ра у Бо га се ко ри сти ла за очу ва ње со ци јал не не прав де и 
за не ги ра ње људ ске ак тив но сти. Због то га је ре ли ги ја опи јум за на род. У 
со ци ја ли стич ком дру штву, у ко јем ко лек тив ни ра зум вла да над сти хиј ним 
си ла ма, ве ра у Бо га при род но од у ми ре. Ме ђу тим, Бер ђа јев је уви део да 
марк си зму не успе ва да бу де до след ни ате и зам, јер иа ко не ги ра Бо га у 
ње му по сто ји ме си јан ска ве ра у бу ду ћи са вр ше ни свет. Про ле те ри ја ту се 
при да ју ме си јан ска свој ства, јер се он до жи вља ва као оче ки ва ни ме си ја 
ко ји ће спа си ти чо ве чан ство. Марк си зам на тај на чин обо го тво ра ва дру-
штво. Бер ђа јев у марк си стич кој кри ти ци ре ли ги је уо ча ва кру пан не до ста-
так ко ји је у то ме што марк си зам пот пу но иг но ри ше ин ди ви ду ал ну стра ну 
ре ли ги је. По ред то га, Бер ђа јев др жи да ка да се не ги ра бо жан ско и ка да се 
људ ско по ста вља као је ди на и нај ви ша вред ност, он да се и људ ско по чи-
ње не ги ра ти и пот чи ња ва ти оп штем. То је та ко у Марк со вом со ци јал ном 
ко лек ти ву, као бу ду ћем са вр ше ном дру штву у ко је се ута па чо ве ко ва лич-
ност. Ту увек три јум фу је ан ти пер со на ли зам (Бер ђа јев 2002а: 137–138).

Осим марк си зма по сто ја ле су и дру ге ате и стич ке фор ме обо го-
тво ра ва ња дру штва. Јед но та кво обо го тво ре ње дру штва, по Бер ђа је ву, 
пред ста вља по зи тив на ре ли ги ја чо ве чан ства Оги ста Кон та ко ји је ко-
лек ти ви ста и ко ји се као и Маркс бо рио про тив ин ди ви ду а ли зма. По-
зна ти со ци о лог Емил Дир кем та ко ђе пре тва ра дру штво у бо жан ство 
ко је ства ра ло гич ке и мо рал не за ко не. За Дир ке ма ре ли ги о зна ве ро-
ва ња ни су пу ке илу зи је, већ је ре ли ги ја из раз на ше ко лек тив не све сти. 
По мо ћу ре ли ги је по је дин ци се би об ја шња ва ју дру штво у ко јем жи ве и 
сво је од но се са њим. Ре ли ги ја за Дир ке ма ни је, да кле, ни шта дру го до 
ко лек тив на моћ дру штва над по је дин цем.12

Ате и зам Фри дри ха Ни чеа пред ста вља но ви и пре фи ње ни ји об лик 
без бо жни штва. То је тра гич ни ате и зам ко ји ви ше не од ли ку је оп ти ми-
стич ка ве ра у су пер и ор ност ра зу ма. Бог је мр тав, твр ди Ни че. Али Ни че 

12 Дир ке мов је за кљу чак да су све ре ли ги је за пра во сим бо лич ки си сте ми у ко ји ма 
се обо го тво ра ва соп стве но дру штво и обез бе ђу је ко лек тив ни иден ти тет. Ви ди збо р ник 
Дир ке мо вих ра до ва пре ве де них на срп ски је зик: Druš tvo je čo ve ku bog (Dir kem 2007). У 
пред го во ру овог збор ни ка се твр ди сле де ће: „Дир ке мо ва за ми сао се у осно ви сво ди на 
јед но став ну по зи ти ви стич ку и со ци о ло ги стич ку иде ју: дру штво је, као што је ау тор ра до 
и че сто го во рио, ствар ност sui ge ne ris, то јест скуп чи ње ни ца по сма тра них као ‘ства ри’; 
из ван дру штва не ма ствар но сти ко ја би мо гла ути ца ти на дру штве но: јед на дру штве на 
чи ње ни ца мо же се и мо ра об ја шња ва ти са мо дру гом дру штве ном чи ње ни цом, а ове се, 
пак, са сто је у раз ли чи тим на чи ни ма осе ћа ња, ми шље ња и де ла ња ко ји нам се, као без-
лич ни са др жа ји ко лек тив не све сти, на ме ћу спо ља, на нас де лу ју при ну дом, те со ци ја-
ли за ци јом би ва ју у по је ди нач не све сти ин тер и о ри зо ва ни у тој ме ри да, као сво је вр стан 
ка те го рич ки им пе ра тив, по ста ју са став ни део на шег мо рал ног би ћа. Та ко нам се дир ке-
ми зам ја вља као је дан, ако та ко мо же мо да ка же мо, со ци о ло ги зо ва ни кан ти зам у ко јем 
је, на ме сто Бо га, као ul ti ma ra tio по сту ли ра но Дру штво“ (Mi mi ca 2007: 9).
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о то ме го во ри као о ве ли кој не сре ћи. Огром ну раз ли ку из ме ђу Фо јер ба-
хо вог и Ни че о вог ате и зма Бер ђа јев је ви део у то ме што Ни че хо ће да се 
Бог вра ти (Бер ђа јев 2002а: 139). У пси хо ло шком сми слу, пре ма Бер ђа је ву, 
по сто је две фор ме ате и зма: по сто ји оп ти ми стич ки ате и зам ка да се чо век 
са мо за до вољ но осе ћа лак ше што не ма Бо га, али по сто ји стра дал нич ки и 
тра гич ни ате и зам ко ји осе ћа ужас услед бе сми сла због не по сто ја ња Бо га. 
Бер ђа јев сма тра да Ни че ни је мо гао да жи ви без бо жан ског и све тог. За то 
је Бо га ко ји је умро за ме нио но вим бо жан ством – нат чо ве ком ко ји за ње га 
пред ста вља вр хов ну вред ност ко ју чо век тре ба да оства ри. Али са мог чо-
ве ка Ни че пре зи ре и по сма тра га као стид и срам. Ни че ов ате и зам сто га 
ни је био ху ма ни стич ки ате и зам, јер у ње го вој фи ло со фи ји уби ство Бо га 
је ујед но и уби ство чо ве ка. Ни че је ра ди кал ни је од свих по ста вио про блем 
ства ра ла штва. Пре ма Бер ђа је ву, но ве фор ме ате и зма ни су за сно ва не на 
су прот ста вља њу ве ре у Бо га и при род не ну жно сти ко је ис тра жу је на у ка, 
не го на су прот ста вља њу ве ре чо ве ко вој сло бо ди и ства ра ла штву. Нај ве-
ћи раз лог због ко јег је Ни че од ба цио хри шћан ство је тај што оно до но си 
уте ху и мир и да је сми сао пат њи. Ни че то ни је мо гао да под не се, јер то 
пред ста вља не ги ра ње тра гич ког на че ла. Ни че је же лео пат њу, ни је же лео 
уте ху ко ја је за ње га из вор пат ње и по бу не. У свом жи во ту он је мно го 
про па тио услед не из ле чи ве бо ле сти и без на де жне уса мље но сти. Ме ђу-
тим, пат ња му ни је сме та ла да ства ра. Ни че је је ди но под но ше ње пат ње 
без уте хе и без на де у дру ги жи вот сма трао хе рој ским. Без об зи ра на ње-
гов стра сни ате и зам, Бер ђа јев је Ни чеа ока рак те ри сао као чо ве ка ду бо-
ко ра ње ног Хри стом: „Он се бо рио са Хри стом, али се бо рио као чо век 
за ко га је Хри стос био дра го цен у са мој ду би ни ње го вог би ћа“ (Бер ђа јев 
2002а: 141). Због то га је ње го ва без бо жност би ла тра гич на без бо жност.13 

13 За ни мљи во је да је Ни че у мла до сти био ве о ма ре ли ги о зан, та ко да је чак имао 
на ди мак „ма ли па стор“. Али „ра ни до жи вљај хри шћан ства у кру гу по ро ди це као не чег 
сла ба шног и сен ти мен тал ног, од су ство су сре та са истин ским хри шћан ством, по го то во у 
ли ку све тих осо ба, до ве ло је до то га да мла ди Ни че ка сни је ла ко пот пад не под ути цај фи-
ло ло шко-исто риј ске кри ти ке Би бли је. Штра у со ва књи га ’Жи вот Ису сов’ де фи ни тив но је 
по ко ле ба ла ње го ву ио на ко сла ба шну ве ру, ко ја се кру ни ла у гим на зиј ским да ни ма док се 
он оду ше вља вао ан тич ком кул ту ром. Тр пе ћи ути цај Шо пен ха у е ра, Ваг не ра и Дар ви на, 
али и бо ре ћи се про тив ње га, Ни че из гра ђу је вла сти то ста но ви ште, ко је се не за до во ља ва 
пу ким по ри ца њем Бо га. За раз ли ку од оних ате и ста ко ји су за ме ну за Бо га на ла зи ли у 
обо го тво ре ној при ро ди или обо го тво ре ном чо ве чан ству, у на у ци, умет но сти, мо ра лу или 
кул ту ри, Ни че сма тра да се мо ра ју по ву ћи све кон се квен це смр ти Бо га у све сти европ-
ског про све ће ног чо ве ка“ (Кин ђић 2016: 92). Основ ни про блем у Ни че о вом бо го бор ном 
ате и зму је био у сле де ћем: „ње гов его, на бре као од на ди ма ња, ни је му до зво ља вао да 
има би ло ко га из над се бе. Ин си сти ра ју ћи на сна зи и мо ћи, ни је схва тио да је по треб но 
не у по ре ди во ви ше сна ге да би се са вла дао вла сти ти его не го да би се вла да ло дру ги ма. 
Бу ду ћи да се су шти на ду хов но уз на пре до ва ле ре ли ги је са сто ји у про це су са го ре ва ња ега, 
ко ји чо ве ка пре ко про све тље ња во ди обо же њу, Ни чеу је су шти на ре ли ги је за пра во оста ла 
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Овом нај и стак ну ти јем не при ја те љу хри шћан ства оно је бли же не го мно-
гим но ми нал ним хри шћа ни ма. 

Сво је вр сно за сни ва ње ате и зма, пре ма Бер ђа је ву, дао је Ни ко лај Харт-
ман. ње гов ате и зам се за сни ва на су прот но сти у од но су на Кан то ву од бра-
ну ве ре у Бо га. Кант, ко ји је оштро кри ти ко вао све тра ди ци о нал не до ка зе 
о по сто ја њу Бо га, до шао је до за кључ ка да је не мо гу ће до ка за ти да Бог по-
сто ји. Али по сто ја ње Бо га је за Кан та мо рал ни по сту лат без ко јег се чо ве-
ков мо рал ни жи вот ру ши и за то је је ди ни до каз Бо жи јег по сто ја ња мо рал-
ни до каз. Харт ман, на су прот Кан ту, за сту па мо рал ни до каз о не по сто ја њу 
Бо га. Он сма тра да је мо гу ће, али то се не мо же пот пу но до ка за ти, да Бог 
не по сто ји. Али, ако Бог по сто ји, он да се чи тав чо ве ков мо рал ни жи вот 
ру ши. У том слу ча ју не ма чо ве ко ве де лат но сти и ње го вог ства ра ња мо рал-
них вред но сти, јер све по ти че од Бо га и Бог је за све од го во ран. Сто га за 
Харт ма на ате и зам пред ста вља мо рал ни по сту лат. Ова кав на чин ми шље ња 
за сно ван на не са гла сно сти Бо жи је ег зи стен ци је и људ ске сло бо де је код 
Харт ма на пр ви пут та ко оштро фор му ли сан. Пре ма Бер ђа је ву, тра ди ци-
о нал ној те о ло ги ји ни ка да ни је ус пе ло да уса гла си све при сут ност све мо-
гу ћег Бо га са чо ве ко вом сло бо дом и ак тив но шћу. Због то га је при зна вао 
зна чај Харт ма но вог мо рал ног ар гу мен та у ко рист ате и зма и сма трао га 
за је дан од крај њих за кљу ча ка ко је је мо гу ће из ву ћи из офи ци јел них те о-
ло шких уче ња о од но су из ме ђу Бо га и чо ве ка (Бер ђа јев 1999а: 155–156).

Нај зло коб ни ју са вре ме ну фор му ате и зма Бер ђа јев је ви део у ра си-
зму и на ци о нал со ци ја ли зму где се без бо жност сје ди њу је са не чо веч но-
шћу. Ту до ла зи до обо го тво ре ња ко смич ког про це са ко ји ства ра иза бра ну 
гер ман ску ра су. То је ми стич ки на ту ра ли зам ко ји ка рак те ри ше обо го-
тво ре ње при род не сна ге, кр ви и тла. Ра сна те о ри ја пред ста вља мно го 
го ре зло од кла сне те о ри је. На при мер, ако чо век из бур жо а ске кла се 
при хва ти марк си стич ку свест он се мо же спа си ти. У ра си зму та ква оп-
ци ја не по сто ји. Из тог раз ло га Бер ђа јев ра си зам од ре ђу је као ап со лут ни 
фа та ли зам и де тер ми ни зам ко ји је ди рект но су про тан ре ли ги ји сло бо де 
ду ха – хри шћан ству. То је крај њи об лик ан ти ху ма ни зма. У на ци стич кој 
про па ган ди не тре ба чо ве ка да за ве де то што се не пре ста но за сту па бо-
жан ско и го во ри о Бо жан ству. Ди ја лек ти ка без бо жни штва се ту по ве зу је 
са ди ја лек ти ком ху ма ни зма: „Бог се не ги ра обо го тво ре њем ко смич ких 
си ла, чо век се не ги ра ње го вим са мо по твр ђи ва њем кроз на ци о нал ност и 
ра су из над ко јих се ни шта ви ше не при зна је“ (Бер ђа јев 1999а: 156).

По след њу но ву фор му ате и зма Бер ђа јев је ви део у не ким то ко ви ма 
ег зи стен ци јал не фи ло со фи је. То се пре све га од но си на ате и стич ки ори-

стра на. Уме сто да по сред ством Бо жи је ми ло сти по ку ша да су зби је вла сти ту гор дост, до-
зво лио је се би да га бо го бор ство из ну тра уни шти“ (Кин ђић 2016: 98–99).
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јен ти са не фи ло со фи је ег зи стен ци је код ње них нај по зна ти јих пред став ни-
ка Мар ти на Хај де ге ра и Жан Пол Сар тра. Хај де ге ро ва фи ло со фи ја је ка-
рак те ри стич на за на ше вре ме. У чо ве ко вом по сто ја њу се раз от кри ва би ће 
као бри га, страх, сва ко дне ви ца и смрт. Чо век се кон стру и ше из бри ге, а из 
смр ти ње го во по сто ја ње. Смр ти при па да по след ња реч, јер у чо ве ку не ма 
бес ко нач но сти. Бер ђа јев Хај де ге ро ву фи ло со фи ју од ре ђу је као фи ло со-
фи ју ни шта ви ла и ап со лут ни пе си ми зам (Бер ђа јев 1999б: 21). Хај де гер не 
про по ве да ате и зам, али је ње го во схва та ње све та ате и стич ко. То је ате и-
зам но вог ти па ко ји не ли чи на ате и зам у про шло сти. Ате и зам два де се тог 
ве ка је са свим дру га чи ји од ате и зма осам на е стог и де вет на е стог ве ка: „У 
пре двор ју два ју ве ко ва по сто ја ло је днев но без бо жни штво про све ће но сти, 
оно је би ло за сно ва но на ве ри у су пер и ор ност ра зу ма. Ка жем ‘ве ри’ за то 
што је по сто ја ла ве ра у ра зум, ко ја је да нас уз др ма на. Са вре ме но без бо-
жни штво се мо ра ока рак те ри са ти као ноћ но без бо жни штво ко је од ра-
жа ва ту гу, ужас, без на ђе са вре ме ног чо ве ка. Све је по ста ло ра ди кал ни је, 
ого ље ни је. Чо век је на пу стио про сеч но цар ство ра ци о нал но сти. Ујед но, 
ате и зам је по стао сло же ни ји и та на ни ји, он ни је по ве зан, као ра ни је, с 
еле мен та р ним ма те ри ја ли змом и по зи ти ви змом, с оп ти ми стич ком ве-
ром у бес ко нач ни про грес и во де ћу уло гу ра зу ма. Ра зум је устао про тив 
Бо га он да ка да је спо знао сво ју са мо стал ност. Са да про тив Бо га уста је 
ира ци о нал на си ла жи во та. Ра ни је се го во ри ло: ‘Свет је сам по се би до бар 
и бес ко нач но се раз ви ја, да кле, не ма Бо га и Он нам ни је по тре бан.’ Са да 
го во ре: ‘Свет је рђав и бе сми слен, не ма ни ка квог про гре са, да кле, не ма 
Бо га.’ Ста ри ра ци о на ли зам је по би јен од стра не са вре ме не фи ло зо фи је и 
на у ке, и, што је још ва жни је, од са мог жи во та, по би јен је ира ци о нал ним 
про це си ма ко ји се од ви ја ју у жи во ту. Свет про ла зи кроз та му и бо го о ста-
вље ност ви ше но икад ра ни је. А ова бо го о ста вље ност чо ве ка и све та је 
глав ни ар гу мент про тив по сто ја ња Бо га“ (Бер ђа јев 1999а: 145–146).14

Хај де гер не про па ги ра ате и зам, али ње го во уче ње о Da sein и о Sein 
као и ње гов све то на зор оста ју ате и стич ки. Сар тр се раз ли ку је од Хај-
де ге ра сво јим ра ди кал ним ате и змом и по но си се ти ме што је он нај до-

14 Бер ђа јев је ис ти цао да се овај глав ни ате и стич ки ар гу мент мо же до жи ве ти и као сна-
жан под сти цај за бо го тра же ње. Ђа ни Ва ти мо при ме ћу је сле де ће: „Фи ло зо фи ја ре ли ги је XX 
ве ка пре те жно је ‘ег зи стен ци ја ли стич ка’: док су све ти То ма и сред њи век ми сли ли да до ка-
зу ју бо жи ју ег зи стен ци ју по ла зе ћи од уре ђе но сти све та, мо дер на ре ли гиј ска ми сао до ка зе 
за Бо га тра жи, пре све га, у не из ве сно сти и тра гич но сти људ ске си ту а ци је. И, да ка ко, на ла зи 
мно го ма те ри ја ла за сво ју ре флек си ју, по себ но у то ли ким сен за ци о нал ним ‘не у спе си ма’ 
мо дер ног ума: Ау швиц, с јед не стра не, и ру ше ње евро цен трич ног ко ло ни ја ли зма, с дру ге, 
учи ни ли су нео др жи вом иде о ло ги ју про гре са; и да нас се до и ма да би то ли ка про тив реч-
ја на у ке – тех ни ке, од еко ло шког пу сто ше ња до нај но ви јих би о е тич ких про бле ма, мо ра ла 
сва ко га уве ри ти да ‘нас са мо још не ки Бог мо же спа си ти’, ка ко је, при кра ју свог жи во та, у 
јед ном слав ном, пост хум но об ја вље ном ин тер вјуу, ре као Хај де гер“ (Va ti mo 2009: 75–76).
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след ни ји ате и ста.15 За Сар тра је свет бе сми слен, а чо ве ков жи вот му чан. 
ње го ва фи ло со фи ја ни шта ви ла про из во ди ве о ма пе си ми стич ки ути сак 
и не оста вља ни ка кву на ду у бо љи жи вот. Ме ђу тим, Бер ђа јев при ме ћу је 
да се не за ви сно од сво је пе си ми стич ке фи ло со фи је Сар тр по чео пред-
ста вља ти као оп ти ми ста по зи ва ју ћи чо ве ка на од го вор ност и ак тив ност 
у оства ри ва њу бо љег жи во та. То чо век мо же оства ри ти кроз сво ју сло бо-
ду ко ја је за Сар тра по ве за на са ате и змом, јер је Бог не при ја тељ чо ве ко-
ве сло бо де.16 Чо век је сам и на пу штен, ба чен у свет. То што Бог не по сто-
ји, по Сар тру, је сте сво је вр стан про блем и оте жа ва ју ћа окол ност у ко јој 
се чо век мо ра сна ћи сво јим си ла ма. Ате и зам по Сар тро вом схва та њу 
је сте не ми но ван сту пањ сва ког ег зи стен ци ја ли зма. Обез бо же на људ ска 
ег зи стен ци ја је сте је ди ни пут до чо ве ко ве истин ске сло бо де и оства ре ња 
оно га што чо век тре ба да бу де. Ако по сто ји Бог не по сто ји чо век, и ако 
по сто ји чо век он да не по сто ји Бог. Чо век је сам, и са мо сво јим си ла ма 
се мо же упра вља ти у све ту без ика квих да то сти. За то чо век кон стант но 
те жи по ста ти Бо гом, по ста ти ап со лу том у ре ла тив ном све ту. 

Бер ђа јев уви ђа да се на тај на чин у Сар тро вој фи ло со фи ји обо го-
тво ру је чо век, јер за ње га чо ве ко ва сло бо да пред ста вља иде ал но на че-
ло. Чо ве ко ва сло бо да код Сар тра огра ни ча ва мрак ње го ве фи ло со фи је, 
али ова сло бо да је пра зна и бес пред мет на, јер ни на шта ни је усме ре-
на (Бер ђа јев 1999а: 157–158). Ду бо ка је исти на да ствар ност за ви си 
од чо ве ко ве ства ра лач ке ак тив но сти, али Сар тр ми сли да иза по јав ног 
не ма ни че га, не ма тај не. Чо век не по ста је си ро ма шан услед то га што 
по сто ји Бог, не го он услед то га што Бог по сто ји по ста је истин ски бо гат: 
„Без ум но је ми сли ти да ја по ста јем си ро ма шан услед то га што по сто ји 
Бог, да је Бог оту ђе ње мог соп стве ног бо гат ства (Фо јер бах). Не, ја по-
ста јем без мер но бо гат услед то га што по сто ји Бог. Ја сам ве о ма си ро-

15 У свом ау то би о граф ском де лу Ре чи Сар тр је за пи сао: „Ате и зам је сви реп по ду-
хват и ду го тра јан: ми слим да сам га при вео кра ју“ (Sar tr 2009: 182).

16 Сар тр је за пра во по ста вио ла жну ал тер на ти ву пре ма ко јој или Бог по сто ји а чо век 
ни је сло бо дан, или је чо век сло бо дан а Бог не по сто ји. Ме ђу тим, ова кав став по пи та њу 
од но са из ме ђу ате и зма и сло бо де је ве о ма рас про стра њен у на ше вре ме. Зо ран Кин ђић 
ис ти че: „У на ше вре ме ате и зам сво ју сна гу цр пе пре све га из кул та сло бо де. Иде о ло ги ја 
са мо о ства ре ња, ко ја ина че пред ста вља се ку ла ри зо ва ну фор му обо же ња, ин си сти ра на 
ап со лут ној сло бо ди ин ди ви дуе. Ме ђу тим, ни је те шко ви де ти да та ква сло бо да за пра во 
ни је пра ва сло бо да. Ма да осо ба ко ја пре тен ду је на ап со лут ну сло бо ду ви ше не ро бу је ни 
дру штву, ни мо ра лу, ни Бо гу, она је ипак роб гре ха, а са мим тим и не чи стих си ла. Бу ду ћи 
да жуд ња за ап со лут ном сло бо дом из ви ре из ега, по ка зу је се да је его и стич ки по рив као 
та кав не при ја тељ ски усме рен пре ма Бо гу, те је са мим тим и глав ни из вор ате и зма. Што 
се ти че са мог его и зма, сви су из гле ди да ће он све ви ше да ра сте. Ве ћи на да на шњих љу-
ди, пре све га на За па ду, на сто ји да за до во љи не у та жи ве прох те ве свог ега. Оту да се мо же 
оче ки ва ти да ље сна же ње ате и зма. На и ме, он ни је то ли ко ре зул тат про ми шља ња ко ли ко 
гор дог од би ја ња да се не ко има из над се бе“ (Кин ђић 2016: 99).
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ма шан ако по сто јим са мо ја, и не ма ни чег из над ме не, ве ћег од ме не. 
И чи тав свет је стра шно си ро ма шан и пли так, ако је до во љан сам се би, 
ако не ма тај не иза ње га“ (Бер ђа јев 2002а: 217). Док крат ко бо ра ви на 
Зе мљи чо век, ако Бог не по сто ји, је роб све та. За кљу чак до ко јег до ла зи 
Бер ђа јев ка да је у пи та њу ате и зам је тај да ако не ма Бо га он да не ма ни 
чо ве ка, он да у су шти ни не ма ни че га због про ла зно сти и про па дљи во-
сти чо ве ка и све та.17 Бер ђа јев ис по ве да: „Ја хва там се бе у ова квом про-
тив реч ном ра су ђи ва њу: ако за ме не не ма ни че га по сле смр ти, он да ћу 
о то ме са зна ти по сле смр ти. Ако кад умрем и да ље не бу де ни ка квог 
жи во та за ме не, он да не ће би ти ни све та јер сам ја био је ди ни до каз 
по сто ја ња све та“ (Бер ђа јев 2002а: 231–232). 

Ни ко ла ју Бер ђа је ву ду гу је мо за хвал ност за зна чај но раз ли ко ва ње 
ате и ста. Он пра ви раз ли ку из ме ђу њи хо ва два ти па: ате и сте ко ји па ти и 
злоб ног ате и сте. Пр ви тип ате и зма је ду бок и стра дал ни, а дру ги тип ате-
и зма је или ла ко ми сле но – ве се ли или злоб но – мр зи тељ ски (Je ro tić 1997: 
120). Је ди но пр ви тип мо же би ти ко ри стан за про чи шће ње од роп ских, 
за ста ре лих и из о па че них фор ми бо го по зна ња са ко ји ма ате и зам углав-
ном има по сла. По Бер ђа је ву, је дан од глав них из во ра без бо жни штва тре-
ба тра жи ти у ра ци о нал ним пој мо ви ма о Бо гу. На тај на чин се Бог не ги ра 
као тај на и на ње га се при ме њу ју ка те го ри је узе те из на шег при род ног и 
со ци јал ног све та. Бог се исто вре ме но и от кри ва и скри ва у све ту. Он се 
от кри ва у чо ве ко вој сло бо ди, а не у ну жно сти и узроч ној де тер ми на ци ји. 
Мо гу ће је ре ћи да је Бог љу бав и сло бо да, јер је то узе то из чо ве ко вог нај-
ви шег ду хов ног ис ку ства, а не из ис ку ства при род ног и со ци јал ног све та. 

Уду бљу ју ћи се у са вре ме не фор ме ате и зма, Бер ђа јев уви ђа да нај те-
же пи та ње ко је оста је је оно о од но су ве ре у Бо га и при зна ња чо ве ко ве 
сло бо де и сло бо де ње го вог ства ра ла штва. Са мо је дан мо гу ћи од го вор на 
ову про бле ма ти ку се са сто ји у при зна њу ве ли ке исти не да се Бог не ова-
пло ћу је у до ми на ци ји и ау то ри те ту већ у сло бо ди, чо веч но сти и бо го чо-
веч но сти. Та да се Бог не до жи вља ва као огра ни че ње чо ве ко ве сло бо де и 
ак тив но сти, већ као услов њи хо ве мо гућ но сти. По сто ја ње Бо га за чо ве ка 

17 Бер ђа јев је опи сао јед но ис ку ство свог нај бо љег при ја те ља Аки му шке ко ји је 
био чо век са се ла и фи зич ки рад ник, али са ко јим је Бер ђа јев во лео да во ди ду хов но 
ду бо ке раз го во ре ко ји су му би ли мно го при јат ни ји и те кли су мно го лак ше од раз го-
во ра са мно гим ин те лек ту ал ци ма: „Аки му шка ми је јед ном ис при чао о нео бич ном 
до га ђа ју ко ји му се де сио ка да је био де те. Био је па стир, и чу вао је ста до. На јед ном 
му је па ла на па мет ми сао да Бог не по сто ји. У том је ча су сун це по че ло да се мра чи, 
да се га си, и оп ко ли ла га је по мр чи на. Осе тио је да не по сто ји ни шта ако не ма Бо га, 
да по сто ји са вр ше но ‘ни шта’ и по мр чи на. Он као да је у пот пу но сти осле пео. По сле 
је, на јед ном, у ду би ни ‘ни чег’ и по мр чи не, по че ла да се на зи ре све тлост, он је по но во 
по ве ро вао да по сто ји Бог, ‘ни шта’ се пре тво ри ло у свет, јар ко оба сјан сун цем, све се 
по но во ја ви ло у но вој све тло сти“ (Бер ђа јев 1998: 173–174).
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Не над Д. Плав шић, Про блем ате и зма у хри шћан ској фи ло со фи ји Ни ко ла ја Бер ђа је ва

зна чи по сто ја ње ње го ве сло бо де и не за ви сно сти од све та, од дру штва, 
од др жа ве итд. „Ако не ма ни чег из над чо ве ка, он да не ма ни чо ве ка. Ако 
сло бо да не ма са др жа ја, пред ме та, ако не ма ве зе из ме ђу људ ске сло бо де 
и бо жан ске сло бо де, он да не ма ни са ме сло бо де“ (Бер ђа јев 2001а: 209–
210). Сто га је за Бер ђа је ва ве ра у Бо га по ве ља чо ве ко ве сло бо де. Без Бо га 
као крај њег ци ља, нај ви ше љу ба ви, објек та свих чо ве ко вих те жњи не ма 
ни чо ве ко ве лич но сти јер је она ли ше на бес ко нач ног са др жа ја, опу сто-
ше на и ко нач но на пу ште на у без да ну сво је уса мље но сти. 

Ру ски ате и зам

Као ру ски ми сли лац Бер ђа јев је ве ли ку па жњу обра ћао на ате и зам у 
Ру си ји.18 Раз ми шља ју ћи о ру ском ате и зму он се пи тао ка ко је би ло мо гу ће 
да све та Ру си ја чи ји је на род био ве о ма ре ли ги о зан по ста не по год но тле за 
бор бе но а те и стич ко се ме. У свом тра га њу за од го во ром на ову про бле ма ти-
ку Бер ђа јев скре ће па жњу на чи ње ни цу да ру ску ан ти ре ли ги о зну пси хо ло-
ги ју ни је мо гу ће раз у ме ти без раз у ме ва ња ру ске ре ли ги о зне пси хо ло ги је.

Су коб ре ли ги о зне ве ре са на уч ним зна њем, ко је игра та ко ве ли ку 
уло гу у ате и зму на За па ду, у Ру си ји, сма тра Бер ђа јев, игра пот пу но се-
кун дар ну уло гу. У ру ском ате и зму глав ни су мо рал ни и со ци јал ни мо ти-
ви. Ру ска ду ша ни је то ли ко за бри ну та због кон тра дик ци је хри шћан ства 
са на уч ним са зна њи ма, ко ли ко због ње го ве кон тра дик ци је са со ци јал ном 
исти ном, због по др шке хри шћа на со ци јал ним не прав да ма и њи хо ве ла-
жне и ли це мер не ре то ри ке. Бер ђа јев ис ти че да Рус лак ше под но си пат-
њу од за пад ног чо ве ка, али је исто вре ме но ру ски чо век вр ло осе тљив на 
пат њу и ду бље са о се ћа од за пад ног чо ве ка. Ру ски ате и зам је ре зул тат 
не мо гућ но сти да се ре ши про блем те о ди ке је (Бер ђа јев 2001в: 72). Бог 
се од ба цу је, јер при хва та ње Бо га зна чи оправ да ње зла, ко је се при мар но 
до жи вља ва као не прав да и пат ња, и ми ре ње са њим. Со ци ја ли зам је био 
до ми нант на ре ли ги ја ве ћи не ру ске ин те ли ген ци је у де вет на е стом ве ку и 
од ре ђи вао је све мо рал не про це не. Основ на ка рак те ри сти ка ате и стич ког 
со ци ја ли зма у Ру си ји је пре но ше ње ре ли ги о зних мо ти ва и ре ли ги о зне 
пси хо ло ги је на со ци јал ну сфе ру. На тај на чин се ду хов на енер ги ја усме-
ра ва на со ци ја ли зам ко ји по при ма ре ли ги о зни ка рак тер (Бердяев 1931: 

18 Бер ђа јев из ри чи то на гла ша ва сво ју при пад ност ру ској ин те ли ген ци ји: „Без об-
зи ра на за пад ни еле мент у ме ни, осе ћам да при па дам ру ској ин те ли ген ци ји ко ја тра-
жи исти ну. На сле дио сам тра ди ци ју сло ве но фи ла и за пад ња ка, Ча а да је ва и Хо мја ко ва, 
Хер це на и Бје лин ског, па чак и Ба ку њи на и Чер ни шев ског (без об зи ра на раз ли чи тост 
по гле да на свет), нај ви ше од све га До сто јев ског и Тол сто ја, В. Со ло вјо ва и Н. Фјо до ро-
ва. Ру ски сам ми сли лац и спи са тељ“ (Бер ђа јев 1998: 9).
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11). Осим сна жне те жње ка со ци ја ли зму, ре во лу ци ји, по след њим до стиг-
ну ћи ма свет ске ци ви ли за ци је, ру ску ин те ли ген ци ју де вет на е стог ве ка 
исто вре ме но од ли ку је и ду бо ка свест о ни штав но сти, из о па че но сти и 
без ду шно сти свих ре зул та та свет ског про гре са. Та ква ни хи ли стич ка кри-
за иде а ли зма је од ли ко ва ла по зна тог књи жев ног кри ти ча ра Ви са ри о на 
Бје лин ског ко ји је по стао ате и ста из љу ба ви пре ма чо ве чан ству. По ступ-
но је пре ва зи шао не мач ки иде а ли зам и пре шао на Фо јер ба ха и бор бе ни 
ате и зам.19 Он по пут Ива на Ка ра ма зо ва не при хва та свет чи је ства ра ње 
ства ра и пат њу љу ди. Же лео би да уни шти овај свет и ство ри но ви свет 
у ко јем не ће би ти пат ње. Али за рад уни ште ња пат ње Бје лин ски је био 
спре ман да на не се ве ли ку пат њу. При зна је да је спре ман ту ћи гла ве знат-
ног де ла чо ве чан ства ка ко би усре ћио је дан ње гов део. У та квом на чи ну 
раз ми шља ња се пред ви ђа бољ ше вич ки мо рал и по то ме је Бје лин ски био 
пре те ча ру ског ко му ни зма. Бер ђа јев опи су је уну тра шњу ди ја лек ти ку ру-
ског ни хи ли стич ког и ате и стич ког со ци ја ли зма ко ји по чи ње са о се ћа њем 
и за шти том пат ње по је дин ца од дру штва, али за вр ша ва по ри ца њем лич-
но сти окрут ним и не ми ло срд ним од но сом пре ма по је дин цу. Са о се ћа ње 
се пре тва ра у окрут ност, а сло бо да у при си лу и на си ље.

По ред Бје лин ског цен трал на фи гу ра ме ђу ру ским ин те лек ту ал ци-
ма че тр де се тих го ди на де вет на е стог ве ка ко ји су пре шли на по зи ци-
је со ци ја ли зма и ате и зма био је Алек сан дар Хер цен. Хер цен је, као и 
мно ги дру ги у то вре ме, пре тр пео ути цај Хе ге ла и ме ђу пр ви ма у Ру си-
ји сти гао до Фо јер ба ха на ко ме се и за у ста вио. То зна чи да је био ма те-
ри ја ли ста и ате и ста. Ме ђу тим, Бер ђа јев сма тра да би би ло тач ни је ако 
би смо Хер це на ока рак те ри са ли као ху ма ни сту – скеп ти ка. Хер цен по 
при ро ди ни је био ве ру ју ћи ен ту зи јаст као Бје лин ски и за ње га ате и зам 
ни је био ре ли ги ја. У ње го вом све то на зо ру по сто јао је пе си ми стич ки 
еле мент, јер је тра жио да се љу ди по ми ре са гор ком исти ном и хра бро 
су о че са бе сми слом све та (Бер ђа јев 2001в: 58).

Ру ски ни хи ли зам ра них ше зде се тих го ди на де вет на е стог ве ка ство ри-
ли су у ве ли кој ме ри мла ди ин те лек ту ал ци ко ји су про шли шко лу пра во-
сла вља, јер су би ли вер ни ци у де тињ ству. Не ки од њих, по пут До бро љу бо-
ва и Чер ни шев ског, су би ли све ште нич ки си но ви. До бро љу бов је из гу био 
ве ру, јер ни је мо гао под не ти ис ку ше ње због не прав де у све ту и ба ха тост у 
са мој хри шћан ској пра во слав ној за јед ни ци. ње гов ни хи ли зам про жи ма ју 
ви со ки и чи сти ду хов ни мо ти ви. Ме ђу тим, Бер ђа јев сма тра да До бро љу-

19 Али у Бје лин ском је још увек оста ло по што ва ње Хри ста си ро ма шног и па лог, про-
по вед ни ка ре ли ги је са о се ћа ња (Бердяев 1931: 9). Мо жда ни је пре те ра но Бје лин ског ока-
рак те ри са ти као чо ве ка ко ји је на сво је вр стан на чин тра гао за Бо гом: „Тур ге њев се се ћао 
да је Бје лин ски, ка да је у је ку ди ску си је не ко пред ло жио да не што по је ду, уз вик нуо: ‘Још 
ни смо ре ши ли пи та ње о по сто ја њу Бо га а ви хо ће те да је де те!’ “ (Бер ђа јев 2001в: 39).
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бов, ко ји је жи вео са мо два де сет и пет го ди на, ни је мо гао да опа зи под му-
кле ре зул та те ни хи ли зма, јер ни је раз у мео зна че ње кр ста. Он па ти, али 
не но си крст. Пре ма Бер ђа је ву, ни хи ли зам не раз у ме тај ну кр ста у ко јој 
је сми сао пат ње и то је ње гов ре ли ги о зни про ма шај (Бердяев 1931: 16).

Дми триј Пи са рев, ко ји је на стра дао ве о ма млад у два де сет и осмој 
го ди ни та ко што се за вре ме ку па ња уда вио у мо ру, је слич но До бро-
љу бо ву и Чер ни шев ском у ра ној мла до сти ду бо ко ве ро вао у Бо га. За 
вре ме сту ди ја на уни вер зи те ту, при дру жио се кру жо ку ре ли ги о зних 
ми сти ка, ко ји су се за ве то ва ли да не ће сту па ти у брак. Мо жда је овај 
ви шак ре ли ги о зног жа ра био је дан од узро ка ње го вог гу бит ка ве ре две 
го ди не ка сни је. Ве ро вао је да ће со ци јал ни про грес би ти по стиг нут за-
хва љу ју ћи све ве ћем бро ју љу ди ко ји ће се у из гра ђи ва њу жи во та ру ко-
во ди ти от кри ћи ма при род них на у ка (Ло ски 1995: 94–95).

Ни ко лај Чер ни шев ски је био глав ни те о ре ти чар ру ског ни хи ли зма 
и ате и стич ког со ци ја ли зма ше зде се тих го ди на де вет на е стог ве ка. Био је 
фи ло соф и на уч ник, на ро чи то се ис ти цао на уч ним ра дом у еко но ми-
ји, био је по зна ва лац че тр на ест је зи ка. Је дан је од оних ре во лу ци о на ра 
ко ји су исто вре ме но би ли и да ро ви ти и спрем ни на жр тво ва ње. Про-
вео је де вет на ест го ди на на ро би ји и под нео је то хе рој ски. Карл Маркс 
се ди вио ње го вим де ли ма и из у ча вао је ру ски је зик да би у ори ги на лу 
из у ча вао еко ном ске ра до ве овог из у зет ног ми сли о ца и ре во лу ци о на ра. 
Чер ни шев ски је сред њо школ ско обра зо ва ње сте као у бо го сло ви ји у Са-
ра то ву. У ра ној мла до сти је био ду бо ко ре ли ги о зан, али је као два де се-
то го ди шњак по стао ма те ри ја ли ста, ате и ста, ре пу бли ка нац –де мо кра та 
и со ци ја ли ста. За ње га су нео прав да не пат ње љу ди уоп ште, а по себ но 
до брих љу ди би ле до каз о не по сто ја њу Бо га (Ло ски 1995: 91). Бер ђа јев 
је у ду хов ној струк ту ри Чер ни шев ског ви део аскет ски еле мент на сле ђен 
од пра во сла вља. Он је био искрен и не се би чан чо век ко ји је спре ман 
на жр тву. Та кви љу ди чи не мо рал ни ка пи тал, ко јим ће се ка сни је ко ри-
сти ти ма ње вред ни љу ди. Ру ски ни хи ли зам по свом по ре клу и у свом 
нај чи сти јем об ли ку и је сте бес по штед ни аске ти зам, али не у име Бо га 
већ у име бу ду ћег до бра чо ве чан ства, у име са вр ше ног дру штва. Ујед но 
ни хи ли зам је и рас тр зан, јер за по чи ње кон тра дик тор ном же љом да се 
чо век осло бо ди од роп ства дру штве ном окру же њу, а за вр ша ва не ги ра-
њем ду хов не при ро де лич но сти ко ју пре по зна је са мо као про из вод дру-
штва. Ка рак те ри сти ка ру ског ате и стич ког со ци ја ли зма би ла је из у зет на 
жр тва ње го вих ода них при ста ли ца. Нај бо љи од њих су од би ли бла го де ти 
свог при ват ног жи во та и ла ко од ла зи ли у за тво ре, или на те шки рад, 
или на по гу бље ње. Бер ђа јев је ви део за ни мљив пси хо ло шки фе но мен 
у чи ње ни ци да ти љу ди, ко ји ни су га ји ли на ду у веч ни жи вот и ово зе-
маљ ско до бро и сре ћу су сма тра ли је ди ним жи вот ним ци љем, у име тог 
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ци ља, не до сти жног у њи хо вим лич ним жи во ти ма, под но се жр тве и тр пе 
пат њу. Ова чи ње ни ца се по ка за ла ве о ма не у год ном за хри шћа не оног 
вре ме на ко ји су мно го др жа ли до до ба ра ово зе маљ ског жи во та, а при-
том ра чу на ли и на сре ћу не бе ског жи во та. То је у ве ли кој ме ри оја ча ло 
ан ти ре ли ги о зну пси хо ло ги ју у ру ском на ро ду (Бердяев 1931: 24–25).20

Бер ђа јев је сма трао из у зет ном чи ње ни цом то што је анар хи стич ка по-
бу на про тив не прав де мо дер ног све та, ко ји је се бе на зи вао хри шћан ским, 
по те кла из ари сто крат ских кру го ва, из сло ја ру ског плем ства. Анар хи зам 
Ми ха и ла Ба ку њи на ко ји он ком би ну је са ми ли тант ним ате и змом има го-
то во ми стич ку ко но та ци ју и сво је вр стан је ре ли ги о зни фе но мен. Ту ста ра 
ру ска ме си јан ска иде ја ожи вља ва на нов на чин. Ру ско –сло вен ски свет има 
ве ли ку ми си ју за па ли ти свет ску ва тру у ко јој ће го ре ти ста ри гре шни свет. 
За Ба ку њи на је страст уни ште ња кре а тив на страст. На ру ше ви на ма ста рог 
све та на ста ће но ви свет ко ји ће би ти сло бо дан и леп. Ова ре во лу ци о нар на 
ме си јан ска иде ја Ба ку њи на пре шла је и на ру ски ко му ни зам ко ји је ве ро-
вао да ће се све тлост све тли ти од ру ског на ро да про све тљу ју ћи бур жо а ску 
та му За па да (Бердяев 1931: 26). Ме ђу тим, Ба ку њи нов ате и зам је гру бљи 
и ре пре сив ни ји од Марк со вог ате и зма, што је од ре ђе но стра шћу ње го вог 
мак си ма ли стич ког, ру ског тем пе ра мен та. Маркс, ко ји је био чо век ми сли, 
ви део је су шти ну бор бе про тив ре ли ги је пре све га у из ме ни све сти. Ба ку-
њин је био чо век емо ци ја и су шти на ње го вог ате и зма ни је у од ри ца њу од 
Бо га као од ла жне и штет не иде је, већ у бор би са Бо гом. Код Ба ку њи на је 
све у зна ку ру ше ња и по бу не про тив све га, а нај пре про тив Бо га.21 Што се 
ти че бор бе ног ате и зма, Ба ку њин је пре те ча ко му ни ста.

Бер ђа јев је за па зио да ру ски ате и сти тра же Цар ство Бо жи је на зе мљи, 
али без Бо га и про тив Бо га. Сто га се ру ски ате и зам у сво јим нај ду бљим об-
ли ци ма мо же из ра зи ти па ра док сом: „Нео п ход но се од ре ћи Бо га да би се 
Цар ство Бо жи је оства ри ло на зе мљи“ (Бердяев 1931: 29). Са по тра гом за 
спо ља шњом дру штве ном исти ном је по ве за на ди ја лек ти ка ру ског ате и зма, 
од но сно пре ла зак ру ског со ци ја ли зма и ни хи ли зма у ко му ни зам. По сле ре-

20 Бер ђа јев је сма трао нео спор ном пси хо ло шку исти ну по ко јој је чо ве ку лак ше 
про ћи тест про го на не го тест по бе де. Ово се на ла зи и у исто ри ји хри шћан ства и у 
исто ри ји ате и зма у Ру си ји. Чи ње ни ца да су хри шћа ни по ста ја ли го ни те љи у вре ме кад 
су вла да ли до при не ла је од ба ци ва њу ве ре. Али хри шћа ни у ко му ни стич кој Ру си ји су 
из др жа ли тест про го на и по ста ја ли су му че ни ци. Исто та ко, би ло је вре ме на ка да су 
љу ди тр пе ли про гон због свог ате и зма, тј. пра ва на не ве ру. Али по сле свог три јум фа у 
Ру си ји ате и зам је био не ми ло ср дан пре ма хри шћа ни ма (Бердяев 1931: 36 - 37).

21 За раз ли ку од Бје лин ског, Ба ку њин се ве о ма гру бо из ра жа вао о Хри сту. Сма трао 
је да би Хри ста тре ба ло ба ци ти у там ни цу као лен шти ну и скит ни цу. По ње го вом ми-
шље њу, чо век ко ји је об да рен бе смрт ном ду шом и сло бо дом је ан ти дру штве но би ће, 
јер бе смрт ни дух не осе ћа по тре бу за дру штвом. Пре ма Ба ку њи ну, дру штво ра ђа ин-
ди ви дуу и оно је из вор мо ра ла.
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во лу ци је ру ско ан ти ре ли гиј ско рас по ло же ње ула зи у пот пу но но ву фа зу. У 
марк си стич ком ате и зму пре о вла ђу је мо тив мо ћи ор га ни зо ва ног дру штва 
над мо ти ви ма са о се ћа ња и са жа ље ња ко ји су би ли сна жни у ру ском пред ре-
во лу ци о нар ном ате и зму. По треб но је уни шти ти иде ју о Бо гу ка ко би људ ско 
дру штво по ста ло сна жно. Људ ски жи вот тре ба ор га ни зо ва ти и ра ци о на ли-
зо ва ти да би би ла мо гу ћа ко нач на по бе да над еле мен тар ним си ла ма при-
ро де и ира ци о нал ним си ла ма у са мом људ ском дру штву. Да би се по сти гла 
моћ дру штве ног ко лек ти ва од нос пре ма љу ди ма мо ра би ти окру тан. Ате-
и зам марк си стич ког ти па не мо ти ви ше са жа ље ње, он је не ми ло ср дан и у 
ње му ви ше не ма ху ма ни стич ких еле ме на та. Иа ко Марк сов ате и зам до ла зи 
од Фо јер ба хо вог он од ба цу је ње го ву ре ли ги ју чо ве чан ства и за ње га је сна-
га дру штве ног ко лек ти ва но во бо жан ство. У ру ском ко му ни зму су сре ће мо 
дру га чи ју ан ти ре ли гиј ску пси хо ло ги ју од оне ко ја је би ла у ста ром ни хи ли-
зму. Ан ти ре ли гиј ска пси хо ло ги ја ко му ни ста је пси хо ло ги ја освет ни ка ко ји 
се све те и при ма ју на док на ду за прет ход но по ни же ње. Освет ни ку се чи ни 
да је био увре ђен и по тла чен до ми на ци јом ре ли ги о зних ве ро ва ња ко ја су 
по др жа ва ла то тла че ње. Ате и зам про жет освет нич ким мо ти ви ма про го ни 
све штен ство и вер ни на род, за тва ра хра мо ве. Ста ра ан ти ре ли гиј ска пси-
хо ло ги ја ру ског ни хи ли зма је са чу ва ла, иа ко у ис кри вље ном об ли ку, сво је 
хри шћан ске ко ре не у ис ку ству гре шно сти и кри ви це. Но ва ан ти ре ли ги о зна 
пси хо ло ги ја ми ли тант ног ко му ни стич ког ате и зма, од ре ђе на во љом за до-
ми на ци јом и мо ћи, је пот пу но рас ки ну ла са овим ко ре ни ма. У пр во бит ним 
из во ри ма ру ског ате и зма на ла зи се по ја ча но осе ћа ње људ ско сти, али у ње-
го вим по след њим ре зул та ти ма, у ми ли тант ном без бо жни штву ко је је до шло 
на власт, људ скост се из ро ди ла у но во не чо ве штво (Ber đa jev 1989: 32).

За марк си сте ре ли ги ја пред ста вља оправ да ње и ору ђе екс пло а та ци је 
чо ве ка од стра не чо ве ка, кла се од стра не кла се. Она је опи јум за на род, 
јер је ве чи то бра ни ла екс пло а ти са ним кла са ма да се по бу не про тив сво-
јих по ро бљи ва ча и угње та ча, обе ћа ва ју ћи им на гра ду на не бе си ма. Ре-
ли ги ја је на тај на чин увек оправ да ва ла по сто је ће зло – истин ску људ ску 
не сре ћу ули ва ју ћи љу ди ма ве ру у мо гућ ност са мо не бе ске сре ће.22 Та ко 
су марк си сти, на ро чи то они у Ру си ји, чин екс пло а та ци је, тј. угње та ва ња 

22 Бер ђа јев не ма про блем да при зна зло у по тре бе хри шћан ства то ком ње го ве исто ри је 
ко је су до при не ле овом марк си стич ком по и ма њу ре ли ги је: „Али ми, хри шћа ни, ду жни смо 
да без стра ха при зна мо, да хри шћан ство, из об ли че но од љу ди у исто ри ји и при ла го ђе но 
њи хо вим ин те ре си ма, за и ста да је по во да ства ра њу те о ри је, да ‘ре ли ги ја је сте ору ђе екс пло-
а та ци је’. Хри шћан ство, или још бо ље хри шћа ни, за и ста су че сто шти ти ли бо га те и моћ не 
све та овог, ствар но су оправ да ва ли по сто је ће дру штве но зло и не прав ду (Бер ђа јев 1994: 14). 
Иа ко је ре ли ги ја то ком исто ри је че сто би ла на стра ни бо га тих и моћ них и ти ме оправ да ва ла 
со ци јал не не прав де, то још ни шта не го во ри о Бо гу, већ о сла бо сти ма оних љу ди ко ји су ту-
ма чи ли на вод ну Бо жи ју во љу. Мо же се при ме ти ти да ате и зам сво ју сна гу цр пе ви ше из сла-
бо сти по сто је ћих ре ли ги ја не го из убе дљи во сти вла сти тих ар гу ме на та (Кин ђић 2016: 99).
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сма тра ли нај ре ал ни јом чи ње ни цом људ ског жи во та. Тај глав ни марк си-
стич ки мит је узрок марк си стич ке срџ бе пре ма ре ли ги ји. На ро чи то је 
ис пу ње но мр жњом све што је Ле њин пи сао о ре ли ги ји. На спрам ње го ве 
бру тал но сти, Маркс де лу је као ве о ма кул ту ран и пре фи њен фи ло соф ски 
ми сли лац и пи сац (Бер ђа јев 1994: 12). Ле њин је учи нио гру бом Марк со ву 
иде ју ре ли ги је. Док је за Марк са про блем ре ли ги је био про блем про ме не 
све сти што је у ве зи са дру штве ном бор бом, за Ле њи на је про блем ре ли-
ги је ско ро ис кљу чи во про блем ре во лу ци о нар не бор бе. Ме ђу тим, у Ле њи-
но вом ате и зму не ма ду бо ких мо ти ва, као на при мер код Фо јер ба ха или 
Ни чеа, не ма уну тра шње дра ме ко ја се от кри ва у ства ра ла штву До сто јев-
ског о ко јем је имао ни ма ло ла ска во ми шље ње. По Бер ђа је ву, Ле њи нов се 
ате и зам спа ја са мак си ма ли змом ко ји је свој ствен ру ској ин те ли ген ци ји 
и он све сно на сто ји да ис ко ре ни ре ли ги ју. Та ква вр ста бес ком про ми сног 
ате и зма је но ва чи ње ни ца ко ја се раз ли ку је од кла сич ног ате и зма зна ног 
из европ ске тра ди ци је. Ле њин је од ре ђи вао Бо га као ком плекс иде ја ко је 
су на ста ле због то га што је чо век по ро бљен при ро дом и кла сним угње та-
ва њем. На кон ре во лу ци је је за то бор ба про тив ре ли ги је ста вље на у исти 
ред са бор бом про тив не пи сме но сти и крај њег си ро ма штва.23

Иа ко је же сто ко уда рио по Цр кви и ве ри, ру ски ко му ни зам је и сам 
имао обе леж ја ве ре, баш као и ње го ва марк си стич ка осно ва, ко ја на сту-
па, по Бер ђа је ву, као но ва ре ли ги ја у ате и стич кој фор ми. Ру ски ате и зам, 
зa Бер ђа је ва, ни је ста ње све сти и став са ве сти, већ је из раз спе ци фич не 
ру ске ре ли ги о зно сти.24 И по овом пи та њу он се вра ћа До сто јев ском ко ји 
је за па зио да ће ру ски ате и зам би ти ре ли гиј ски фе но мен.

23 Да су се Ле њи но ви бор бе но а те и стич ки за ве ти спро во ди ли и на кон ње го ве смр ти све-
до че ате и стич ке пу бли ка ци је ко је су из ла зи ле у СССР-у два де се тих го ди на два де се тог ве ка: 
Ре во лу ци ја и цр ква, Без бо жник, Ан ти по бо жник, Без бо жник крај рад ног сто ла, Се о ски без бо
жник, Мла ди без бо жни ци! Го ди не 1932. у СССР-у се об ја вљи ва ло де сет но ви на и два де сет и 
три ан ти ре ли ги о зна ча со пи са, де ло вао је Са вез бор бе них без бо жни ка и Др жав но ан ти ре ли-
ги о зно из да вач ко пред у зе ће (Ri klin 2010: 16). Борбеноатеистичкa иде о ло ги ја и ан ти ре ли гиј-
ска про па ган да до ве ли су до уби ја ња и му че ња у рад ним ло го ри ма не бро је но мно го хри шћа-
на у СССР-у. О ан ти ре ли гиј ској те о ри ји и прак си у СССР-у Бер ђа јев је за пи сао: „У при руч-
ној ли те ра ту ри из обла сти ан ти ре ли ги о зне про па ган де вер ска го ње ња се не пре по ру чу ју јер 
спе ци ја ли ста за без бо жни штво ка же да ни је згод но ства ра ње му че ни ка. Али, у прак си има 
му че ни ка – све ште ни ци се на ла зе у не чо веч ним усло ви ма жи во та, ли ше ни су еле мен тар них 
људ ских пра ва – то су па ри је у со вјет ској др жа ви. Вер ске слу жбе ни ке јав но из ла жу усло ви ма 
у ко ји ма је не мо гу ће оп ста ти, не под но шљи во је мо рал но и ма те ри јал но ста ње све ште ни ка, и 
то и про тив оних ко је не те ре ти ни ка ква оп ту жба. То ста ње је та ко те шко да је по не кад бо ље 
би ти у там ни ци. Осим то га, вла ди ке и све ште ни ке стал но хап се, те ра ју на Со ло вјец ка остр ва 
и стре ља ју. Оне ко ји од ла зе у цр кву ко му ни сти ис кљу чу ју из пар ти је, со вјет ски слу жбе ник 
ко ји од ла зи у цр кву оста је без по сла, у цр кву се мо же ићи са мо по да ље, не где на град ској 
пе ри фе ри ји, не где на са свим дру гом де лу гра да. Отво ре но ис по ве да ње хри шћан ске ве ре у 
со вјет ској Ру си ји под ра зу ме ва хе ро и зам а че сто и му че ни штво“ (Ber dja jev 1989: 139).

24 По знат је афо ри зам: „Рус је или за Хри ста или про тив Хри ста, али ни кад без Хри ста!“.
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За кљу чак

Ате и зам као ду хов на по ја ва ду го вре ме на ни је био те ма ко јом су 
се ба ви ли те о ло зи. Мо жда би се јед на од спе ци фич них од ли ка хри-
шћан ске фи ло со фи је у од но су на те о ло ги ју мо гла од ре ди ти та ко што 
би хри шћан ска фи ло со фи ја стал но тре ба ла обра ћа ти па жњу на ате-
и стич ки дис курс. Функ ци о нал ност ре ли гиј ске фи ло со фи је до ла зи до 
из ра жа ја ка да се во ди ди ја лог са они ма ко ји од ба цу ју ве ру. У том сми-
слу ства ра ла штво Ни ко ла ја Бер ђа је ва нам ну ди ду бо ке уви де у фе но-
мен ате и зма ко ји се на ме ће као не за о би ла зан за са вре ме ну хри шћан-
ску ми сао. На ро чи то је зна ча јан ње гов увид у чи ње ни цу да ни је сва ки 
ате и зам зло на ме ран, већ да по сто ји бо го тра жи тељ ски ате и зам ко ји на 
осо бен на чин мо же да до при не се бо го по зна њу.

Иа ко је пи сао о ате и зму Бер ђа јев ни је ве ро вао у по сто ја ње „чи стих“ 
ате и ста, јер је чо век ре ли ги о зно би ће и ка да од ри че истин ског Бо га ства-
ра се би ла жне бо го ве. Фор ми ра ње идо ла и идо ло по клон ства у људ ској 
ду ши основ на је чи ње ни ца ан ти ре ли ги о зне пси хо ло ги је за то што чо век 
по сво јој при ро ди не мо же под не ти ре ли ги о зну пра зни ну. Ве ра ни ка да не 
не ста је у пот пу но сти, она се тран сфор ми ше и на ста вља да по сто ји у но-
вим об ли ци ма. Ка да ве ра у жи вог Бо га уми ре и кад се са ма иде ја Бо га из-
ба цу је из све сти та да се у чо ве ко вој ду ши по ја вљу ју сли ке ла жних бо го ва 
ко ји ма се да ју бо жан ске по ча сти. Та кве идо ле за мно ге ате и сте пред ста-
вља ју: чо век, дру штво, со ци јал на прав да, на у ка, умет ност, мо рал, на ци ја, 
ра са, по ли тич ка стран ка и др. Али огром на је раз ли ка из ме ђу слу же ња 
Бо гу и слу же ња идо лу. Идол је ство рен са по гре шним усме ре њем ду хов-
не енер ги је и слу же ћи му ду ша оста је его цен трич на, за тво ре на у се би, 
јер не из ла зи у над људ ске ствар но сти ко је бо га те чо ве ка.

Ру ски на род ни је склон пре ла ску из хри шћан ске ве ре у „пр о све-
тљу ју ћи“ ра ци о на ли зам и скеп ти ци зам, он је скло ни ји да пре ђе на но ву 
ве ру и идо ло по клон ство. Осо би не ре ли гиј ског мак си ма ли зма ка рак те-
ри стич не за ру ски ре ли гиј ски тип пре не те су на ру ски ни хи ли зам и 
ате и зам. Бер ђа јев је знао да упо ре до са ан ти ре ли гиј ском пр о па ган дом 
у со вјет ској Ру си ји по сто ји и ре ли гиј ски пре по род, ожи вља ва ње пр о го-
ње не и стра да ју ће Цр кве. Он ни је гу био на ду да ће ру ски на род из др-
жа ти ис ку ше ња ате и зма и вра ти ти се сво јој пра во слав ној ве ри.

Бер ђа јев је сма трао да се из вор не ве ре мо ра тра жи ти у ис ку ству 
зла и пат ње ко је су ве за не за пре те шки про блем те о ди ке је. На спрам 
овог пр о бле ма су коб ре ли ги о зне ве ре са ра зу мом и на у ком је се кун-
да ран и че сто пред ста вља са мо из го вор ко ји чо век ко ри сти да би се бе 
уве рио у ис прав ност сво је не ве ре. У ствар но сти, то зна чи да ње го ва ве-
ра ни је из др жа ла жи вот на ис ку ше ња ко ја су из ван по ља зна ња.
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Глав ни хри шћан ски од го вор на ате и стич ку по бу ну про тив пат ње је 
да је сам Бог, Син Бо жи ји, па тио и да је по сле ди ца ње го ве пат ње при-
да ва ње сми сла на шој пат њи у но ше њу кр ста. Ате и зам је за Ни ко ла ја 
Бер ђа је ва, пре све га, за бо рав Хри ста - Бо га ко ји се жр тву је и па ти због 
свог ап со лут ног чо ве ко љу бља. 
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The pro Blem of aT he ism in 
The chri sTian phi lo sophy 

of ni ko lai BerDyaev

Ne nad D. Plav šić
Di o ce se of Bač ka, Pa lić

Sum mary: This work pre sents the tho ughts of the fa mo
us Rus sian re li gi o us phi lo sop her Ni ko lai Berdyaev abo ut 
the phe no me non of at he ism. Firstly, sci en ti fic, mo ral and 
so cial ar gu ments, which are most com monly gi ven in fa
vo ur of at he ism ac cor ding to Berdyaev, are ex pres sed and 
va lued. Next, dif fe rent oc cur ren ces of at he ism thro ugh 
hi story in Eu ro pe  are con si de red. Fi nally, the is sue of at
he ism, as it is pre sen ted by Berdyaev, is vi e wed thro ugh 
the hi story of ide as in the re alm of Rus sian spi ri tu a lity of 
mo dern ti mes. 
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