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VAkri,dej из Мт. 3, 4:  
скакавци или биљке?

Апстракт: Намера овог рада је да се украт­
ко покажу кардиналне тачке у првобитној ви­
зантијској херменеутици именице avkri,j, која 
се јавља у Мт. 3, 4 и Мк. 1, 6. Аутор испитује 
есенцијалне текстове, углавном патристичке, са 
напоменама о разлозима који су одвели ка веге­
таријанској интерпретацији. У закључку, аутор 
потврђује да иза промена значења термина avkri,j 
стоји једна вегетеријанско-аскетска идеологија. 
Међу угледним православним ауторима нема ни­
ког, осим Исидора Пелусиота, који би подржавао 
једно вегетаријанско читање.

Кључне речи: Скакавац, avkri,j, биљка, месо, мед, 
Јован Крститељ, Синодски превод, Вук Караџић, 
вегетеријанство, аскеза, интерпретација, евио­
нити, Епифаније Кипарски, Исидор Пелусиот.

А сам Јован имаше хаљину од камиље длаке
и појас кожни око бедара својих,

а храна му бијаше биље и дивљи мед.1

(Мт. 3, 4)

1. Основна намера овог рада је да се прикажу у најкраћем најва
жније тачке у почетној историји византијске херменеутике именице 
avkri,j, која се јавља у Мт. 3, 4 и Мк. 1, 6. Испитаћемо основне текстове 
из патристичке епохе, са наговештајима о разлозима који су водили 

* zoran5@interfree.it.
1 Тако је преведен овај стих из Мт. 3, 4 (Auvto.j de. o` VIwa,nnhj ei=cen to. e;nduma auvtou/  

avpo. tricw/n kamh,lou kai. zw,nhn dermati,nhn peri. th.n ovsfu.n auvtou/( h` de. trofh. h=n auvtou/ avkri,dej 
kai. me,li a;grion) у српском званичном преводу: Свето Писмо, Нови Завјет Господа нашег 
Исуса Христа, прев. Комисије Светог Архијерејског Синода Српске Православне Цр
кве, четврто исправљено издање, Београд 1998.
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ка једној вегетаријанској интерпретацији. Нећу се бавити сиријском 
традицијом, јер већ постоји релевантна студија на ту тему.2

У заглављу сам привео скорији превод текста Мт. 3, 4 на српском, 
јер ми је намера да испитам колико је он укорењен у византијској 
традицији. Овде су avkri,dej интерпретиране као биљке. Овај превод је 
резултат дуге историје, није спонтани догађај. Да бисмо ближе по
гледали начин на који се тај процес десио, пођимо од контроверзије 
из деветнаестог века која се водила између Аврама Петронијевића и 
„првог“ преводиоца Новог Завета на српском (народном) језику Ву
ка Караџића. Овај пример ми служи за илустрацију и сведочанство 
живости херменеутичке традиције Византијске Цркве у Српској Пра
вославној Цркви, која је у средњем веку била под јаким аскетским 
утицајем. Петронијевић куди Вука што „следећи Лутера и Латинску 
цркву“ преводи реч avkri,j са скакавац, а она означава уопште врхове 
растиња као што је ластар на лози. „Али Блажени Теофилакт Охрид
ски, као и Исидор Пелусиот и Никифор Калист, сматрају да, што се 
тиче Св. Јована Крститеља, као строгог испосника, овде не може бити 
реч о скакавцима као вештаству меснатом, већ о плоду неког расти
ња у пустињи. Тако исто тумачи и грчки проповедник Герман у Еван­
гелској Труби (Атина, 1836), а и атинско издање тумачења Јевтимија 
Зигавина из 1842. године“.3 Пошто му је Вук одговорио како је знао и 
умео (он, наиме није знао грчки), Петронијевић га опет напада и твр
ди како су Јевреји под „скакавцем“ подразумевали и ластар, што се 
„очигледно види“ из јединог примера, који се по њему, како је веро
вао, налази у Проп. 12, 5. Овде ћемо се зауставити, јер ћемо се врати
ти питању када будемо разматрали један цитат из Псеудо-Атанасија, 
а сада се концентришимо на филологију – конкретно етимологију – и 
ширу историју ове контроверзије у оквиру византијске традиције.

2 S. Brock, „The Baptist’s diet in Syriac Sources“, in Oriens Christianus 54 (1970), 
113–124; прешт. From Ephrem to Romanos: Interactions between Syriac and Greek in 
Late Antiquity, in Variorum Collected Studies Series, 1999. Нова и минуциозна студија 
о Крститељевој дијети: James A. Kelhoffer, Diet of John the Baptist: “Locusts and Wild 
Honey” in Synoptic & Patristic Interpretation, Tübingen: Mohr Siebeck, 2005. Аутор 
нам доноси широку библиографију о овом питању. Када је настала прва верзи
ја мог текста (2000) она је донела мноштво патристичког материјала о коме ће 
Келхофер после нашироко расправљати, мада су наша истраживања била сасвим 
независна. У овом мом тексту, који је углавном превод текста који је оригинално 
објављен на италијанском: „Le avkri,dej di Mt. 3, 4: ‘locuste’ o ‘vegetali’?“, у Сабор­
ност (Теолошки годишњак) 2 (2008), 43–59, налази се нешто материјала који се не 
појављује код Келхофера.

3 Нови Завјет, у Сабрана дела Вука Караџића, књига 10, Просвета, Београд 1974, 
предговор Владимира Мошина, стр. 572.
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2.  vAkri,j је именица женског рода треће деклинације, са темом на 
денталу (d). Значи скакавац. Нема друго значење које би било атести
рано у антици.4 Радикална група avk- присутна између осталог у avkh,,  
avki,j, avkw,n, a;kaina, a;kanoj, avkro,j, налази се у многим именицама и 
глаголима који изражавају општу идеју краја, врха, жалца, екстрема, 
ићи корак по корак, скочити etc.5 Неки мисле да је avkri,zw глагол од 
којег долази именица avkri,j. Други пак виде глагол kri,zw са значењем 
вриштати, пискати, урлати, галамити, као онај из кога би произ
лазила именица avkri,j; у том случају његово порекло било би оно
матопејског типа. Ови феномени су такође примећени и у осталим 
индоевропским језицима.6

3. Како у древним преводима,7 тако да у модерним, avkri,j се 
преводи са скакавац, инсект. Немамо (по мојим сазнањима) неки 
другачији превод у православним Црквама, па чак ни у руској тра
дицији, где би се могла очекивати нека оклевања, с обзиром на при
личну конзервативност Руске Цркве. У руској рецензији старосло
венског текста, у којој налазимо један од најбољих превода у односу 
на све друге словенске Библије, налазимо реч пругъ, што одговара 
скакавцу. Неке осцилације провејавају у савременом руском пре
воду,8 где термин avkri,j није преведен већ је само транслитерован, 

4 Cf. H. G. Liddell and R. Scott, A Greek–English Lexicon, Oxford 1958: avkri,j, i,doj, 
h`, grasshopper, locust, cricket. Cf. et H. Stephanus, Thesaurus Graecae linguae, vol. I, 
Akademische Druck – U. Verlagsanstalt, Graz 1954. Cf. et: Diccionario griego-español, re
dactado bajo la dirección de Francisco R. Adrados, (Consejo superior de investigaciones 
científicas, Instituto „Antonio de Nebrija“), Madrid 1980, v. I: „Falsa etimología la que no 
tiene cabeza, la microcéfala“; John L. McKenzie & Geoffrey Chapman, Dictionary of the 
Bible, London – Dublin 1965, 516: „The improbality of this food has led many interpreters 
to believe that the pod of the carob tree was meant here; but the word akris can designate 
only the insect“. Слично и Православный Библейский Словарь, Санкт-Петербург 1997, 
28: „Акриде – врста скакаваца која се јавља у различитим облицима. Њихова употреба 
за јело одобрена је законом. Неке њихове врсте се и данас употребљавају као храна на 
Истоку. Бедуини и арапи их сакупљају у већим количинама и употребљавају на разне 
начине: жарене, куване, димљене, осушене, усољене, а претходно их очисте“.

5 Es. у француском: sauterelle – saut (скок) – sauter (скакати); српски: скакавац – 
скок – скочити; немачки: Heuschrecke од Schrecken, у античком значењу springen – (ско
чити); италијански: saltafieno; у дијалекту (Аlto Lazio): saltapicchio, што све садржи у 
себи идеју скока.

6 Cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, 
Paris 1968, 51; R. Strömberg, Griechische Wortstudien: Untersuchungen zur Benennung von 
Tieren, Pflanzen, Körperteilen und Krankheiten. 3a ed., Elander, Göteborg 1944.

7 Cf. § 4.
8 Библия, Юбилейное издание посвященное тысячелетию Крещения Руси, 

Москва 1991.
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чиме се ствара потешкоћа за обичног читаоца. Исти приступ на
лазимо и у бугарском преводу.9 У ствари, ни у једном словенском 
језику се не користи реч биљка. Напротив, Новая русская редакция 
преводи avkri,j са саранча (скакавац).

4. У свим латинским цитатима пре Јеронима и у Vetus Latina на
лазимо само locustae, locusta.10 Исто важи и за Вулгату.11 Наш глав
ни сведок у латинској традицији је Јероним, који не зна за неко 
друго значење речи avkri,j, нити размишља да да било које другачије 
објашњење. Јеронимово сведочанство је од нарочите важности, јер 
је он знао јеврејски и грчки, и стога конотације оригиналног терми
на. Ево његовог коментара, начињеног по Оригеновој матрици, на 
Марков одломак:

Локуста [скакавац] је мала животиња, која се налази између 
рептила и птице. Није у стању да се подигне довољно са зе
мље... Такав је био и Закон, који се удаљавао понешто од идо
лопоклоничке грешке, али није био у стању да лети све до неба. 
Не говори се наиме никада о закону Царства небеског. Желите 
ли да знате зашто се Царство небеско проповеда само у Јеван
ђељу? Покајте се, – каже он – јер се, наиме, приближава Цар­
ство небеско. Укратко, закон је подизао мало људе са земље, 
али није био у стању да их подигне на небо.12

Ехо овог типа коментара, управо на Марка, осетиће се у византиј
ској и сиријској традицији.13

5. Било би корисно прегледати, иако у најкраћем, најстарије би
блијске употребе термина avkri,j. У СЗ, у јеврејском оригиналу, нала
зимо следећа имена различитих врста скакаваца који су преведени на 

9 Библия, издание на Светия Синод на Българската църква, София 1992: „а храна
та му беше акриди“ (www.pravoslavieto.com/bible/index.htm).

10 Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, seu, Vetus Italica, t. III, Remis M.DCC.
XLIII, reprint 1987 Brepols, Turnhout. Или, Itala, Das Neue Testament in altlateinischer 
Überlieferung, nach den Handschriften herausgegeben von Adolf Jülicher, I, Matthäus 
Evangelium, Berlin 1938.

11 Biblia Sacra, Iuxta Vulgatam versionem, adiuvantibus Bonifatio Fischer OSB, Iohan
ne Gribomont OSB, H. F. D. Sparks, W. Thiele, recensuit et brevi apparatu instruxit Ro
bertus Weber OSB, t. II, Württembergische Bibelanstalt, Stuttgart 1969.

12 San Girolamo, Commento al Vangelo di san Marco, traduzione di R. Minuti con la 
revisione di R. Marsiglio, Città Nuova Editrice, Roma 1965, 21–22.

13 Cf. § 13 и 14.
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грчки са avkri,j: 1) hB,r>a;,14 2) lGOr>x;,15 3) lysix',16 4) bg"x',17 5) bAG,18 и 6) ql,y,,,.19 Пре
ма обичају LXX, именица avkri,j означава скакавце, који су за Јевреје 
били чисте животиње и могли су се мирно користи као храна.20

У НЗ акриде се помињу у Откривењу 9, 3 (avkri,dej) и 7 (tw/n avkri,dwn). 
Ово спомињање је значајно стога што је Откривење књига која спа
да у јеврејску апокалиптичку литературу. Акриде се у овом контексту 
без икакве сумње реферишу на скакавци. Дакле, Јован следи јеврејску 
традицију у коришћењу те речи, што једнако важи и за Јудејске стари­
не Јосифа Флавија.21

6. Прве компликације почињу са Евионитским Јеванђељем (око 
170); код Епифанија се јављају не мање од седам цитата из Евионит­
ског Јеванђеља, које су они сами звали Јеванђеље по Матеју. Првобитно 
је написано на грчком, и коришћено је у јудеохришћанским заједни
цама, а данас се сматра компилацијом од Мт., Мк. и Лк. Евионитске 

14 Изл. 10, 4; 12, 13; 14, 19; Лев. 11, 22; Јез. 26, 23; Пс. 78, 46; 105, 34; 109, 23; Јоил 
1, 4; 2, 25; Пнз. 28, 38; Суд. 6, 5; 7, 12; 2Днев. 6, 28 и Наум 3, 17.

15 Лев. 11, 22: `WhnEymil. bg"x'h,-ta,w> WhnEymil. lGOr>x;h;-ta,w> WhnEymil ~[‚l.S'h;-ta,w> Anymil. hB,r>a;h‘-ta, WlkeaTo ~h,me 
hL,ae-ta,. Међутим, ова идентификација је проблематична. Ја бих пре следио распоред 
из LXX (kai. tau/ta fa,gesqe avpV auvtw/n to.n brou/con kai. ta. o[moia auvtw/| kai. to.n avtta,khn kai. 
ta. o[moia auvtw/| kai. th.n avkri,da kai. ta. o[moia auvth/| kai. to.n ovfioma,chn kai. ta. o[moia auvtw/|), 
који је овде конфузан. Постоје различите трансмисије (Ориген, Selecta in genesim, PG 
12, 97: kai. tau/ta fa,gesqe avpV auvtw/n( to.n brou/con kai. ta. o[moia auvtw/|( kai. th.n avkri,da kai. 
ta. o[moia auvth/|( kai. to.n avtta,khn kai. ta. o[moia auvtw/|( kai. to.n ovfioma,chn kai. ta. o[moia auvtw/) и 
преводи (латински или верзија из Stephanus-а, које стављају ovfioma,chj за кореспон
дент јеврејског lGOr>x;) стиха у питању, али ући у разматрање о којој тачно јеврејској 
речи се ради, не сматрам да је неопходно, барем не за моје потребе. У једној дебати 
приватног карактера, О. Корадо Марући (Corrado Marucci) се одлучио да прати ла
тинску линију, али у подршку моје реконструкције прискаче критичка верзија Bible 
d’Alexandrie, LXX, Le Lévitique 3, Traduction du texte grec de la Septante, introduction et 
notes par Paul Harlé et Didier Pralon, Éditions du Cerf, Paris 1988, 130: „Le broûkhos, 
est inconnu d’Aristote; de même l’attákē, ‘sauterelle’. – Le ‘criquet’, akrís, est l’insecte 
dont se nourrissait Jean-Baptiste (Mc 1, 6). – Pour Philon (Op. 163–164), l’ ‘ophioma
que’ = ‘qui lutte contre le serpent’“.

16 Ис. 33, 4; 1Цар. 8, 37; Пс. 78, 46; 2Днев. 6, 28; Јоил 1, 4; 2, 25.
17 Бр. 13, 33; Лев. 11, 22; Ис. 40, 22; 2Днев. 7, 13; Проп. 12, 5.
18 Наум 3, 17.
19 Јер. 28, 14. 27; 51, 14. 27; Пс. 105, 34; Јоил 2, 25; Наум 3, 15–16.
20 Cf. Лев. 11, 22. Само на једном месту долази до различитог читања између ма

сорета и LXX, То је Осија 13, 3: hB'rua]]me !v;'['k.W као дим који излази кроз оџак. LXX преводи 
hB'rua]]me са avkri,dwn. hB'rua] је консонантски идентична са hB,r>a;, али се вокалски разликује 
од ње. Читање овог одломка је прилично компликовано. LXX одабра скакавац уместо 
прозор, отвор кроз који излази дим. Да ствар буде тежа, претходна реч !v'[' означава 
дим, а дим, облак, прашину може подићи јато скакаваца. Зато LXX чита: као облак по­
дигнут од скакаваца (w`j avtmi.j avpo. avkri,dwn).

21 Cf. Antiquitates Iudaicae, II, 14, 4.



706

Теолошки погледи / Theological Views XLVII (3/2014)

линије22 су очигледне: нема нарације о девичанском рођењу; крштење 
на Јордану се види као тренутак у коме Исус постаје Син Божији, зато 
што је nudus homo; он је прави пророк који се јављао у више наврата: 
најпре у Адаму, Мојсију па најпосле у Исусу; осећа се ту и тамо нека 
врста аверзије на жртвени култ Храма, посебно због имплицитног ве
гетаријанства.23 Фрагмент који нас интересује гласи овако:

kai. to. brw/ma auvtou/( fhsi,( me,li a;grion( ou- h` geu/sij h` tou/ ma,nna( w`j 
evgkri.j evn evlai,w|\ i[na dh/qen metastre,ywsin to.n th/j avlhqei,aj lo,gon eivj 
yeu/doj kai. avnti. avkri,dwn poih,swsin evgkri,da evn me,liti.24

Вели да је јело његово био дивљи мед, који има укус манне, попут 
колачића са уљем; да би се очигледно променила стварна реч у 
лажну, и да би се уместо скакаваца ставили медени колачићи.

Оно што је важно за нашу анализу је да се у јудеохришћанском 
амбијенту термина avkri,j користио у правом смислу, тј. да се односио 
искључиво на скакавца. Ова замена avkri,j са evgkri,j, могла се ослонити 
на старозаветне текстове да би добила на својој убедљивости. Може се 
мислити на Изл. 16, 31: to. de. geu/ma auvtou/ w`j evgkri.j evn me,liti (имао је 
укус тестенине направљене са медом) или Бр. 11, 8: w`j geu/ma evgkri.j evx 
evlai,ou (као укус тестенине са уљем). Евионити су хтели дати ауторитет 
за своје мишљење користећи сличност између две речи (avkri,j и evgkri.j), 
и тако су успели да створе прву конфузију у егзегезе термина avkri,j. С 
друге стране, вреди напоменути да је ова промена имала свој најдубљи 
корен у вегетеријанској идеологији, која је чинила један од суштин
ских чланова њиховог креда.

7. Другачији приступ налазимо у тексту Псеудо-Атанасија, који је 
имао велики утицај на развој вегетеријанског концепта. Пре предста
вљања овог фрагмента, треба приметити: ниједан од античких писаца 
не подсећа да је Атанасије написао неки коментар на Јеванђеље. Посто
ји само неколико фрагмената, које неки научници сматрају извадцима 

22 Panarion, 30, 16, 3: „Кажу да је Исус рођен од мужевљевог семена (gegennhme,non 
evk spe,rmatoj avndro.j), и да је касније изабран од Бога“. Цитат из Epiphanius, Ancoratus 
und Panarion, herausgegeben von K. Holl, Die Griechischen Christlichen Schrifsteller, erster 
Band, Leipzig 1915, 353–4.

23 Исус на Последњој вечери не жели да једе месо: „Можда мислите сам био на
рочито жељан да једем месо, ову пасху са вама?“ (mh. evpiqumi,a| evpequ,mhsa kre,aj tou/to to. 
pa,sca fagei/n meq v u`mw/n; Panar. 30, 22, 4, стр. 363).

24 Ibid. 30, 13, 5–6, стр. 350.



707

Зоран Ђуровић, VAkri,dej из Мт. 3, 4: скакавци или биљке?

из изгубљених дела;25 конфузија ове колекције се огледа у чињеници да 
су фрагменти увек другачије називани.26 У аутентичним делима, Атана
сије никада не помиње avkri,dej у контексту Мт. 3, 4, него користи ову реч 
само у полемици са Астеријем.27 Него, прочитајмо текст:

[Oti de. kai. h` bota,nh ti,j evstin avkri,j legome,nh( o` Salomw/n h`ma/j 
dida,skei le,gwn\ vAnqh,sei to. avmu,gdalon( kai. pacunqh,setai h` avkri,j 
[Qo. 12, 5]( avll v ouvde. po,a ti,j evsti to. me,li a;grion( avlla. me,li o;ntwj 
a;grion(28 pikro,taton o]n( kai. pa,sh| geu,sei pole,mion.29

Да има једна биљка која се зове скакавац, учи нас Соломон, ре
кавши: Процветаће бадем, скакавац ће се угојити [Проп. 12, 5]; 
али ни дивљи мед није некаква биљка, него је стварно дивљи 
мед, који је страшно горак и непријатан за свачији укус.

Одломак, упркос својој сажетости, представља знатне егзегет
ске проблеме. Неопходно је, пре свега, имати у виду литералну раз
лику између две верзије стиха из Проп. 12, 5. Док Псеудо-Атанаси
је користи футур (avnqh,sei( pacunqh,setai), LXX користи аорист (avnqh,sh|(  
pacunqh/|). Пасивни облик који користи Псеудо-Атанасије можда сугери
ше да он мисли на један плод који отежава, веома зрео плод, плод који 
трпи једну акцију. Не видим, међутим, блиску веза између „Соломо
нових“ речи и мисли Псеудо-Атанасија. Иста сенка се опажа у речима 
Аврам Петронијевић, поменутим у § 2, где се говори о пузавици. Пона
вљам, ја не разумем њихову аналогију. Можда су они повезали avkri,j и  
avmu,gdalon због њихове контекстуалне близине,30 или због метафорич
ке употребе речи avkri,j која је на овај начин употребљена у Библији 
(Проп. 12, 5) само једном.

25 Cf. Атанасије Јевтић, Патрологија 2, Београд 1984, рр. 48–49.
26 PG 27, 1363 sq.:  vAqanasi,ou vAlexandrei,aj( vAqanasi,ou( tou/ makari,ou vAqanasi,ou( tou/ 

a`gi,ou  vAqanasi,ou...
27 „Астерије из Кападокије, софиста... један од следбеника Јевсевија... пошто је 

поредио, односно дао предност, скакавцу или свиленој буби (th.n ka,mphn) у односу на 
Христа, он каже да је Мудрост у Богу различита од Христа, и да је она, такорећи, била 
‘творитељка’ (dhmiourgikh.n) самог Христа и света“ (De synodis, 18, PG 26, 713B). Или: 
„На пример, пророк каже да је скакавац, Божија казна за људски грех, био назван од 
самог Бога не само једна сила Божија, него једна велика сила“ (ibid., 716A). Астерије 
има на памети Јоил 2, 25, и овај концепт се појављује у Атанасијевим текстовима: Ora­
tio II contra Arianos, 37, PG 26, 228AB; Oratio I contra Arianos, 5, PG 26, 24B; Epistola ad 
Afros episcopos, 5, PG 26, 1040A.

28 Погрешно пише: a;qrion, уместо: a;grion.
29 Fragmenta in Matthaeum, PG 27, 1365D.
30 Тако мисли S. Brock, „The Baptist’s diet in Syriac Sources“, 114.
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Сам текст превода LXX је: kai. avnqh,sh| to. avmu,gdalon kai. pacunqh/| h`  
avkri,j. Превод је исправно урађен (јеврејски аутор користи имперфект), 
јер оригинални каже: bg"x'h, lBeT;s.yIw>. bg"x',,,, значи скакавац, зрикавац. Глагол 
lb;s' значи носити, а у хитпаелу у коме се налази значи оптеретити се, 
отежати. Грчки глагол pacu,nw значи: удебљати се, надимати се, по­
стати крупан, чврст, велик или масан, отупети etc. Сада, с обзиром 
на контекст у коме се налази ова реченица (Проп. 12, 1–6), могло би 
се рећи: скакавац је отежао, не може да скаче више, ближи се починку 
зато што и човек иде у свој вечни дом (уп. Проп. 12, 5). Младић мора 
да размишља о својој судбини пре конзумирања своје енергије, пре не
го што постане слаб старац, један инхибирани скакавац. Ако пажљиво 
читамо овај пасус, видимо да Проповедник користи слике које се ре
феришу на престанак, починак, одмор.31

Друга тешкоћа нашег текста се налази у његовом полемичком 
контексту, који би се могао дефинисати као одбијање једне непознате 
идентификације биљке са медом. Амбигвност лежи у чињеници што 
ова „контроверза“ може изгледати недоследна јер, с једне стране Псе
удо-Атанасије побија идеју „меса“, то јест, идентификацију скакавца 
са инсектом, а са друге негира идентификацију биљке и меда, што је 
могао учинити неки вегетаријанац. Можда он полемише са два раз
личита извора. Разлози за другу идентификацију вероватно су више 
алегоријске природи.

На овај начин сам, пре око осам година, скицирао овај одломак сле
дећи на првом месту кратке црте Себастијана Брока. Данас бих се усу
дио да предложим једно решење овог проблема. Псеудо-Атанасије би 
пратио једно изгубљено тумачење Мт. 3, 4, које би вероватно потица
ло са евионитске матрице. Оно би некако повезало дивљи мед са баде
мом. Зашто? Зато што нема једне морфолошке разлике између слатке 
и горке сорте бадема. Штавише, ове последње, горке, садрже цијанидне 
гликозиде који могу изазвати интоксикације цијанидом. Симптоми се 
састоје од непосредног повраћања и болова у стомаку, који су праћени 
отежаним дисањем, али нису праћени цијанидним обојењем; у неким 
случајевима дисање се успорава и онда онда може доћи до синкопе, ле
таргије, конвулзије и коме. Псеудо-Атанасије не прихвата идентифика
цију дивљег меда са биљком32 – у овом случају са бадемом – и без горких 

31 Слична мисао би била изражена: „Imago senis aegre incedentis“ (cf. Lexicon he­
braicum et aramaicum Veteris Testamenti, quod aliis collaborantibus edidit Franciscus Zo
rell S. J. Pontificium Institutum Biblicum, Roma 1954, 222).

32 У древним временима мед се није идентификовао са неком биљком. Но, нази
вао се медом један полу-течни производ одређених стабала и биљака. Cf. J. A. Kelhof
fer, „John the Baptist’s “Wild Honey” and “Honey” in Antiquity“, in Greek, Roman, and 
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тонова прећутно појашњава грешку нама непознатог аутора. Овај је по
везао дивљи мед и горки бадем захваљујући њиховим својствима: обоје 
су наиме скроз горки и непријатни за свачији укус. Само једна тешка 
особа могла би желети да конзумира овакву храну.

С друге стране, Псеудо-Атанасије прихвата за легитимну асоци
јацију два члана Проп. 12, 5. Непознати аутор жели да каже: бадем 
ће процветати, а његов плод (скакавац) угојиће се. Он стога почиње 
од меда (схваћеног као биљка) и повезује га са једном другом биљ
ком (бадемом) која се помиње у Проп. 12, 5. Сви ови елементи изда
ју јеврејски менталитет, међутим, онај маргинални. Непознати аутор 
примењује праксу библијских аутора где се каже једна ствар у првој 
реченици, а у другој се појашњава и тако се истиче. Дакле, плод ба
дема је по њему назван скакавцем у преносном смислу (мада би се 
могло приговорити да су две реченице једноставно понављање, набра
јање). Затим, његов превод је другачији од Седамдесеторице. То значи 
да је он био у стању да преводи јеврејски, и није користио превод за 
који можемо рећи да је био официјалан. Он поред тога користи СЗ као 
ауторитативни извор. Из свих ових разлога, идентификовао бих овај 
анонимни извор као припадајући евионитском амбијенту. Дакле, обја
шњења Псеудо-Атанасија нису се бавила хетерогеним наводима, него 
једном натегнутом вегетеријанском интерпретацијом, са чијим само 
једним делом је био сагласан.

8. Добро је познато да је Ориген имао прилично негативну валута
цију телесности и можда је управо стога као први понудио једно але
горијско тумачење именице avkri,j. Он није ипак порицао да је avkri,j 
скакавац, али је ставио нагласак на симболичком смислу:

;Hsqien avkri,daj di.a to. to.n lao.n tre,fesqai lo,gw| u`yhlw/| me.n kai. 
metew,rw| ouv mh.n bebai,w| ouvd v avpo. th/j gh/j aivrome,nw|) me,li de. a;grion 
to. mh. gewrgou,menon u`p v avvqrw,pwn le,gei( kaqa,per o` no,moj u`po. tw/n  
vIoudai,wn\ e;contej ga.r auvto.n ouvk evgew,rgoun to.n lo,gon mh. evxeta,zontaij 
auvto.n mhd v evreunw/ntej ta.j grafa,j( w[j fhsi,n o` Cristo,j)33

Он је јео скакавце, јер се и народ хранио узвишеном речју и уз
нетом високо, али не и отпорном, која се чак ни не издиже висо

Byzantine Studies 45 (2005), 59–73.
33 Fr. 41, in Origenes Werke, Zwölfter Band: Origenes Matthäuserklärung III: Frag

mente und Indices, Erste Hälfte. (Hg.) im Auftrage der Kommission für spätantike Religi
onsgeschichte bei der Preussischen Akademie der Wissenschaften unter Mitwirkung von 
Ernst Benz von Erich Klostermann, (GCS 41/1) Leipzig: J. C. Hinrichs Verlag, 1941, 32.
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ко изнад земље; како Јевреји нису обдржавали Закон, тако и мед 
није био култивисан од људи. Имајући у ствари закон, они нису 
практиковали оно што он каже, нити су га студирали, нити су, на 
крају, проучавали Писма, како Христос вели.

Јасно је да је Јероним, кога сам пре навео, био инспирисао овим 
одломком да би проширио свој коментар: Закон може подићи мало 
од земље.

9. Директан утицај одломка из Псеудо-Атанасија видимо, без ика
кве сумње, у писму I, 132 Исидора Пелусиота († око 450):

Ai` avkri,dej( ai-j vIwa,nnhj evtre,feto( ouv zw/a, eivsin w[j tinej oi;ontai 
avmaqw/j( kaqaroi/j avpeoiko,ta. Mh. ge,noito\ avll vavkre,monej botanw/n h' 
futw/n. Ou;te de. po,a ti,j evsti pa,lin to. me,li to. a;grion. vAlla. me,li 
o;reion u`po. melissw/n avgri,wn gino,menon( pikro,taton o;n( kai. pa,sh| 
geu,sei pole,mion. DiV w-n th.n u`perba,llousan ka,kwsin evpedei,knuto 
vIwa,nnhj( ouvk evndei,a| mo,nh|( avlla. kai. tracu,thti pa/san o;rexin 
pikrai,nwn tou/ sw,matoj.34

Акриде којима се Јован хранио нису инсекти, како неки неуко 
мисле, а што је чистима неприхватљиво. Да не буде тога! Јер то 
су изданци трава или биљака; нити је, с друге стране, дивљи мед 
нека трава, него је горски мед настао од пчела, најгорчији и би
ло ком укусу одбојан. Кроз то је Јован показивао своју изузетну 
вољу за умртвљењем, супротстављајући се сваком телесном апе
титу не само оскудицом, него и са горчином исхране.

Јасно је да Исидор Пелусиот користи Атанасијев фрагмент.35 Нај
пре можемо приметити да је сам Исидор свестан тешкоћа у којима 
би се нашао ако би желео да одмах дође до овакве идентификације 
(акрида са биљкама). Због тако слабе позиције, он застрашује читаоце 
рекавши да су незналице они који под avkri,dej подразумевају инсекте. 
Но, он нам после не показују научне разлоге за своју тврдњу, него го
вори о чистима, катарима, што представља један морални поредак, а 
не логички. Не изненађује што Исидор користи друге и теже речи, па 
додаје: „Да не буде тога“! Из ког разлога, дакле, Исидор се плашио?

34 PG 78, 269C.
35 Користи га, али не помиње његово име. Зашто? Мислим да је вероватан разлог 

у томе што то дело претходно није било приписано Александринцу, јер иначе Исидор 
не би пропустио прилику да се позове на Атанасијев ауторитет.
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Мислим да разлог томе можемо наћи у променама које је пру
жио у свом писму. Примећујемо да Исидор избегава да се позове на 
Атанасијев ауторитет, очигледно због његових недостатака које смо 
имали прилике да анализирамо. Ни Пелусиот није био уверен да се 
може прочитати у стиху Проп. 12, 5 једна алузија у корист вегетари
јанске концепције.

Стога, дакле, он једноставно каже да су акриде (avkre,monej) вршци 
трава. Нема неке биљке или воћке која се зове avkri,j, како се да еви
денцирати у фрагменту Псеудо-Атанасија. Исидор је у овој речи видео 
риферимент на вршке, гранчице, пупољке (avkremw,n) биљака, тако да је 
искористио заједнички корен avk-. Исидор је био похваљен од Фотија, 
који га представља као узор, не само аскетског живота, него и стила 
и фразеологије (morfw,sasqai).36 Управо због тог свог високог образо
вања, сам Исидор није више инсистирао на овој идентификацији, не
го је једноставно заменио реч avkri,j са avkremw,n, а то из два разлога: 1) 
приступ Псеудо-Атанасија био је неисправан; 2) и зато што се термин 
avkri,j користио у правом смислу, другим речима, у општој употреби он 
се односио на скакавца.

Исти Исидор у једном другом писму, користи реч avkremw,n, дале
ко од сваке контроверзије. Пише: Јован је јео гране биљака (avkre,mosi de.  
botanw/n).37 Испада, дакле, да је Исидор веровао да није било могуће да 
се термином avkri,dej означи ништа друго осим скакаваца.

10. Наставићемо са текстовима Јована Златоустог. Представићу 
заједно лажне и сумњиве радове, као и оне који се признају аутентич
нима из простог разлога: сви они заузимају своје место у традицији, 
али бих ипак направио и једну разлику међу њима и дао један суду о 
њиховој вредности. Назначићу који текстови су аутентични, а који ни
су38 и поделићу их у две категорије: 1) вегетаријанска породица 2) и 
не-вегетаријанска.

Прва породица, вегетаријанска, састоји се од неаутентичних 
текстова:

a) Kai. auvto.j proeleu,setai evn pneu,mati kai. duna,mei tou/  vHli,ou. 
To. pneu/ma tou/ vHli,ou katw,|khse kai. eivj to.n vIwa,nnhn\ pneu,mata ga.r 
profhtw/n profh,taij u`pota,ssetai\ kai. scedo.n evn pa/sin eu`ri,skomen 

36 Photius, Ep. 207, 19–22, in Photii Patriarchae constantinopolitani Epistulae et Amp­
hilochia, vol. II, recensuerunt B. Laourdas et L. G. Westernik, Leipzig 1984, 107.

37 Ep. I, 5, PG 78, 184A.
38 Следим индикације из Clavis Patrum Graecorum, vol. II, Ab Athanasio ad Chrysosto­

mum, cura et studio Maurits Geerard, Brepols, Turnhout 1974, 491–651.



712

Теолошки погледи / Theological Views XLVII (3/2014)

o[moion tw/| vHli,a| to.n vIwa,nnhn. vEkei/noj evn o;resi dih|ta/to( kai. ou-toj 
evn th|/ evrh,mw| die,triben\ evkei/non ko,rakej e;trefon( kai. ou-toj avkri,daj 
botanw/n h;sqien\ evkei/noj mhlwth.n perieba,lleto( kai. ou-toj tri,caj 
kamh,lwn\ evkei/noj auvsthro.j h=n kai. evlegktiko.j( kai. ou-toj o`moi,wj.39

И он сам ће доћи у духу и сили Илијиној. Дух Илијин настанио се 
и у Јовану, јер пророчки духови пророцима су дати. И готово у 
свему налазимо сличности између Илије и Јована. Онај је у уда
љеним крајевима живео, а овај је у пустињи боравио; онога су 
гаврани хранили, а овај је скакавце травне јео; онај је овчијим 
руном био огрнут, а овај камиљим крзном; онај је био строг и 
добар у разобличавању, овај такође.

Псеудо-Златоусти рафинирано замрачује своја поређења велећи 
готово у свему, скоро (scedo.n). Они пак нису сасвим једнаки. Имали су 
слична одела и обојица су живели у пустињи. Но, последња аналоги
ја је лажна. Не види се заједнички елеменат између једнога кога су 
гаврани хранили и другога који је јео биљке. Аутор је замаглио своју 
следећу афирмацију изоставивши реч месо. Илија је у ствари јео ме
со: oi` ko,rakej e;feron auvtw/| a;rtouj to. prwi. kai. kre,a to. dei,lhj kai. evk tou/  
ceima,rrou e;pinen u[dwr: Гаврани су му доносили хлеб ујутру и месо увече; и 
пио је изворску воду (1Цар. 17, 6). Али да је Псеудо-Хризостом убацио 
to. kre,aj, не би могао наћи било какву аналогију јер се Јован, према ње
говим речима, хранио биљкама. Зато не помиње шта је Илија јео. Он 
једноставно каже да је Илија храњен, али не каже и чиме. Псеудо-Зла
тоустом остаје мало наде да се неће приметити ова неконзистентност 
због две претходне аналогије које је навео.

b) Kai. ti,j a'n u`yhlo,teron evpedei,xaito bi,on tou/ botanw/n avkri,daj 
evsqi,ontoj kai. suzw/ntoj evrh,moij;40

И ко је могао показати узвишенији живот од онога који је јео 
скакавце травне и живео у пустињи?

c) `O peribeblhme,noj evk tricw/n kamh,lou( tw|/ th.n porfuri,da 
peribeblhme,nw| nomoqetei/\ o` evn tai/j evrh,moij poreuo,menoj( tw/| tw/n 
polua,ndrwn a;rconti po,lewn\ o` avkri,daj evk botanw/n evsqi,wn kai. me,li 

39 In oraculum Zachariae redditum, PG 50, 786–787.
40 Oratio de epiphania, in A. Wenger, Une homélie inédite (de Sévérien de Gabala?) sur 

l’épiphanie, in Analecta Bollandiana, 95 (1977) 81–90 (=TLG–CD).
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a;grion( tw|/ th.n lampra.n paratiqeme,nw| kai. basilikh.n tra,pezan evx 
auvqenti,aj prosta,ttei\41

Онај који је обучен у камиље крзно наређује обученом у пор
фиру законодавца; онај који ходи пустињама, ономе који влада 
многољудним градовима; онај који се храни скакавцима из тра
ва и дивљим медом, ономе који поставља сјајну и царску трпезу 
и самовласно је налаже.

Ови цитати откривају један занимљив моменат: на avkri,j се при
дружује једна квалификативна именица – botanw/n. Реч avkri,j се може 
схватити као део траве (мада би могла да означава и скакавце који жи
ве у трави, тј. да се овде употребљава у локативном смислу, поготово 
што иде са правим предлогом evk). Именица avkri,j се не користи више 
самостално, него бива праћена једном другом која би требало да укло
ни сваку двосмисленост о значењу исте, односно да одведе ка вегете
ријанској интерпретацији.

11. Међу псеудо-текстовима постоји и једна група не-вегетаријан
ске провенијенције.

a) ’Epeidh. evn th|/ evrh,mw| e;meinen avkri,daj sulle,gwn( kai. me,li a;grion 
trugw/n.  vAlla.42 dia. ti,; ’Epeidh. evn nhstei,aij kai. deh,sesi latreu,ousa( 
nu,kta kai. h`me,ran evleitou,rgei Qew/|.43

Пошто је боравио у пустињи сакупљајући скакавце и сабирајући 
дивљи мед. Али због чега? Зато што је у постовима и молитвама 
клањајући се, дан и ноћ служио Богу.

b) Baru.j ga.r h=n avlhqw/j o` eivj th.n e;rhmon bi,oj. Ei=ce de. kai. dermati,nhn 
zw,nhn( di v h-j th,n te nenekrwme,nhn th/j gastro.j evpiqumi,an evdh,lou kai. 
th/j yuch/j evn tauvtw/| th.n avndrei,an evne,fhnen. vH de. trofh. h=n auvtw|/( 
fhsi,n( avkri,dej kai. me,li a;grion.44

Јер беше уистину тежак живот у пустињи. А имаше и кожни по
јас, преко кога је показивао да је мртва стомачна жеља, и му

41 De paenitentia, 3, PG 59, 762.
42 Погрешно написано:   ;Anna.
43 De jejunio, 1, PG 60, 712.
44 De nativitate Joannis Baptistae; Another unedited homily of Ps. Chrysostom on the birth 

of John the Baptist (BHG 847), in Byzantion, 53 (1983), 478–493, (=TLG–CD).
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жевност душе тиме је пројављивао. А храна његова беху, каже 
[Јеванђеље], скакавци и мед дивљи.

c) Tou,tw| kai. tra,peza( kai. ska,mnoj( kai. kli,nh to. e;dafoj h=n( kai. kre,a 
ai` avkri,dej( kai. plakou/j to. me,li to. a;grion\45

Имао је [голо] тло за сто, столицу и кревет; за месо скакавце, 
дивљи мед за дезерт.

12. Знамо да је Златоусти користио термин avkri,j у његовом власти
том значењу.46 Сада ћемо се ближе позабавити контекстом у коме се 
појављују скакавци у стварним хризостомовским текстовима:

a) ’All v o`  vIwa,nnhj avkri,daj h;sqie kai. me,li a;grion; avll v ou-toj evn me,sh| 
th|/ oivkoume,nh| kaqa,per evkei/noj evn th/| evrh,mw| die,triben(  avkri,daj me.n kai. 
me,li a;grion ouv sitou,menoj( polu. de. euvteleste,ran tau,thj paratiqe,menoj 
tra,pezan( kai. ouvde. th/j avnagkai,aj euvporw/n trofh/j dia. th.n u`pe.r tou/ 
khru,gmatoj spoudh,n. 47

Како је Јован јео скакавце и мед дивљи? Напротив овај [Павле] 
је живео у сред света, као онај у пустињи, без да једе скакавце 
и мед дивљи, али припремајући оброк много једноставнији од 
тога, не бринући се чак ни о нужној храни зарад посвећености 
објављивању.

b)  `O de. profh,tou ple,on vIwa,nnhj( ou- mei,zwn evn gennhtoi/j gunaikw/n 
ouvk evgh,gertai [Mт. 11, 11]( ouvde. avnqrwpi,nhj evdeh,qh trofh/j\ ouv ga.r 
si/toj kai. oi=noj kai. e;laion avll v avkri,dej kai. me,li a;grion th.n tou/ 
sw,matoj auvtou/ diekra,toun zwh,n. Ei=dej avgge,louj evpi. th/j gh/j; Ei=dej 
parqeni,aj ivscu,n;48

Али Јован је више него пророк, од кога се узвишенији, од оних 
које родише жене, не подиже. Није био везан ни људском хра

45 In saltationem Herodiadis, 1, PG 59, 523.
46 Cf. In illud: Habentes eundem spiritum (hom. 1–3), PG 51, 290; Fragmente in Prover­

bia (in catenis) PG 64, 737; Fragmenta in Jeremiam (in catenis), PG 64, 1024.
47 De laudibus sancti Pauli apostoli, hom. 1. in Jean Chrysostome, Panégyriques de 

Saint Paul, Introduction, texte critique, traduction et notes par A. Piédagnel, SCh 300, 
Paris 1982, 136.

48 De virginitate, 79, 2, in Jean Chrysostome, La virginité, texte et introduction cri
tiques, par H. Musurillo, Introduction générale, traduction et notes par B. Grillet, SCh 
125, Paris 1966, 378.
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ном. Јер нису жито и вино и уље него скакавци и мед дивљи одр
жавали живот његовог тела. Видиш ли анђеле на земљи? Видиш 
ли силу девичанства?

c) Kai. to.n Naqanah.l le,gein\ VEk Nazare.t du,natai, ti avgaqo.n ei=nai [Io. 
1, 46]È Kai. h̀ di,aita de. koinh.( kai. ta. ìma,tia de. ouvde.n ple,on tw/n pollw/n 
e;conta( ouv ga.r perie,keito zw,nhn dermati,nhn( ouvde avpo. tricw/n to. e;nduma 
ei=cen( ouvde. me,li kai. avkri,daj h;sqien\ avlla. pa/sin òmoi,wj dih|ta/to( kai. 
sumposi,oij paregi,neto ponhrw/n avnqrw,pwn( kai. telwnw/n.49

И Натанаил рече: Може ли из Назарета бити чега доброг (Јн. 1, 
46)? Његов [Исусов] начин живота био је обичан, и хаљине њего
ве нису биле боље од оних које су имали други. Јер се није опа
сао кожним појасом, нити је имао крзнено одело, нити је јео мед 
и скакавце. Него се хранио као и сви остали, и био је присутан 
на прославама лоших људи и цариника.

Можемо жалити што Златоусти није написао више о скакавцима 
у свом објашњењу нашег стиха. У исто време, можемо приметити да 
ствар није ни била расправљана, иначе бисмо имали неког одјека. У 
овој беседи Златоусти каже да Јован није јео нормалну храну, да му је 
трпеза била импровизована (evscediasme,nh), да није има потребе за кре
ветом, столом, или било којом ствари: он је био као један анђео.50

[Јован] је живео у пустињи као да је био на небу, показујући да 
живи савршено сваку врлину и прелазећи из пустиње до града 
као неки анђео који силази са неба на земљу (w`j a;ggelo,j tij evx 
ouvranw/n eivj ta.j po,leij kate,bainen).51

Овде смо у оквиру византијске реторике која је наглашавала пла
тонистички идеал: постати сличан Богу. Ретори су често хвалили све
титеље без разбора и чупали их са земље да би их представили анђели
ма, људима налик богу. Реторски пак екстремизам не треба мешати са 
историјским датостима.

13. Већ сам говорио о алегоријском третману термина avkri,j. То 
ћемо наћи у једном пасусу из Псеудо-Златоустог:

49 In Joannem, hom. 16, 1, PG 59, 103.
50 Cf. Comentarius in sanctum Matthaeum evangelistam, 10, 4, PG 57, 196.
51 Ibid.
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 ;Hsqie( fhsi,n( avkri,daj kai. me,li a;grion. Tou.j avpophdw/ntaj vIoudai,ouj 
tou/ no,mou kai. tw/n evntolw/n le,gei( w[j fhsi,n h` Grafh,\ vExh,lato w`j 
avtte,laboj o` su,mmikto,j sou( h; w`j avkri,j evpi. fragmw/| evn h`me,ra| pa,gouj) 
vAne,teilen o` h[lioj\ kai. avfh,lato( kai. ouvk e;gnw e;ti to.n to,pon auvtou/ 
[Na. 3, 17]) Me,li de. a;grion dia. to. tou.j vIoudai,ouj th.n gluku,thta tou/ 
no,mou th|/ paraba,sei tw/n evntolw/n evxagria/nai.52

Јео је, каже, скакавце и мед дивљи. Да су Јудејци одступили од 
Закона и заповести, показују речи Писма: Мноштво твоје одлу­
тало је као скакавац без крила, или као скакавац који се угнездио 
на врху ограде током хладног дана; сунце изиђе и он одлети и не 
зна му се више места његова [Наум 3, 17]. А мед дивљи зато што су 
Јудејци сладост Закона преступом заповести учинили дивљим.

Непотребно је рећи да природа алегорије подразумева један ши
рок спектар решења, што се да видети и из овог одломка. Не може 
се говорити о једној јединој линији у светоотачким тумачењима, али 
се може приметити и ова антијудаистичка. Она је узрокована сликом 
Јована као борца против лицемерја, чији би заступници овде били Је
вреји. Тешкоћа у летењу скакаваца послужила је Оцима да говоре о 
Јеврејима као о скакавцима који скачу (јер имају Обећање/Закон), али 
падају (јер не прихватају хришћанску веру).

Јевреји су се, према једном коментатору из времена Комнина, Те
офилакта Охридског (крај XI – почетак XII века), хранили високим 
речима (ta,ca de. kai. th/j to,te tou/ laou/ logikh/j trofh/j), али не и храном 
заиста духовном, и стога су падали доле (toiou/ton ga.r h` avkri,j( phdw/sa 
w`j evpi. to. u[yoj( ei=ta pa,lin katapi,ptousa).53

14. На крају, можемо додати сведочанства већ развијене византиј
ске мисли. Мислим на дванаести век. Наши сведоци су учени Теофи
лакт Охридски и Јефтимије Зигабен, компилатор по вокацији, овисан 
у првој линији о Златоустом. Теофилактов одломак гласи:

Tine.j le,gousi bota,naj ei-nai ta.j avkri,daj( a]j kai. me,lagra kalou/si\  
tine.j de. ta. avkro,drua h;toi ovpw,raj avgri,aj\ me,li de. a;grion( to. 
u`po. avgri,wn melissw/n gewrgou,menon( evn de,ndroij eu`risko,menon kai. 
pe,traij.54

52 In praecursorem domini, PG 59, 491.
53 Enarratio in evangelium Marci, 1, PG 123, 496D–497.
54 Enarratio in evangelium Matthaei, 3, 1, PG 123, 173C.
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Неки кажу да су акриде биљке, које такође називају и мелагра; 
други их идентификују са орасима, односно са дивљим воћем, 
[називају] затим дивљи мед, онај производ дивљих пчела, који се 
налази на дрвећу и стенама.

Пасаж пак из Јефтимија овако гласи:

 vAkri,daj de. tine.j me.n avkre,monaj botanw/n ei-nai ei=pon( tine.j de.( 
bota,nhn avkri,da kaloume,nhn( a;lloi de.( to. zw/on auvto,. Fasi, ga.r( 
me,cri kai. sh,meron evn toi/j me,resin evkei,noij pollou.j evsqi,ein auvto. 
tetariceume,non. Kai. ga.r meta. tw/n kaqarw/n zw,wn kai. tou/to ta,xai 
to.n nomoqe,thn\ e;cein de. dusw,dh kai. ponhra.n geu/sin. Krei/tton de. to. 
prw/ton. Me,li de. a;grion( to. evn tai/j tw/n petrw/n scismai,j u`po. avgri,wn 
melissw/n gewrgou,menon( pikro.n kai. avhde.j o'n.55

Неки су пак рекли да су скакавци изданци биљака, а неки да се 
назива биљни скакавац, а други да је сам инсект. Јер казују да и 
до данас у оним крајевима многи га једу сасушеног и зато што 
је међу чистим животињама како је то одредио законодавац. 
Смрдљив је и гадног укуса. А боље је прво [мишљење]. Дивљи 
мед, који је у пукотинама стена, настаје од дивљих пчела, го
рак је и без сласти.

У овим кратком одломцима постоје неки аспекти о којима сам 
већ говорио. Ови коментатори чувају византијску херменеутичку 
традицију и служе као мост ка будућим интерпретацијама, где се 
неће ништа променити. Теофилакт говори без страсти, али држи да 
би avkri,j требао бити скакавац. Он овде пак само преноси нечије ми
шљење, но када погледамо у други његов текст Тумачење на Марка 
(1), он под скакавцима подразумева само инсекте и њих употребљава 
као алегорију, поново следећи Златоустову матрицу: Јевреји су се, по 
њему, хранили само узвишеним речима, али не и стварно духовном 
храном, па су падали доле. Такви су и скакавци; они се дижу на горе, 
а потом падају, не лете, као што то чине птице које су чисте.

Зигабену се, међутим, више допада вегетаријанска варијанта. Ме
ђутим, ови касни текстови нам не помажу никако да разумемо рану 
историју термина avkri,j. Они представљају само завршни део једног 
историјског процеса. У њим ће се осетити одјеци „Атанасија“, Иси
дора и „Златоустог“. Верујем да су оба коментатора користили исту 

55 Commentarii in Matthaeum, PG 129, 160BC.
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колекцију тумачења која је циркулисала у то доба. Већ је одбачена 
идеја идентификације биљке са медом, или позивања на Проп. 12, 5. 
Најхрабрији интерпретативни покушај из прошлости изгледа Исидо
рово тумачење, по коме су се у акридама видели изданци. Јефтими
је резимира предањске струје у три групе: 1) једни виде у акридама 
изданке биљака, 2) други назив за траве, 3) трећи скакавце-инсекте. 
Према њему, друго мишљење ће бити најмање вероватно јер је avkri,j 
био terminus technicus (зна се наиме шта је скакавац); треће мишље
ње је такође мало вероватно, јер конзумација меса није у хармонији 
са аскетизмом Јована Крститеља. Дакле, krei/tton to. prw/ton. Изданци 
би били једино филолошки прихватљиво решење. Стога би се могло 
помислити на присуство грешке у рукописној традицији: неопрезни 
преписивач би ставио avkri,j уместо avkre,mwn. Међутим, овај закључак 
је потпуно неутемељен зато што не постоји ниједна новозаветна ва
ријанта која би пружила подршку овој идеји. Текстуална традиција је 
унисона: појављује се само avkri,j.

У закључку можемо рећи да иза промена везаних за термин avkri,j 
и његовог значења, стоји само идеологија вегетаријанског типа. Међу 
истакнутим личностима древног православног света, нећемо наћи ни
кога осим Исидор Пелусиота који би подржавао једно такво вегетери
јанско читање.

* * *
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The avkri,dej of Mt 3, 4: 
‘locusts’ or ‘plants’?

Zoran Đurović
Institutum Patristicum Augustinianum, Rome

Summary: The aim of following paper is to show briefly 
the cardinal points in the initial history of the Byzantine 
hermeneutic of noun avkri,j which occurs in Mt 3, 4 and 
Mk. 1, 6. The author examines the essential texts, mainly 
those patristic, with remarks on the reasons that led to­
wards vegetarian interpretation. In the concluding para­
graph, the author affirms that behind the changes in the 
meaning of the term avkri,j there is a vegetarian-ascetic 
ideology. Among the prominent Orthodox authors, there 
is no one who would sustain a vegetarian reading, except 
Isidore of Pelusium.

Key words: Grasshopper, locust, avkri,j, plant, meat, ho­
ney, John the Baptist, Vuk Karadžić, vegetarianism, asce­
ticism, interpretation, Ebionites, Epiphanius of Cyprus, 
Isidore of Pelusium.
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Le avkri,dej di Mt. 3, 4:  
‘locuste’ o ‘vegetali’?

Zoran Đurović
Istituto Patristico Augustinianum, Roma

Astratto: L’intenzione di questo saggio è quella di 
mostrare in breve i punti cardinali nell’iniziale storia 
ermeneutica bizantina del sostantivo avkri,j che ricorre 
in Mt. 3, 4 e Mc. 1, 6. L’autore esamina i testi essenzia­
li, prevalentemente quelli patristici, con cenni sulle mo­
tivazioni che condussero in direzione vegetariana. In 
conclusione, l’autore afferma che dietro i cambiamenti 
del termine avkri,j del suo significato, sta un’ideologia 
di stampo vegetariano. Tra i personaggi ortodossi di 
spicco, non si trova nessuno, eccetto Isidoro di Pelusio, 
che sostenesse una lettura vegetariana.

Parole chiave: Cavalletta, avkri,j, pianta, carne, miele, 
Giovanni Battista, Vuk Karadžić, vegetarianesimo, asce­
tismo, interpretazione, Ebioniti, Epifanio di Cipro, Isidoro 
di Pelusio.


