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tрОјичнА слО бО дА: дА ли је бОг 
слО бО дАн у трО јич нОм жи вО ту?

Ми тро по лит Јо ван Зи зи ју лас

Увод
Пи та ње бо жан ске сло бо де про жи ма хри шћан ску те о ло ги ју од са-

мог по чет ка. То ду гу је мо на сто ја њу би блиј ске ре ли ги је на Бо жи јој ап-
со лут ној тран сцен дент но сти.1

Пре ма Ста ром За ве ту Бог је ап со лут но сло бо дан да де ла ка ко Сâм 
же ли и ни ко и ни шта Га не огра ни ча ва у Ње го вој сло бо ди. Исто ве тан 
прин цип се та ко ђе про на ла зи у Но вом За ве ту: Бог је сло бо дан да по-
диг не де цу Авра а му и од ка ме ња (Лк. 3, 8), Бо гу је све мо гу ће (Мт. 19, 
26), и ни ко не мо же ис пи ти ва ти Бо га за што је не што учи нио упра во 
та ко а не дру га чи је (Рим. 9, 20). Мо же се ре ћи да је гра нич на ли ни ја 
из ме ђу би блиј ске и па ган ске ре ли ги је пот цр та на иде јом ап со лут не и 
пот пу но нео гра ни че не бо жан ске сло бо де. Би ло ко је бо го слов ско ста-
но ви ште ко је, ма кар и у нај ма њој мо гу ћој ме ри, им пли ци ра усло вља-
ва ње Бо жи је ап со лут не сло бо де, ау то мат ски до во ди до уда ља ва ња од 
би блиј ског по и ма ња Бо га.

Ова ап со лут на Бо жи ја сло бо да се на ро чи то при ме њу је на иде ју 
ства ра ња. У кла сич ној грч кој ми сли ве ро ва ло се да је свет ве чан, те 
да оту да не ма по чет ка. Пла тон је у свом де лу Ти меј го во рио о твор цу 
све та ко ји га је ство рио вољ но (thelēsei), али па жљи ва сту ди ја овог де ла 
по ка зу је да је бож ја сло бо да би ла огра ни че на на не ко ли ко те мељ них 
на чи на: мо рао је да ства ра из пред по сто је ће ма те ри је, на осно ву веч но 
пред за ми шље них иде ја и уну тар да тог про сто ра (cho ra).2

1 Ви ди из ме ђу оста лих W. Eic hrodt, The o logy of the Old Te sta ment, I, Lon don: SCM 
Press 1961, стр. 408f. и vol. II, 1967, стр. 31f., 74f., 310f.

2 Пла тон, Ти меј, 48a, 50b–d, 49a итд.
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Хри шћан ска те о ло ги ја се рва ла са овим про бле мом од по чет ка па-
три стич ке ми сли. По сле не ко ли ко не у спе шних по ку ша ја ко ји су би ли 
обе ле же ни зна чај ним сте пе ном пла то ни стич ког ути ца ја (нпр. Ју стин 
и Ори ген),3 би блиј ска иде ја Бо жи је ап со лут не и нео гра ни че не сло бо де 
је ко нач но на мет ну та уче њу о ства ра њу у ви ду уче ња о cre a tio ex ni hi lo: 
Бог ни је био огра ни чен ни на ко ји на чин у ства ра њу све та; ни ти иде је 
ни ти ма те ри ја или про стор ни су по сто ја ли пре ства ра ња: свет ни на 
ко ји на чин ни је био по ве зан са Бо жи јим би ћем, већ је са мо де ло Ње го-
ве во ље. Ово раз ли ко ва ње оно га што се од но си на Бо жи је би ће и оно га 
што је ре зул тат Ње го ве во ље, игра ло је од лу чу ју ћу уло гу то ком ари јан-
ског спо ра. Тај спор би се мо гао опи са ти као рас пра ва о те ми бо жан ске 
сло бо де. То ком по ме ну тог спо ра, па три стич ка ми сао је во ди ла до уоб-
ли ча ва ња раз ли ке из ме ђу ство ре ног и не ство ре ног би ћа, прин ци па ко ји 
ће од та да па на да ље до ми ни ра ти све то о тач ком те о ло ги јом.

Ја вља ње про бле ма Тро јич не сло бо де

До вре ме на ари јан ског спо ра, хри шћан ска те о ло ги ја се ба ви ла Бо-
жи јом сло бо дом у од но су пре ма све ту. Ме ђу тим, овај про блем се не из-
бе жно пре нео на уну тра шњи жи вот Бо га. До то га се до шло као по сле-
ди ца раз ли ко ва ња ко је су Ата на си је и ни кеј ски оци учи ни ли по пи та њу 
су шти не и во ље у Бо гу. То да је свет ство рен во љом а не су шти ном 
Бо жи јом, чу ва ло је Бо жи ју сло бо ду на спрам све та, али је исто вре ме но 
до ве ло у пи та ње Бо жи ју сло бо ду у ра ђа њу Си на: ако је Син ро ђен не 
во љом (not of the will) Бо жи јом већ Ње го вом су шти ном, ка ко су учи-
ли ни кеј ски оци, да ли то зна чи да у Тро јич ном жи во ту не ма сло бо де? 
Ако се су шти на су прот ста ви во љи, да ли би то узро ко ва ло „не-вољ ни“ 
и не сло бод ни Тро јич ни жи вот?

Ово пи та ње су, за пра во, пра во слав ни ма по ста ви ли ари јан ци. Ата-
на си јев од го вор је по ка зао ка ко је ста ра ње да се очу ва Бо жи ја сло бо да 
у свим слу ча је ви ма, укљу чу ју ћи и Тро јич ни жи вот, у то вре ме би ло 
сна жно као никадa до та да. Иза зван од ари ја на ца да при хва ти или по-
рек не бо жан ску сло бо ду у ве зи са ра ђа њем Си на, Ата на си је би – да је 
од го во рио ка ко је Си но вље во ро ђе ње од Бо жи је су шти не би ло не сло-
бод но – из дао би блиј ску иде ју ап со лут не Бо жи је сло бо де. Сто га је од-
мах од го во рио да иа ко ро ђе ње Си на ни је [не бива], као што је у слу ча ју 

3 Ју стин, Апол., I, 20; Ди јал., 5; Ори ген, На Јо ван., I, 22; XIX, 5. Упо ре ди Г. Фло ров-
ски, Cre a tion and Re demp tion, (Col lec ted Works, 3), Bel mont: Nor dland 1976, стр. 52 ff.
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ства ра ња све та, во љом Бо жи јом, оно ипак ни је [не бива] „не вољ но“.4 
Но, ка ко се ово мо же раз у ме ти а да бу де сми сле но?

Ако раз ли ка из ме ђу ра ђа ња Си на и ства ра ња све та ле жи у чи ње-
ни ци да свет по ти че од во ље Бо жи је, док Син не про ис ти че из Ње го ве 
во ље, ка ко он да ро ђе ње мо же би ти „вољ но“ а да Син не пот пад не под 
ка те го ри ју ство ре ног? Ата на си је ни је да ље раз вио свој од го вор. Пре-
пу ште но је Ки ри лу Алек сан дриј ском и углав ном Ка па до киј ци ма да 
раз ра де об ја шње ње овог на из глед про тив реч ног ста ва. Ки ри ло Алек-
сан дриј ски је го во рио о бо жан ској во љи као „саприпаднoj“ (sun dro mos) 
бо жан ској су шти ни.5 Ти ме је же лео да ис кљу чи при о ри тет во ље у ро-
ђе њу Си на. Син ни је ро ђен не вољ но (athelētōs), но, за раз ли ку од оно га 
што се при ме њу је на ства ра ње све та, у при ме ру Си на во ља ни је прет-
хо ди ла ро ђе њу. Бу ду ћи „са при пад на“ бо жан ској су шти ни, бо жан ска 
во ља је учи ни ла ра ђа ње Си на вољ ним а да га при том не учи ни ис хо дом 
во ље, у сми слу да је во ља не ка ко прет хо ди ла или по сре до ва ла у ро ђе-
њу. Бу ду ћи „са при пад на“ бо жан ској су шти ни, бо жан ска во ља је за јед-
нич ка свим три ма Лич но сти ма Све те Тро ји це, сви има ју исту во љу.6

Пре ве де но на пи та ње сло бо де, ово би зна чи ло да бо жан ска сло бо да 
ни је не за ви сна од или да прет хо ди Бо жи јем би ћу, већ се са њим по ду да ра. 
Оту да би би ло не а де кват но го во ри ти о Бо жи јем би ћу као о нyжном би ћу 
(ne ces sary be ing).7 За грч ке оце, сло бо да је од ли ка са ме Бо жи је су шти не. 
Или, другaчије ре че но, бо жан ска сло бо да је јед на он то ло шка ка те го ри ја. 
Бо жи ја су шти на и Ње го ва сло бо да су „са гла сне“ и по ду да ра ју се.

Учи нив ши бо жан ску во љу „са при пад ном“ бо жан ској су шти ни, Ки-
ри ло Алек сан дриј ски је са чу вао бо жан ску сло бо ду у сло бод ном ро ђе њу 
Си на од Бо жи је су шти не. Све та Тро ји ца се кон сти ту и ше сло бод но јер 
су шти на ко ју три Лич но сти де ле је сте „са при пад на„ бо жан ској во љи, 
тј. то је сло бод на су шти на. Ова ко би из гле да ло Ки ри ло во ста но ви ште.

Ме ђу тим, при па ја ње сло бо де Бо жи јој су шти ни не би се по ка за ло 
за до во ља ва ју ћим по пи та њу Ев но ми је вог по и сто ве ћи ва ња бо жан ске 
су шти не и лич но сти Оца. У од го во ру на Ев но ми јев иза зов, Ка па до-
киј ски оци су на пра ви ли ја сно раз ли ко ва ње из ме ђу ни воа су шти не и 
ни воа Тро ји це. Ро ђе ње Си на и ис хо ђе ње Ду ха не тре ба при пи си ва ти 
Бо жи јој су шти ни, не го ни воу Ње го вог лич ног или ипо ста сног по сто ја-
ња: ни је су шти на Бо га већ лич ност Оца то што „узро ку је“ Тро јич но по-

4 Ата на си је, Про тив ари ја на ца, 3, 66.
5 Ки рил Алек сан дриј ски, О Све тој Тро ји ци, 2.
6 Упо ре ди Мак сим Ис по вед ник, Апо ри је (PG 91, 1264B).
7 За раз у ме ва ње бо жан ског би ћа као „ну жног би ћа“, ви ди E. Gil son, L’e sprit de la 

phi lo sop hie médiéva le, Pa ris: Vrin 1932, стр. 45–66.
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сто ја ње.8 На сто је ћи на то ме, Ка па до киј ци су пи та ње бо жан ске сло бо де 
пре не ли са ни воа су шти не на ни во лич но сти: оно што је од го вор но за 
Тро јич ну сло бо ду ни је сло бо да бо жан ске су шти не, већ сло бо да Оца.

Ово је очи глед но у на чи ну на ко ји се Гри го ри је Бо го слов ба ви пи-
та њем сло бо де у ра ђа њу Си на. На су прот Ки ри лу Алек сан дриј ском, 
он је не при пи су је Бо жи јој су шти ни већ Оцу. У сво јој Тре ћој бо го слов
ској бе се ди (6–7) он по би ја ари јан ске оп ту жбе да, по ри ца њем ра ђа ња 
Си на из Оче ве во ље, пра во слав ни уво де ну жност у Бо жи је би ће. Ње-
гов ар гу мент укљу чу је сле де ће:

„Ипак, ми слим да је лич ност ко ја хо ће раз ли чи та од чи на хте ња; 
oнај ко ји ра ђа од чи на ра ђа ња; онај ко ји го во ри од го во ра, осим 
ако ни смо опи је ни. Јед но је онај ко ји по кре ће, а дру го је оно 
што је, да та ко ка же мо, по кре ну то. Та ко оно што се хо ће ни је де-
те те во ље, јер не до ла зи увек ода тле; ни ти је оно што је ро ђе но 
де те ра ђа ња… не го од лич но сти ко ја хо ће, или ра ђа...“ (6).

Из овог од лом ка је ја сно да за Гри го ри ја пи та ње бо жан ске сло бо де 
ни је ствар по ве зи ва ња сло бо де са бо жан ском су шти ном, већ са лич но-
шћу Оца. Гри го ри је ре ша ва про блем на ко ји на чин по сто ја ње Све те Тро-
ји це, ко је ни је исто вет но по сто ја њу тво ре ви не, мо же би ти сло бод но или 
не вољ но не до ла зе ћи од во ље Бо жи је, раз ли ку ју ћи „во љу“ од „оно га ко ји 
има во љу“ [хотећег]. Син ни је ро ђен не вољ но јер је ро ђен од Оца ко ји, као 
лич ност а не су шти на, је сте „онај ко ји же ли“. Тро јич на сло бо да се ду гу је 
лич но сти, Оцу. Гри го ри је ово при ме њу је та ко ђе и на ипо стас са мог Оца: 
Отац сло бод но кон сти ту и ше не са мо ипо ста си Си на и Ду ха Све тог, већ 
та ко ђе и се бе. Не би ва ју ћи „де те во ље“ (по што део Ње га не мо же би ти 
во ља а дру ги обје кат во ље, јер би га ово учи ни ло де љи вим), Он по сто ји 
вољ но, јер не би мо гао би ти Бог да га не што или не ко при ну ђу је на по-
сто ја ње. Ово је ар гу мент из сед мог одељ ка Тре ће те о ло шке бе се де. Ка ко је 
Ата на си је већ ука зао, Отац је онај ко ји же ли (theletēs) соп стве ну ипо стас.9

Тро јич на сло бо да као лич на сло бо да

По ве зи ва ње бо жан ске сло бо де не са бо жан ском су шти ном већ са 
бо жан ском лич но шћу, по кре ће од мах пи та ње од но са из ме ђу су шти не 

8 Ва си ли је Ве ли ки, Писм., 361 и 362; Про тив Ев но ми ја, 1, 14–15; Гри го ри је Бо-
го слов, Бо госл. бе се да, 3, 2; 15. Ви ше на ову те му ви ди у мо јој сту ди ји Com mu nion and 
Ot her ness, Lon don –New York: Con ti nu um 2006, стр. 128f.

9 Ата на си је, Про тив ари ја на ца, 3, 66.
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и лич но сти у Бо гу. Под ути ца јем са вре ме не ег зи стен ци ја ли стич ке ми-
сли, мо же се на ги ња ти ка то ме да се су шти на по и сто ве ти са ну жно шћу, 
а да се на лич ност гле да као на сло бо ду од су шти не. Та кво по и ма ње 
лич но сти као сло бо де од при ро де мо же се при ме ни ти на људ ске усло-
ве, у ко ји ма при ро да пред ста вља „да тост“ за лич ност: љу ди се ра ђа ју 
као плод да тих при род них за ко на. Ме ђу тим, у Бо жи јем при ме ру не 
по сто ји ан ти но ми ја из ме ђу при ро де и лич но сти упра во за то што бо-
жан ске Лич но сти не по ти чу [do not de ri ve] од бо жан ске при ро де, већ 
од бо жан ске лич но сти (Оца), као и због то га што сва ка Лич ност по-
се ду је бо жан ску су шти ну у пот пу но сти а не де ли мич но. Пре ма то ме, 
лич ност у Бо гу не мо же ука зи ва ти на сло бо ду од при ро де, ка ко је са-
вре ме на ег зи стен ци ја ли стич ка ми сао пред ла га ла.

Ме ђу тим, ово не под ри ва ва жност при пи си ва ња сло бо де у Бо гу бо-
жан ским Лич но сти ма а не бо жан ској при ро ди. Јер чак и у Бо гу, у ко ме 
не ма су ко ба из ме ђу су шти не и лич но сти, бо жан ске Лич но сти су те ко-
је чу ва ју и из ра жа ва ју бо жан ску сло бо ду. Ка да не би био Све та Тро ји-
ца, Бог би био јед но ну жно би ће, мо на да за ро бље на сво јом су шти ном, 
би ће не спо соб но да из ла зи из ван се бе. Упра во Тро ји ца чинe да је Бог 
сло бо дан од ну жно сти сво је су шти не; да ни је Тро ји ца, Бо гу би би ло 
по треб но веч но ства ра ње ка ко би био сло бо дан да до сег не из ван сво је 
су шти не, а та да би се бе ну жно и веч но ве зао за тво ре ви ну. Пре но се ћи 
бо жан ску сло бо ду са ни воа су шти не на ни во лич но сти, Оци су из ба-
ви ли те о ло ги ју од веч ног ве зи ва ња Бо га за сво ју тво ре ви ну, опа сно сти 
ко ја је свој стве на па ган ским ре ли ги ја ма, а у ве ли кој ме ри и ан тич кој 
фи ло соф ској ми сли.

Су шти на Тро јич не сло бо де, оту да, ле жи у Бо жи јој спо соб но сти да 
бу де ек ста ти чан не са мо у од но су на не што дру го од Бо га, већ и у се би. 
Ако се овај ек ста ти чан ка рак тер Бо жи јег би ћа раз у ме као не што што 
од го ва ра оно ме што ми на зи ва мо љу бав, та да се ис каз „Бог је љу бав“ (1. 
Јн. 4, 8) мо же пр вен стве но при ме ни ти на Бо га у Ње го вом има нент ном 
би ћу, а са мо по екс тен зи ји и на ње гов од нос пре ма све ту. Бу ду ћи љу бав 
у Се би веч но као [Света] Тро ји ца, Бог сво ју сло бо ду оства ру је као не пре-
ста но из ла же ње из соп ства [self], не са мо да би су срео већ по сто је ћег 
„дру гог“ (ин ди ви ду а ли зам), не го и да би по твр дио „дру гог“ као је дин-
стве но Би ће. Оту да сло бо да у свом Тро јич ном сми слу ни је сло бо да од, 
већ сло бо да за дру гог до тач ке уз ди за ња дру гог до ста ту са ап со лут не 
је дин стве но сти, не сво ди ве10 на ис тост [sa me ness] при ро де. За хва љу ју ћи 
свом он то ло шком ка рак те ру, Тро јич на сло бо да ни је са мо ек ста тич на 

10 Из раз при па да В. Ло ском, In the Ima ge and Li ke ness of God, Crest wo od: St Vla di-
mir’s Se mi nary Press, 1974, стр. 120.
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већ, би ва ју ћи ек ста тич на, она је та ко ђе ипо ста сна, јер ства ра он то ло-
шку дру гост, тј. је дин стве не лич не иден ти те те (hypo sta se is).

Ек ста ти чан ка рак тер Тро јич не лич но сно сти на вео је од ре ђе не те-
о ло ге, на ро чи то у пра во сла вљу, да го во ре о Тро јич ној сло бо ди као ке
но тич кој. Пре ма овом гле ди шту, у Тро јич ном по сто ја њу има мо ста-
лан по крет се бе по ри ца ња, сва ка лич ност се „пра зни“ ка ко би оста ви ла 
про стор дру гим лич но сти ма да „са по сто је“ (perichorēsis). Ово схва та ње 
ка па до киј ске иде је пе ри хо ре зе, на пр ви по глед ве о ма при влач но, ни је 
без озбиљ них по те шко ћа. Иде ја ке но си са је по зајм ље на из хри сто ло ги-
је (Фил. 2, 7) и, прем да, осно ва том кон крет ном уче њу по ста је про бле-
ма тич на ка да се пре не се на има нент ну Тро ји цу.

На пр вом ме сту, чак и по пи та њу ико но ми је Све те Тро ји це, са мо 
је јед на лич ност Све те Тро ји це (Син) ко ја пра зни се бе од сво је сла ве, 
јер се са мо ова лич ност ова пло ћу је. Вла ди мир Ло ски је та ко ђе го во рио 
о „ико но ми ји Ду ха“, али ова иде ја иза зи ва број не по те шко ће.11 Чак и 
да при хва ти мо гле ди ште да Дух Све ти та ко ђе [је унизио] „пра зни“ се-
бе у ико но ми ји, шта је са Оче вом ке но зом? И ако све три бо жан ске 
Лич но сти не „пра зне“ се бе у ико но ми ји, ка ко мо же мо пре не ти иде ју 
ке но зе на ни во има нент не Тро ји це, тј. на све три бо жан ске Лич но сти? 
Ви де ће мо ка сни је ка ко се ло гич ко кре та ње од ико но ми је до има нент-
не Тро ји це од ра жа ва на бо жан ску сло бо ду. На тре ну так, хај де мо да 
раз мо три мо сле де ће по те шко ће.

Ако се иде ја ке но си са не раз у ме пси хо ло шки већ он то ло шки, он-
да она мо ра зна чи ти да се сва ка Лич ност Све те Тро ји це „пра зни“ од 
соп стве ног би ћа;12 то до се же до тач ке не-би ћа, „смр ти“. То је оно што 
су сре ће мо на Кр сту, али, да ли је оправ да но то пре не ти на има нент ну 
Тро ји цу? Мо же мо ли го во ри ти о не-би ћу у Бо гу? Мо же ли Бог би ти 
истин ски сло бо дан ако је су о чен са мо гућ но шћу не би ћа?

На ово пи та ње се мо же од го во ри ти та ко да се у Бо гу не би ће, ко је је 
им пли ци ра но у ке но зи, пре ва зи ла зи ау то мат ски би ћем кроз ње го ву љу-
бав. Ме ђу тим, чак и та да оста је им пли ка ци ја да у Бо жи јем по сто ја њу по-
сто ји не ка вр ста ма ни хеј ског про тив ста вље ња из ме ђу до бра и зла, би ћа 
и не би ћа. Ово се те шко мо же по ми ри ти са ап со лут но сло бод ним Бо гом.

Но, мо жда нај ве ћа по те шко ћа у ве зи са при ме ном иде је о ке но си-
су на има нент ну Тро ји цу из би ја по пи та њу ре ла ци о не он то ло ги је Све-
те Тро ји це. Иде ја ке но си са прет по ста вља да Лич но сти Све те Тро ји це 

11 Ви ди мо ју сту ди ју Be ing as Com mu nion, Crest wo od: St Vla di mir’s Se mi nary 
Press, 1985, гл. 2.

12 Иде ја ко ја под се ћа на Хе ге ла, Пре да ва ња о фи ло со фи ји ре ли ги је (Lec tu res on the 
Phi lo sophy of Re li gion), III, стр. 125: „Љу бав се са сто ји у од у ста ја њу од сво је лич но сти, 
све га што је ње но... то је пот пу но пре да ва ње дру гом.“
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пр во по сто је као ен ти те ти, а он да „пра зне“ се бе од свог би ћа. Ово би 
мо гло има ти сми сла у ин ди ви ду а ли стич ком при сту пу лич но сти у ко ме 
се пр во по сто ји као ен ти тет, а за тим се од но си пре ма дру гим ен ти те ти-
ма. Ме ђу тим, ка ко мо же мо го во ри ти о то ме да не ко „пра зни“ се бе од 
би ћа ко је не по се ду је док се не од но си пре ма дру гом?

Са мо је је дан на чин да се ове по те шко ће из бег ну, а то је да се 
ек ста тич ки и ипо ста сни аспек ти Све те Тро ји це схва те као исто вре-
ме ни. У Бо гу не по сто ји сло бо да од – чак ни од се бе (ke no sis), јер не 
по сто ји не што што би би ла соп стве ност (sel fhood) у Ње му. По сто ји 
са мо сло бо да за, ек ста тич ки по крет љу ба ви као чи ста по твр да, не пре-
кид но „да“ (2. Кор. 1, 19–20).

Све ово зна чи да се сло бо да у Бо гу по и сто ве ћу је са љу ба вљу. Љу-
бав у овом при ме ру ни је осе ћа ње, пси хо ло шко ста ње, већ од нос ко ји 
по твр ђу је дру го би ће да ру ју ћи му дру гост. Бо жан ска сло бо да, на ро-
чи то у свом Тро јич ном про ја вљи ва њу, ни је пси хо ло шка већ он то ло
шка сло бо да, јер да ру је иден ти тет дру гим би ћи ма та ко што се од но се 
је дан пре ма дру гом. Ка да Отац ка же свом Си ну „Ти је си мој Син“, а 
Син од го ва ра „Ти је си мој Отац“, од нос је ус по ста вљен и по твр ђен 
што укљу чу је по твр ду дру го сти. На тај на чин од ре ђе ни иден ти тет се 
ус по ста вља као дру ги, иден ти тет ко ји је сло бо дан да бу де то што је-
сте. Би ти дру ги и би ти сло бо дан у он то ло шком зна че њу, то јест у зна-
че њу би ти сло бо дан да бу деш ти а не не ко дру ги или не што дру го 
– до тле до се же Тро јич на сло бо да.

Оно о че му је реч ка да је Тро јич на сло бо да у пи та њу је сте сло-
бо да да се бу де и да се бу де дру ги. Са чу ва ће мо за ка сни је раз го вор 
о зна ча ју ово га за људ ску сло бо ду. Са да мо же мо са мо ре ћи да је ова 
вр ста сло бо де да ле ко ва жни ја за чо ве чан ство не го сло бо да из бо ра, 
тј. мо рал на сло бо да. На тре ну так, хај де да се за др жи мо на за па жа-
њу да је ова он то ло шка сло бо да је ди на вр ста сло бо де ко ја се мо же 
при ме ни ти на Бо га.

Сло бо да и узр оч ност

Ка па до киј ска иде ја Тро јич не узроч но сти на и шла је на кри ти ку, 
пре све га, у ве зи са про бле мом Тро јич не сло бо де: ако је Отац узрок 
по сто ја ња Си на и Све тог Ду ха, ка ко су дру га дво ји ца сло бод ни да по-
сто је као лич но сти? Је дан од кри ти ча ра је то ја сно из ра зио, ако је Отац 
узрок по сто ја ња Си на и Све тог Ду ха, „та да Отац има вр сту сло бо де ко ју 
Син и Дух не по се ду ју. Син и Дух Све ти не по се ду ју сло бо ду да кон-
сти ту и шу сво је по сто ја ње као за јед ни цу. Они мо гу има ти сло бо ду да 



692

Теолошки погледи / Theological Views XLIX (3/2016)

по твр де ово по сто ја ње за јед ни це, али не и да је кон сти ту и шу на на чин 
на ко ји то Отац – као ис кљу чи ви узроч ни прин цип – мо же да чи ни. Ако 
је сло бо да од ре ђе на лич но шћу Оца као сло бо да од да то сти, та да је сло-
бо да ко ју по се ду ју Син и Дух ква ли та тив но дру га чи ја, јер се они веч но 
су сре ћу са да то шћу Оца. Ако је сло бо да од да то сти обе леж је истин ске 
лич но сно сти, та да Син и Дух Све ти ни су лич но сти у пра вом сми слу те 
ре чи.13 Дру ги кри ти чар је, та ко ђе, рас пра вљао о то ме да учи нив ши Оца 
узр оч ни ком по сто ја ња дру ге две Лич но сти Све те Тро ји це, то не ће са мо 
учи ни ти „сло бо ду Оца ... ква ли та тив но (из вор но под вла че ње) дру га-
чи јом од оне Си на и Ду ха“, већ ће та ко ђе „пра ви ти па ра ле лу из ме ђу 
ко смо ло шке сло бо де Оца vis-à-vis и ство ре ног по рет ка као це ли не“.14

Ова кри тич ка ви ђе ња до бро илу стру ју про блем Тро јич не сло бо де 
у сво јој он то ло шкој са др жи ни. Ка ко мо же мо раз у ме ти став ко ји смо 
ра ни је бра ни ли да Тро јич на сло бо да ни је мо рал на већ он то ло шка, тј. 
сло бо да да се бу де и да се бу де дру ги, ако је дру гост Тро јич них Лич но-
сти „узр о ко ва на“ јед ном од њих, тј. Оцем? Ни смо ли ду жни да или из о-
ста ви мо це лу иде ју узроч но сти као не ком па ти бил ну са иде јом сло бо де 
или, ако је за др жи мо, да је јед на ко при ме ни мо на све три Лич но сти 
Све те Тро ји це, чи не ћи сва ку бо жан ску Лич ност узро ком лич нос(т)не 
дру го сти дру ге две Лич но сти?15

Раз лог за што су Ка па до киј ски оци уве ли иде ју узр оч но сти у Тро јич-
ну те о ло ги ју је био, пре све га, да би очу ва ли сло бо ду у про ја ви Тро јич-
них лич но сти. Ка ко је Гри го ри је Бо го слов твр дио, Тро јич ни жи вот се не 
сме раз у ме ва ти као при род но пре ли ва ње кра те ра; он се тре ба при пи са-
ти лич ној сло бо ди.16 Је ди но ако се лич но по сто ја ње ду гу је лич но сти – а 
не не ком без лич ном при род ном чи ни о цу – оно мо же би ти сло бод но. 
Сто га, не мо же мо да из о ста ви мо иде ју узроч но сти у Тро јич ном жи во ту 
без ри зи ка да из гу би мо сло бо ду у Тро јич ном по сто ја њу. Ти ме нам оста-
ју две ал тер на ти ве: а) Отац је тај ко ји узро ку је Тро јич ну дру гост, или б) 
Лич но сти Све те Тро ји це узро ку ју јед на дру гој лич но сност.

Ка па до киј ски оци су се ја сно опре де ли ли за ве ру да је са мо Отац 
узрок Тро јич ног по сто ја ња, дру ге две бо жан ске Лич но сти су де ло 
„узро ка“. Ово је по ста ло по зна то као мо нар хи ја Оца, у зна че њу да је 

13 A. Pa pa ni ko la ou, Be ing with God, No tre Da me: No tre Da me Uni ver sity Press, 2006, 
стр. 150f.

14 A. J. To r ran ce, Per sons in Com mu nion, Edin burg: T& T Clark, 1996, стр. 292, Cf. 
Pa pa ni ko la ou, Be ing with God, стр. 203, n. 93.

15 Пред лог А. Па па ни ко ла уа, Be ing with God, стр. 151f.
16 Гри го ри је Бо го слов, Theol. Or., 3,2 f: Оца сма тра мо Је ди ни цом (mo nas) из ко је 

про из ла зе дру га дво ји ца, јер же ли мо да из бег не мо оно што „не ки Гр ци фи ло со фи ра ју-
ћи (= Pla to, Тим., 41 D) усу ђу ју се да ка жу по пи та њу пр вог и дру гог узро ка, по ре де ћи 
Бо га са пре ли ва ју ћим (љу ба вљу) кра те ром ка ко не би уве ли ну жно (ako u sion) ро ђе ње“.
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Отац „из вор“ (pēgē) или „на че ло“ (archē) Све те Тро ји це. Ово су учи ни-
ли из раз ло га ко ји се не мо гу иг но ри са ти или пре ви де ти код би ло ко је 
од лу ке ко ју до но си мо око то га да ли мо же мо за ме ни ти ве ру да је Отац 
узрок Све те Тро ји це ви ђе њем да све три бо жан ске Лич но сти узро ку ју 
јед на дру гој лич но по сто ја ње.

Ка ко су рас пра ве ко је се ти чу Фи ли о кве у ра ној Цр кви по ка за ле, 
Ис точ ни бо го сло ви, по чев ши од Фо ти ја и до се жу ћи спо ро ве у три на е-
стом и че тр на е стом сто ле ћу, рас пра вља ју да ако се Отац не раз у ме као 
је ди ни узрок Тро јич ног по сто ја ња, мо но те и зам би се од мах уру шио. 
Јер, на Ис то ку је Отац а не бо жан ска су шти на био га рант Бо жи је јед но-
сти. Рас пра ва о Фи ли о кве по ка за ла је пер со на ли стич ки при ступ мо но-
те и зму, ко ји ка рак те ри ше три ја до ло шку те о ло ги ју грч ких бо го сло ва. 
Два „узро ка“ би зна чи ла два Бо га. Јед на су шти на не би би ла до вољ на 
да за шти ти мо но те и зам у три ја до ло шкој те о ло ги ји јер је је дан Бог, за 
грч ко па три стич ко пре да ње, као и за Би бли ју, лич ност Оца.

Сто га, су ге сти ја да се са чу ва пот пу на он то ло шка сло бо да за све 
три Лич но сти Све те Тро ји це, ка ко би смо мо гли да го во ри мо о три бо-
жан ске Лич но сти ко је узро ку ју по сто ја ње јед на дру гој, би во дио то ме 
да би узроч ност би ла или ире ле вант на за пи та ње јед но сти Бо га, у ком 
слу ча ју тре ба да тра жи мо бо жан ско је дин ство у бо жан ској су шти ни 
(или у не кој вр сти три је дин ства),17 или, ако је ре ле вант но, од ве шће у 
три те и зам (три узро ка јед на ко три „из во ра“ или „прин ци па“). Уво де ћи 
је зик „узро ка“ и при ме њу ју ћи га ис кљу чи во на Оца, Ка па до киј ци ни су 
учи ни ли ни шта ви ше не го што су па ра фра зи ра ли ни кеј ски из раз ek tou 
Pa tros, пре по зна ју ћи у ње му лич нос(т)но зна че ње18 и ис кљу чу ју ћи сва-
ко ту ма че ње ко је би су шти ну учи ни ло узро ком Све те Тро ји це.

На вев ши раз ло ге за што се иде ја „узро ка“ не мо же при ме ни ти јед-
на ко на све три Лич но сти Све те Тро ји це – ни је слу чај но да је та ква 
при ме на но ви на и да се ни ка да ни је пред ла га ла у бо го слов ском пре-
да њу у про шло сти – мо же мо са да раз мо три ти при го во ре ко ји су да ти 
по во дом Тро јич не сло бо де. Да ли су дру ге две Лич но сти јед на ко сло-
бод не са Оцем он то ло шки, уко ли ко им је Отац „да тост“ ко ју мо ра ју да 
при хва те? Сма трам да ови при го во ри по ти чу од по гре шне прет по став-
ке ко је су пот пу но стра не бо жан ском би ћу. Раз мо три мо их.

Ра ни је сам већ рас пра вљао о то ме да су да тост и из бор иде је ко је 
ни су при ме њи ве на Бо га из сле де ћих раз ло га:

17 Из раз ко ји су ко ри сти ли Барт, А. Ј. То ренс и дру ги.
18 По себ ну па жњу за слу жу је да су Оци Дру гог ва се љен ског са бо ра у Ца ри гра ду 

381. го ди не из ме ни ли из раз из Ни кеј ског сим во ла ве ре и про ту ма чи ли га као „ek tou 
Pa tros“ уме сто „ek tēs ou si as tou Pa tros“ („Од Оца“ уме сто „из су шти не Оче ве“). На овај 
на чин су раз ја сни ли да је по ре кло Си на лич ност, а не су шти на.
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а) Да тост и из бор прет по ста вља ју не ку вр сту вре ме на, тј. по кре та 
од ра ни јег ка ка сни јем, ка ко је Ари сто тел де фи ни сао вре ме.19 „Да тост“ 
он то ло шки прет хо ди оно ме ко ме је „да та“. Ме ђу тим, по пи та њу Бо га 
ни за шта се не мо же ре ћи да прет хо ди или да је прет хо ди ло. Да тост 
под ра зу ме ва вре ме и не мо же се при ме ни ти на Све ту Тро ји цу. Узроч-
ност у при ме ру Све те Тро ји це је без вре ме на и, из тог раз ло га, не схва-
тљи ва у тер ми ни ма да то сти. Бу ду ћи „узрок“ Си ну и Ду ху, Отац за њих 
не мо же би ти „да тост“.

б) Да тост и из бор прет по ста вља ју ин ди ви ду ал ност. Ин ди ви дуа, 
као про тив ста вље на лич но сти, је сте ен ти тет уста но вљен пре ње ног 
од но са са не ким или не чим. Она пр во по сто ји, а он да се од но си. 
У при ме ру Бо га, ни јед на Лич ност Све те Тро ји це ни је уста но вље на 
он то ло шки пре ње ног од но са са дру гим две ма Лич но сти ма, укљу чу-
ју ћи и Оца. Оту да, ка да го во ри мо о узроч но сти не сме мо до зво ли ти 
ни ка кву прет по став ку да Отац по сто ји као Отац пре свог од но са са 
Си ном (и Ду хом). Не ма та квог ен ти те та као што је лич ност прет хо-
де ћа – и оту да да та – Си ну и Ду ху, јер сам Отац по сто ји у и кроз свој 
од нос (за јед ни цу) са Њи ма.

Ако се ове основ не исти не узму у об зир, узроч ност пре ста је да бу-
де прет ња сло бо ди. Јер за и ста, где год су да тост и ин ди ви ду ал ност, та-
мо не ма сло бо де у ап со лут ном он то ло шком зна че њу тог из ра за, по што 
да тост пред ста вља нај о збиљ ни ји иза зов не чи јој сло бо ди. Ако би би ло 
ко ја Лич ност Све те Тро ји це би ла пред ста вље на као да тост, тј. као ен-
ти тет уста но вљен пре те Лич но сти и као ње на „да тост“, та Лич ност би 
ау то мат ски би ла су о че на са иза зо вом ње ној сло бо ди.

Са да, ако се о Оцу не мо же го во ри ти као о ен ти те ту прет ход но 
уста но вље ном – и ти ме да том – Си ну и Ду ху, ка ко се за Ње га мо же 
ре ћи да узро ку је Њи хо во лич но по сто ја ње? Мо же ли по сто ја ти узрок 
ко ји ни је уста но вљен као ен ти тет ко ји прет хо ди сво ме од но су са оним 
че му је узрок? Ако по ку ша мо да од го во ри мо на ово пи та ње, из на шег 
ис ку ства фраг мен тар ног вре ме на у ко ме ми као ство ре ња по сто ји мо, 
од го вор не мо же би ти дру ги до не га ти ван: не по сто ји узрок ко ји ни је 
уста но вљен пре (хро но ло шки и ло гич но) оно га што узро ку је. Ово ис-
ку стве но по сто ја ње се упли ће, све сно или не све сно, са раз у ме ва њем 
оних ко ји прет по ста вља ју да, бу ду ћи да је узрок Си на и Ду ха, Отац 
пре ти њи хо вој сло бо ди да то шћу соп стве не лич но сти. Ме ђу тим, у би ћу 
као што је Све та Тро ји ца, у ко ме не по сто ји ен ти тет ко ји мо же би ти 
уста но вљен пре или не за ви сно од њи хо вог од но са, не ма да то сти ко ја 
мо же да пред ста вља прет њу сло бо ди.

19 Ари сто тел, Фи зи ка, IV 10–11, 218a 30ff.
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Ако, сто га, же ли мо да из бег не мо ан тро по морф но схва та ње ко је би 
пре не ло на ше фраг мен тар но по сто ја ње на Све ту Тро ји цу, та да мо ра мо 
тра жи ти да раз у ме мо узроч ност као не што што пот пу но по шту је усло-
ве Тро јич ног би ћа: узрок ни је уста но вљен као лич ни ен ти тет ко ји прет-
хо ди оно ме што узро ку је, већ у и кроз свој од нос са њим. У ком зна че-
њу, он да, по сто је пр ви, дру ги и тре ћи у Све тој Тро ји ци? На ко ји на чин 
мо же мо оправ да ти упо тре бу иде је узро ка у Тро јич ном по сто ја њу?

Пре и мућ ство Оца као „пр вог“, Бо га, је сте би блиј ски из раз са ко јим 
је хри шћан ска те о ло ги ја мо ра ла да се слу жи од свог на стан ка. Тро јич-
на те о ло ги ја је мо ра ла да по шту је ово у раз во ју сво је три ја до ло ги је. 
Отац мо ра увек да оста не „ве ћи“ од Си на (Јн. 14, 28) и Ду ха Све тог без 
ика квог пот ко па ва ња њи хо ве јед на ко сти по пи та њу бо жан ске при ро де, 
хи је рар хиј ски ред је оста јао је ди но по пи та њу Лич но сти. Да ли је то 
би ло про из вољ но или слу чај но?

Ка па до киј ски оци су иде ју узроч но сти уве ли пре вас ход но у 
том кон тек сту. Они су би ли пот пу но ја сни: јед на кост при ро де, хи-
је рар хи ја Лич но сти. При ро да се не сме раз ли ко ва ти јер је она по 
де фи ни ци ји за јед нич ка свим бо жан ским Лич но сти ма, али Лич но-
сти бу ду ћи idia, та ко ђе по де фи ни ци ји, мо ра ју се раз ли ко ва ти не у 
сво јим при род ним мо гућ но сти ма, већ у сво јим ипо ста сно-лич ним. 
Ове дру ге су од по чет ка де фи ни са не он то ло шки: Отац је не ство рен 
(agennētos), Син је ро ђен (gennētos) и Дух Све ти ис хо де ћи (ex po re u
ton). У овим он то ло шким раз ли ко ва њи ма има уну тра шњег не са мо 
ре да и хи је рар хи је, већ та ко ђе и узроч но сти: онај ко ји ра ђа узро ку је 
ро ђе ње оно га ко ји је ро ђен итд; дру ги сво је по сто ја ње ду гу је пр вом. 
Нај пре је ини ци ра ње ра ђа ња (ge ne ra ting) јер се оно ло гич но не мо-
же ста ви ти по сле оног што је ро ђе но, ма да не у сми слу „да тог“ ен-
ти те та, по што је ус по ста вље но у од но су са ро ђе њем (и ис хо ђе њем) 
тих лич но сти, већ са мо ра ди раз ли ко ва ња њи хо вих ипо ста сних ка-
рак те ри сти ка (онај ко ји ра ђа, ро ђе ни, ис хо де ћи).

Тро јич на хи је рар хи ја (пр ви-дру ги-тре ћи) сто га се не тре ба схва ти ти 
као ред ин ди ви дуа он то ло шки ус по ста вље них у тај на ро чи ти ta xis,20 већ 
као ред ко ји је об у хва ћен у њи хо вим раз ли чи тим лич ним ка рак те ри сти-
ка ма: agennētos, gennētos, ek po re u tos. Ове ка рак те ри сти ке не тре ба ме ша-

20 Иде ја ta xis-a (по рет ка) у има нент ној Тро ји ци је су штин ска за све то о тач ку те-
о ло ги ју. Ви ди: Ју стин, I Апол., 13,3; Ва си ли је, Пр. Ев., 3,1; 1,20; Гри го ри је Бо го слов, 
Бе се да 42,15; Гри го ри је Ни ски, Да ни су три… (PG 45, 133). Оту да је по гре шно огра ни-
ча ва ти по ре дак Тро јич них Лич но сти на ико но миј ску Тро ји цу, ка ко из гле да да В. Ло ски 
и дру ги чи не. Та ко, В. Ло ски, In the Ima ge and Li ke ness of God, стр.92f.; T. F. Tor ran ce, 
Tri ni ta rian Per spec ti ves, Edin burg: T&T Clark, 1994, стр. 32; C. Gun ton, The Pro mi se of Tri
ni ta rian The o logy, Edin burgh: T&T Clark, 1991, стр. 196f.
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ти са Лич но сти ма као та квим; оне су ка рак те ри сти ке тих Лич но сти, не 
и са ме Лич но сти ко је су као та кве ус по ста вље не у од но су јед на пре ма 
дру гој. Оту да, ка да ка же мо да је Отац „пр ви“ (и „узрок“), под тим не 
под ра зу ме ва мо да је Он уста но вљен као лич ност ко ја је „да тост“ дру гим 
две ма Лич но сти ма, већ да у све зи бо жан ских од но са, уну тар ко јих се бе 
уста но вљу је као лич ност, Он по се ду је ипо ста сну ка рак те ри сти ку (Оно га 
ко ји ра ђа) што га чи ни „пр вим“ (и „узро ком“): Ро ђе ни по ти че од не ро-
ђе ног Ро ди те ља (ek tou Pa tros – Ни кео-ца ри град ски сим вол ве ре), оту-
да ре до след/по ре дак узроч но сти. На тај на чин не по сто ји опа сност од 
суб ор ди на ци о ни зма21 у овом ви ду хи је рар хи је или по рет ка, по што све 
Лич но сти Све те Тро ји це по сто је у од но су јед на пре ма дру гој, што је по-
ре дак ко ји се под ра зу ме ва у узроч но сти ко ја се од ви ја уну тар спо не овог 
од но са и од но си се на њи хо ве раз ли чи те ипо ста сне ка рак те ри сти ке.22

Тро јич на сло бо да и ико но ми ја

Ак си ом, ко ји је пред ло жио Ра нер и ко ји су при хва ти ли број ни те-
о ло зи,23 да је има нент на Све та Тро ји ца ико но миј ска Све та Тро ји ца и 
обр ну то, по кре ће про блем Тро јич не сло бо де на бо лан на чин. Овај ак-
си ом по чи ва на ло ги ци да шта год да Све та Тро ји ца пред ста вља у ико-
но ми ји, то мо ра да од го ва ра оно ме што Све та Тро ји ца је сте у свом 
истин ском веч ном би ћу, јер у про тив ном би Бог у ико но ми ји под ле гао 
он то ло шкој про ме ни ко ја се не би мо гла при ме ни ти на бо жан ско би ће. 
На кон све га, ар гу мент би ишао, ми по зна је мо Бо га са мо кроз ико но-
миј ску Све ту Тро ји цу, а ако се ико но миј ска Све та Тро ји ца не би пот пу-
но по кла па ла са има нент ном, Бог нам он да не би да вао сво је истин ско 
и пот пу но уче шће у на шем жи во ту.

21 О че му из ве сни те о ло зи го во ре у од но су на ка па до киј ску иде ју узроч но сти у 
има нент ној Тро ји ци.

22 Раз ли ко ва ње лич но сти као та кве и ње них ипо ста сних (лич них) осо бе но сти (свој-
ста ва) је сте пре суд но не са мо у ци љу раз у ме ва ња узроч но сти у Све тој Тро ји ци, већ уоп-
ште но за три ја до ло шку те о ло ги ју. На зи ва ју ћи Бо га Оцем је сте име ко јим се от кри ва 
Ње го ва лич ност, док на зи ва ју ћи Га „не ро ђе ним“ или agennētos је сте име ко јим се не ука-
зу је на Ње го ву лич ност, већ на ка рак те ри сти ку те лич но сти. Ово ни јан си ра но раз ли ко-
ва ње Оци стал но по на вља ју у сво јим ар гу мен ти ма про тив ари ја на ца. Ви ди, на при мер, 
Ата на си је, Пр. Ар., 1,34 (не мо ли мо се „не ро ђе ном“, већ Оцу), Ва си ли је, Пр. Ев., 1,5 (не 
кр шта ва мо се у име не ро ђе ног, већ у име Оца), Гри го ри је Бо го слов, Бе се да 31, 23, итд.

23 K. Rah ner, The Tri nity, New York: Her der and Her der, 1997, стр. 22; J. Molt-
mann, The Tri nity and the King dom, Min ne a po lis: For tress Press, 1981; E. Jüngel, God as 
the Mystery of the Word, Grand Ra pids: Eerd mans, 1983; C. M. La Cug na, God for Us, New 
York: Har per One, 1991, et al.
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Им пли ка ци је овог ак си о ма на пи та ње Тро јич не сло бо де су из у зет-
но ва жне. На при мер, оне се ја вља ју у сво јој оштри ни ка да раз ма тра мо 
ис ка зе по пут оног Па нен бер го вог, ко ји ка же да се „от кри ве ње не мо же 
ви де ти као стра но (Бо жи јем) би ћу“, и мо ра мо „не пре ста но по ве зи ва-
ти Све ту Тро ји цу у Бо жи јој веч ној су шти ни са исто риј ским от кри ве-
њем“.24 Слич на гле ди шта из ра жа ва Молт ман25 за ко га је ико но миј ска 
Све та Тро ји ца „ни шта дру го до веч на пе ри хо ре за Оца, Си на и Све тог 
Ду ха у њи хо вом да ри ва њу спа се ња“.26 Ово во ди ка иде ји Бо га ко ји веч-
но „па ти“, јер ако је Бог истин ска љу бав, та да се бе да ва ње ко је обе ле жа-
ва Све ту Тро ји цу у исто ри ји не мо же би ти про из вољ но иза бра но де ло, 
већ мо ра про ис те ћи ди рект но из Бо жи је су шти не.27

Ако се ова гле ди шта раз ма тра ју из угла Тро јич не сло бо де, за кљу чак 
би био да шта год да се до го ди у ико но ми ји је ло гич ки де тер ми ни са но 
оним што Бог је сте у сво јој су шти ни и обр ну то. На тај на чин, Бог не би 
био сло бо дан да се бе от кри ва бу ду ћи да је веч но у ста њу се бе-от кри ва-
ња, а у от кри ва њу се бе Он не мо же дру га чи је до ли чи ни ти то као дру га 
Лич ност Све те Тро ји це ко ја се пре вас ход но де фи ни ше као Бо жи је веч но 
се бе-от кри ве ње.28 Слич но раз у ме ва ње се при ме њу је и на Ду ха Све тог ко-
ји се, на осно ву ав гу стин ског пре да ња, де фи ни ше као Бо жи ја љу бав: у 
ви ду Ду ха Бог от кри ва се бе у исто ри ји као љу бав, и упра во за то што Дух 
Све ти от кри ва Бо га у исто ри ји на овај по се бан на чин, Дух је веч на љу бав.

Та ква гле ди шта на ру ша ва ју Тро јич ну сло бо ду јер те же да по и-
сто ве те де ло ва ње са Бо жи јим би ћем. Ово је тен ден ци ја ка рак те ри-
стич на за за пад ну те о ло ги ју то ком ње не исто ри је.29 На чин на ко ји 
Бог де ла не од го ва ра на чи ну на ко ји Бог је сте у ис точ ном пре да њу. 
По и сто ве ће њем Лич но сти Све те Тро ји це са од ре ђе ним на чи ном де-
ла ња (от кри ве њем, љу ба вљу итд.), Бо жи је ипо ста сне ка рак те ри сти-
ке се ве зу ју за од ре ђе на де ло ва ња ко ја на тај на чин по ста ју он то ло-
шка. Упра во ка ко Син не мо же би ти до онај ко ји је ро ђен а Дух Све ти 
ко ји ис хо ди, на исти на чин Син је у свом екс лу зив ном ипо ста сном 

24 W. Pan nen berg, Syste ma tic The o logy, I, Grand Ra pids: Eerd mans, 1993, стр. 328.
25 Molt mann, The Tri nity and the King dom, стр. 57–58.
26 Molt mann, The Tri nity and the King dom, стр. 157.
27 Molt mann, The Tri nity and the King dom, стр. 90 и 160.
28 Уп. К. Бар тов опис веч ног жи во та Све те Тро ји це као ви да Бо жи јег се бе-от кри-

ве ња уну тар веч ног Бо жи јег би ћа. Уп. Church Dog ma tics, I/ 1, Lon don – New York: Con-
ti nu um, 2010, стр. 349, 411, 439. Ра нер та ко ђе го во ри о Си ну као веч ном Бо жи јем 
се бе-от кри ве њу, уп. The Tri nity, стр. 29.

29 Из јед на ча ва ње Бо жи јег би ћа са Бо жи јим де ло ва њем је по себ но ка рак те ри стич-
но за сред њо ве ков ну те о ло ги ју. Ви ди Gil son’s, L’e sprit de la phi lo sop hi e médiéva le, стр. 89, 
94: „être, c’e st a gi r e t a gir, c’est l’être“. Ово пре тра ја ва у са вре ме ним те о ло ги ја ма, по пут 
оне Кар ла Бар та, Р. В. Јен се на и др.
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свој ству Бо жи је се бе-от кри ве ње а Дух Све ти Бо жи ја љу бав. Ово би 
зна чи ло да Отац и Син не мо гу би ти љу бав због по сто ја ња Ду ха,30 
а Дух не мо же от кри ти Бо га осим у ви ду Си но вље вог по моћ ни ка. 
Грч ки оци ни ка да не би уз ди за ли Бо жи ја де ло ва ња на ни во лич них 
ка рак те ри сти ка, по сма тра ју ћи све ак тив но сти као за јед нич ке све ма 
три ма Лич но сти ма Све те Тро ји це (је дин ство ope ra ad in tra). По сто-
је од ре ђе не по себ не ак тив но сти ко је се при пи су ју сва кој Тро јич ној 
Лич но сти у ико но ми ји, али оне не од го ва ра ју он то ло шким ка рак-
те ри сти ка ма сва ке од Лич но сти. Ова де ло ва ња ad ex tra Лич но сти 
Све те Тро ји це сло бод но пред у зи ма ју и чи не, и та ко не што им ни је 
дик ти ра но њи хо вим он то ло шким „на чи ном по сто ја ња“.

Има нент на Све та Тро ји ца је за и ста ико но миј ска Све та Тро ји ца, а 
ико но миј ска Све та Тро ји ца је за и ста има нент на Све та Тро ји ца, јер у су-
прот ном свет не би био у за јед ни ци са жи во том Тро је ди ног Бо га што је 
ко нач ни циљ спа се ња по ну ђе ног у Хри сту. Ово по и сто ве ће ње две Све те 
Тро ји це од ра жа ва ек ста тич ки ка рак тер Бо га, тј. Ње го ву сло бо ду да иде 
да ље од се бе, бу ду ћи ек ста ти чан и уну тар се бе и из ван се бе. Но, на чин 
на ко ји до се же да ље од се бе је сте усло вљен по себ ним усло ви ма оних до 
ко јих же ли да до сег не (ства ра ње и чо веч ност), што су снис хо ђе ња ра ди 
њих са мих, а не не ком уну тра шњом ло гич ном или он то ло шком ну жно-
шћу. От кри ве ње, ке но сис, пат њу, смрт, итд. Бог сло бод но пре у зи ма ра ди 
нас, пре све га јер то ни су Ње го ва при род на ста ња, бу ду ћи Ње му пот пу-
но стра на. Ико но ми ја про ја вљу је Бо жи ју сло бо ду пре све га по ка зу ју ћи 
да је Бог сло бо дан да по ста не оно што Он ни је, пре не го оно што је сте у 
сво ме би ћу. Про јек то ва њем оно га што је Бог учи нио ра ди нас у ико но-
ми ји на оно што Он веч но је сте у свом Тро јич ном би ћу, ми им пли цит но 
под ри ва мо Ње го ву сло бо ду да по ста не оно што веч но ни је.

Тро јич на сло бо да и људ ска сло бо да

Љу ди, као ство ре ња, је су по де фи ни ци ји су о че ни са „да то шћу“ 
(или бес крај ним бро јем „да то сти“). Њи хо ва сло бо да се са сто ји у њи-
хо вој спо соб но сти да иза бе ру ме ђу овим „да то сти ма“, што зна чи да 

30 Та ко чи та мо у де лу Р. В. Јен се на, Syste ma tic The o logy, I, Ox ford: Ox ford Uni ver-
sity Press, 2001, стр. 153, да „би ни тар на“ (bi ne ta rian) он то ло ги ја во ди јед ној ди а дич-
кој (dyadic) бор би у ко јој се сло бо да и лич ност не мо гу очу ва ти, и да је Дух Све ти тај 
ко ји осло ба ђа Оца и Си на од сва ког огра ни че ња ка ко би оба би ли и су бје кат и обје кат 
дру го ме. Би ва ју ћи љу бав у Све тој Тро ји ци, Дух Све ти осло ба ђа Оца и Си на да по ста ну 
истин ске лич но сти је дан дру го ме, и на тај на чин Он по ста је бо жан ска бу дућ ност „у 
ко ју ће све ства ри на кра ју би ти уве де не“.
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од лу ка (раз ма тра ње ако је та ко при хва тљи ви је) и из бор је су су штин-
ске прет по став ке да би се ис ку си ла људ ска сло бо да. То је оно што ми 
обич но на зи ва мо сло бод на во ља.

Тро јич на сло бо да, ка ко смо ов де раз мо три ли, не по чи ва на слич-
ним прет по став ка ма. Бог по де фи ни ци ји ни је су о чен ни са ка квом „да-
то шћу“, бу ду ћи да је Он тво рац све га по сто је ћег, и из тог раз ло га не 
мо же мо го во ри ти о Ње му као о не ко ме ко се „од лу чу је“ или „би ра“, 
ка ко то те о ло зи че сто чи не.31 Ово се, та ко ђе, од но си и на Све ту Тро ји-
цу. Тро јич не Лич но сти не тре ба раз у ме ти као су бјек те са ве сти, по што 
оне по се ду ју јед ну во љу, ум итд. и ad in tra и ad ex tra, сле де ћи све то о-
тач ку ми сао. О Тро јич ним од но си ма се не мо же го во ри ти пој мо ви ма 
да то сти, од лу ке, из бо ра итд. јер све што се ти че Све те Тро ји це, ти че се 
не ство ре ног Бо га ко ји ни је огра ни чен усло вом вре ме на,32 усло вом ко-
ји се ег зи стен ци јал но при пи су је да то сти, од лу ци и из бо ру.

Тро јич на сло бо да је, не га тив но го во ре ћи, сло бо да од да то сти и, 
по зи тив но, спо соб ност да се бу де дру ги по сто је ћи у од но су је дин ства 
при ро де. Сто га, у ме ри у ко јој је дин ство при ро де пру жа исто вет ност 
и це ло ви тост, о Тро јич ној сло бо ди, као спо соб но сти да се бу де дру-
ги, мо же се го во ри ти као о сло бо ди од исто вет но сти. И у ме ри у ко јој 
дру гост пру жа по је ди нач ност, о Тро јич ној сло бо ди се мо же го во ри ти 
као о сло бо ди од соп ства и ин ди ви ду ал но сти. Ка ко се ове осо бе но сти 
од но се пре ма људ ској сло бо ди?

Из гле да да се љу ди че сто за до во ља ва ју сло бод ном во љом, тј. мо-
гућ но шћу да иза бе ру ме ђу да тим мо гућ но сти ма, а по не кад се ти ме 
пра ве ва жни.33 Но, ипак ду бо ко у сво јим ср ци ма на и ла зе на жеђ за 
не чим ви шим. То је же ља да се бу де сло бо дан од да то сти, укљу чу ју-
ћи и да тост par ex cel len ce, то јест Бо га. Од ба ци ва ње Бо га, би ло у ви-
ду Ада мо вог па да или са вре ме ног ате и зма, је сте до каз чи ње ни ци да 
чо век же ли да бу де сло бо дан од да то сти. Бо жан ска сло бо да је оту да 
вр ста сло бо де ка ко јој људ ски род те жи.

31 Већ смо раз мо три ли раз лог за што се је зик из бо ра не мо же при ме њи ва ти на 
Тро јич ну сло бо ду. Раз у ме ва ње Бо жи је сло бо де у пој мо ви ма од лу ке на ла зи се код мно-
гих са вре ме них те о ло га, укљу чу ју ћи Бар та, Јин ге ла и дру ге. Ово би, та ко ђе, би ло те-
шко при хва ти ти, по себ но ако се пред ста вља у ве зи са иде јом из бо ра као у Бар то вом 
при ме ру. Од лу ка прет по ста вља чин раз ми шља ња и ко нач но опре де љи ва ње за од ре-
ђе ну мо гућ ност. Исто вет на им пли ка ци ја та ко ђе се на ла зи у иде ји из бо ра: не ко или 
не што се „од ба цу је“. Ово мо же на ру ши ти бо жан ску сло бо ду кроз прет по став ку ме та-
фи зич ке „да то сти“ ко ја про тив ста ви Бо гу.

32 Ни је слу чај но да Барт, Јен сон и дру ги, ко ји ко ри сте иде ју из бо ра, од лу ке, де ло-
ва ња, итд. у ве зи са има нент ном Све том Тро ји цом, на кра ју су при мо ра ни да не ка ко 
уве ду вре ме у Бо жи је Тро јич но по сто ја ње.

33 Обич но се пре ви ђа да и жи во ти ње та ко ђе по се ду ју та кву вр сту сло бо де.
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На дру гом ни воу, љу ди су жед ни Тро јич не сло бо де, јер сва ко од 
нас те жи да обез бе ди сво ју по је ди нач ност и дру га чи јост су о ча ва ју ћи се 
са исто вет но шћу при род них за ко на (на ро чи то про па дљи во шћу и смр-
ћу) или са раз ли чи тим ви до ви ма јед но о бра зно сти у свом дру штве ном 
жи во ту. Исто ри ја чо ве чан ства у сво јој це ло куп но сти је сте бор ба да се 
по ми ри јед но и мно штво, да се бу де је дан и мно ги исто вре ме но. То је 
бор ба да се за до би је Тро јич на сло бо да у људ ском жи во ту.

Овај рад пре ва зи ла зи рас пра ва да ли или ка ко Тро јич на сло бо да 
мо же та ко ђе по ста ти ре ал ност за чо ве ка. Ово, сва ка ко, а мо жда са мо 
ово, чи ни су шти ну хри шћан ског Је ван ђе ља и свр ху Цр кве. Оно што 
се ов де мо же ре ћи као за кљу чак је сте да Тро јич на сло бо да и људ ска 
сло бо да ни су две вр сте сло бо де, ка ко то на пр ви по глед из гле да. Ако 
људ ска сло бо да же ли да по ста не истин ска сло бо да, она то мо же са мо 
ако се упо до би сло бо ди Тро јич ног жи во та.

Циљ бо жан ске ико но ми је је, пре све га, да људ ски род од ве де, а 
кроз ње га и це ло куп ну тво ре ви ну „из роп ства про па дљи во сти у сло-
бо ду сла ве де це Бо жи је“ (Рим. 8, 21) кроз на ше „си нов ство“ (Рим. 8, 
23), тј. на ше при хва та ње, бла го да ћу у Ду ху Све том, до са мог жи во та и 
сло бо де Тро јич ног Бо га.

* * *
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