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чи та ју ћи па вла са агам Бе нОм:
те О лО шкО чи та ње фи лО сОф скОг  

кО мен та ра пО сла ни Це ри мља ни ма

Апстракт: У сво јој књи зи Вре ме ко је пре о ста је. 
Ко мен тар По сла ни це Ри мља ни ма ита ли јан ски фи
ло соф Ђор ђо Агам бен ну ди је дан ори ги на лан при ступ 
те о ло ги ји апо сто ла Па вла, ко ју кре а тив но по ве зу је 
са са вре ме ном по ли тич ком те о ри јом. Глав не те ме 
ко је Агам бен са гле да ва на осно ву Па вло вих спи са су 
„вре ме“ и „За кон“. У при ло гу ко ји сле ди крат ко се 
из но си струк ту ра, са др жај, ме то ди и кључ ни уви ди 
на ве де не књи ге. Глав ни део ра да по све ћен се јед ном 
аспек ту Агам бе но вог при сту па по сла ни ца ма апо
сто ла Па вла као из во ри ма. Кон ста ту је се, с јед не 
стра не те жња ка екс тен зи ји тек сто ва ко ји се при
пи су ју апо сто лу Па влу (дев те ро па влов ски спи си), 
с дру ге пак стра не из ве сна ре дук ци ја из во ра (нпр. 
По сла ни ца Фи ли пља ни ма) на ко ји ма ра ди. По ка
за ће се ка ко се из бор тек сто ва од ра жа ва на кључ не 
те зе ко је ау тор из но си (ме си јан ско вре ме и су спен
зи ја За ко на). С тим у ве зи раз ма тра ју се ме ха ни зми 
функ ци о ни са ња Па вло ве ми сли ко ја ни је си сте мат
ска, већ си ту а тив на и усло вље на кон крет ним по
тре ба ма за јед ни ца ко ји ма пи ше.

Кључ не ре чи: Агам бен, апо сто л Па вле, те о ло шко 
ми шље ње, хер ме не у ти ка.

„Agam ben de spo ils the tre a su res of ‘the Chri stian ar chi ve’ – no tably Pa ul’s 
wri tings – in or der to think thro ugh cur rent pro blems in po li ti cal the ory.“1

Ова оп ту жба, из не се на од стра не јед ног хри шћан ског те о ло га, мо-
же се учи ни ти чуд ном. На и ме, фи ло соф Агам бен, ан га жу ју ћи ми сао 
апо сто ла Па вла у ци љу про ми шља ња ак ту ел них про бле ма по ли тич ке 

* pdragutinovic@bfspc.bg.ac.rs.
1 D. Ha rink, „In tro duc tion: From Apo calypse  to Phi lo sophy and Back“, у: исти (прир.), 

Пре драг Дра гу ти но вић*
Пра во слав ни  
бо го слов ски фа кул тет,  
Уни вер зи те т у Бе о гра ду



680

Теолошки погледи / Theological Views XLVII (3/2014)

те о ри је, чи ни упра во оно што би цр кве ни те о ло зи, из ме ђу оста лог, тре-
ба ло да чи не. За што би та кав по сту пак тре ба ло да бу де сма тран „за пле-
ном“ хри шћан ског на сле ђа? Зар не би пре тре ба ло го во ри ти о ње го вом 
по нов ном от кри ћу или ре ха би ли та ци ји у са вре ме ном фи ло соф ском 
дис кур су и при ли ци да цр кве но схва ће на те о ло ги ја уђе у ди ја лог са фи-
ло со фи јом сво га до ба? На ве ди мо у овом кон тек сту је дан ка рак те ри-
сти чан при мер. У окви ру за вр шне рун де раз го во ра на на уч ном ску пу 
одр жа ном не те му St. Paul Among the Phi lo sop hers – као пр ве у ни зу кон-
фе рен ци ја на те му пост мо дер ни зма, кул ту ре и ре ли ги је – на Уни вер-
зи те ту у Си ра ку зи 2005. из пу бли ке се чу ло сле де ће пи та ње упу ће но 
уче сни ци ма ску па, те о ло зи ма и фи ло со фи ма: „Пи та ње је по ста вље но 
сва ко ме ко же ли да од го во ри, али по себ но Ка рен Армстронг. На слов 
ове кон фе рен ци је је по ма ло за ва ра ва ју ћи. Це ла по ло ви на уче сни ка се 
прав да да ни су фи ло со фи. Ипак, по сто ја ла је мо жда јед на пер спек ти-
ва ко ја ни је би ла укљу че на, она ко ја се од но си на стра сног при ста ли цу 
(the pas si o na te ad he rent) по ру ке хри шћан ства. Да кле, мо је пи та ње је: 
шта је оно што ви гу би те или што за до би ја те са гле да ва ју ћи Па вла као 
на уч ник (фи ло соф), а не, ре ци мо, као хри шћа нин? Да ли овај при ступ 
ри зи ку је жр тво ва ње хри шћан ске прак се, са гле да ва ју ћи је као не ку вр-
сту снис хо де ћег зна ња?“ Из ме ђу оста лих, на ово пи та ње од го ва ра С. 
Жи жек: „Мо жда је за ве ћи ну вас па ра док сал но, ве ро ват но не при хва-
тљи во, али мо ја по зи ци ја је да сам ја та ко ђе стра сни при ста ли ца оно га 
што ви дим пред ста вље но у Ба дју о вој књи зи, и ви ше слу чај но у не ки ма 
од мо јих књи га, као сре ди ште Па вло вог по стиг ну ћа. Ми слим, да ка жем 
то ве о ма гру бо, да то по стиг ну ће, ко је је за и ста ве ли чан стве но код Па-
вла, да нас ви ше ни је жи во у Цр кви као ин сти ту ци ји. То је мо ја по ен та. 
У до брим ре во лу ци о нар ним мо мен ти ма, ми на ла зи мо ви ше то га што 
је про гре сив но у Па вло вој ме си јан ској иде ји, не го у да на шњим Цр ква-
ма и ин сти ту ци ја ма. Ја не ви дим ни ка кву кон тра дик ци ју у то ме“.2 Без 
на ме ре да ула зим у ду бље ана ли зе и им пли ка ци је на по чет ку на ве де-
ног ста ва и упра во из ло же ног при ме ра по од нос са вре ме не те о ло шке и 

Paul, Phi lo sophy, and the The o po li ti cal Vi sion. Cri ti cal En ga ge ments with Agam ben, Ba di ou, Ži žek 
and Ot hers, Ca sca de, Eu ge ne 2010, 7. На слич ној ли ни ји та ко ђе, на ро чи то у по гле ду не а де-
кват но сти се ку лар ног чи та ња са крал ног Г. Ко ци јан чич, „О рас кр шћу ту ма че ња“, у: исти, 
Раз би ће. Се дам ра ди кал них есе ја, Арт принт, Ба ња Лу ка 2013, 109–163, на ро чи то 131.

2 „Con clu ding Ro und ta ble: St. Paul among the Hi sto ri ans and Syste ma ti zes“, у: J. D. 
Ca pu to – L. M. Al coff (прир.), St. Paul among the Phi lo sop hers, In di a na Uni ver sity Press, 
Blo o ming ton & In di a na po lis 2009, 181–182. О Жи же ко вом чи та њу Ба дјуа уп. S. Ži žek, 
„Paul and the Truth Event“, у: J. Mil bank – S. Ži žek – C. Da vis у сaрадњи са C. Pic kstock 
(прир.), Pa ul’s New Mo ment. Con ti nen tal Phi lo sophy and the Fu tu re of Chri stian The o logy, Bra-
zos Press, Grand Ra pids MI 2010, 74–99. О ре цеп ци ји аспе ка та Па вло ве те о ло шке ми сли 
код са вре ме них фи ло со фа уп. D. Fin kel de, Po li tische Escha to lo gie nach Pa u lus. Ba di ou – 
Agam ben – Ži žek – Sant ner, Tu ria & Kant, Wi en 2007.
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фи ло соф ске ми сли, украт ко бих про ко мен та ри сао сле де ће: „за пле на 
ту ђег на сле ђа“ ко ју по ми ње го ре на ве де ни ау тор, фе но мен је ко ји се 
увек из но ва по ја вљу је у исто ри ји иде ја. Пра те ћи ту ло ги ку мо гли би-
смо го во ри ти и о „за пле ни“ је вреј ске Би бли је од стра не но во за вет них 
ау то ра у ци љу про ми шља ња сво је ме си ја но ло ги је. Та ко ђе би се мо гло 
го во ри ти о „за пле ни“ пла то ни стич ког фи ло соф ског на сле ђа од стра-
не цр кве них ота ца у ци љу ан га жо ва ња ње го вог ми са о ног по тен ци ја ла, 
нпр. у про ми шља њу хри шћан ске ко смо ло ги је или три ја до ло ги је.3 Ме-
ђу тим, хри шћан ски те о ло зи не ра до го во ре о „за пле ни“ ка да је реч о 
ова квим вр ста ма пре у зи ма ња. Ра ди је се го во ри о „хри сти ја ни за ци ји“, 
„пре о бра же њу“, „ин кул ту ра ци ји“ и сл. Су ви шно је ре ћи да би ми ни-
мал ни по ку шај раз у ме ва ња био нео п хо дан он да ка да се раз ме на од ви ја 
у су прот ном прав цу. Дру го, ко има мо но пол на „ис прав но“ раз у ме ва ње 
тек сто ва апо сто ла Па вла? Шта зна чи „стра сни при ста ли ца“? Сва ка ко 
да тек сто ви апо сто ла Па вла по се ду ју од ре ђе ну пре тен зи ју на исти ни-
тост (Wa hr he it san spurch) ко ја те жи да бу де пре по зна та.4 Ја сно је та ко ђе 
да су тек сто ви апо сто ла Па вла на ста ли за јед ну кон крет ну, ве ру ју ћу за-
јед ни цу ко ја их је ве ко ви ма чи та ла и чу ва ла као део свог Све тог Пи сма. 
Ме ђу тим, та за јед ни ца не ма мо но пол над тим тек сто ви ма и она мо же 
са мо по здра ви ти од лу ку оних ко ји јој фор мал но и но ми нал но не при-
па да ју да их ис тра жу ју и тра же у њи ма од го во ре на про бле ме и пи та ња 
кон крет не епо хе. Ка ко они то чи не и да ли су њи хо ви уви ди ма кар де-
ли мич но ком па ти бил ни са цр кве ним раз у ме ва њем еван ђел ске по ру ке 
апо сто ла Па вла (ако се уоп ште мо же по сту ли ра ти јед но та кво раз у ме-
ва ње) мо же би ти пред мет раз го во ра. Чи та ју ћи апо сто ло ве тек сто ве и 
јед ни и дру ги раз ми шља ју о то ме ка ко је он про ми шљао сво ју ве ру и 
ко је су мо гу ће им пли ка ци је тог про ми шља ња за са вре ме ну ми сао. Ме-

3 Е. П. Ме је ринг, „Ка ко су пла то ни зо ва ли хри шћа ни“, Бе се да 6 (2004), 71–79.
4 Не ра ди се о то ме да пре ма хри шћан ској ре ли гиј ској по ру ци ин ди фе рент ни фи-

ло со фи не пре по зна ју тек сту има нент ни зах тев за исти ном, ко ји је у би блиј ским тек-
сто ви ма из ра зи то те о ло шки. Ра ди се о то ме да се они од овог зах те ва екс пли цит но или 
им пли цит но дис тан ци ра ју, то јест фил три ра ју оне мо мен те из Па вло ве ми сли ко је се 
по, њи хо вом ми шље њу, мо гу ак ту е ли зо ва ти нпр. у са вре ме ној по ли тич кој те о ри ји. Зах-
тев за исти ном је пре по знат, али не до ла зи до иден ти фи ка ци је са њим, већ на про тив до 
дис тан ци ра ња. Са вре ме ни хри шћан ски те о ло зи пак мо гу на исти на чин чи та ти на ве де не 
фи ло со фе као они Па вла, да кле ан га жо ва но их чи та ти не иден ти фи ку ју ћи се са њи хо вим 
„зах те вом за исти ном“, уко ли ко, и та мо где, он по сто ји. Уп. нпр. те о ло шко ан га жо ва ње 
Агам бе но вих уви да код E. Dir scherl, Das menschlic he Wort Got tes und se i ne Präsenz in der 
Ze it, Stu dien zum Ju den tum und Chri sten tum 26, F. Schöningh, Pa der born 2013, 134–164. 
Уп. та ко ђе F. Vo u ga, „Die po li tische Re le vanz des Evan ge li ums. Re zep tion des Pa u lus in der 
phi lo sop hischen Di skus sion“, у: C. Strec ker (прир.), Kon tex te der Schrift. FS W. Ste ge mann, 
Band II, Stut tgart 2005, 192–208; E.-M. Bec ker, „Text und Her me ne u tik am Be i spiel ei ner 
tex tin ter nen Her me ne u tik“, у O. Wische meyer – S. Stolz (прир.), Die Bi bel als Text. Beiträge 
zu ei ner tex tbe zo ge nen Bi bel her me ne u tik, A. Fran cke, Tübin gen – Ba sel, 2008, 198–201.
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ђу тим, ако се не ко оп ту жи за „за пле ну“, за од у зи ма ње не че га што му не 
при па да, он да је то у нај ма њу ру ку лош по че так јед ног раз го во ра.

Мо је чи та ње Агам бе но вог ко мен та ра По сла ни це Ри мља ни ма у 
књи зи Вре ме ко је пре о ста је не по чи ње та ко.5 Текст ко ји је ис пред ме-
не мо жда ће ми отво ри ти не ке но ве пер спек ти ве ко је ја, као „стра сни 
при ста ли ца“ по ру ке хри шћан ства, пре ви ђам или су кроз мно га по сре-
до ва ња де по но ва на у мом пред ра зу ме ва њу за ма гље не. На са мом по-
чет ку, Агам бен се, за раз ли ку од Ба дјуа,6 не дис тан ци ра екс пли цит-
но, ни ти од са мо ра зу ме ва ња апо сто ла Па вла ни ти од Па вла цр кве ног 
Пре да ња, већ сво јим из ла га њи ма при сту па по став ком те ме и увод ним 
раз ма тра њи ма. За ње га су Па вло ве по сла ни це „фун да мен тал ни ме си-
јан ски текст за за пад ну тра ди ци ју“.7 Књи га о ко јој је реч ве о ма је ком-
плек сна и мо же се са гле да ва ти из ра зних угло ва.8 У при ло же ном ра ду 
ја ћу се фо ку си ра ти на аде кват ност Агам бе но вог тре ти ра ња Па вло вих 
по сла ни ца као из во ра из ко јих он из во ди сво је схва та ње о „вре ме ну“ 
и „За ко ну“. С тим у ве зи раз ма трам и ме ха ни зме функ ци о ни са ња Па-
вло ве ми сли ко ја ни је си сте мат ска, већ си ту а тив на и усло вље на кон-
крет ним по тре ба ма за јед ни ца ко ји ма пи ше.

1. Агам бе нов ко мен тар на Рим. 1, 1: При ступ

„Not anot her com men tary on Ro mans!“9

По сла ни ца Ри мља ни ма је нај о бим ни ји спис апо сто ла Па вла. 
По са др жа ју је ве о ма ком плек сна, са ду бо ком раз ра дом јед ног бро-
ја те о ло шких иде ја ко је су у оста лим по сла ни ца ма апо сто ла Па вла 

5 Књи га је плод се ми на ра одр жа ног на је сен 1999. на Уни вер зи те ту Бер кли, а иза шла 
је нај пре на ита ли јан ском: G. Agam ben, Il tem po che re sta. Un com men to al la let te ra ai Ro ma
ni, Bol la to Bo ling hi e ri, To ri no 2000. Ен гле ски пре вод: G. Agam ben, The Ti me That Re ma ins. A 
Com men tary on the Let ter to the Ro mans, Stan ford Uni ver sity Press, Stan ford 2005. У при ло-
же ном ра ду углав ном ће се ко ри сти ти ен гле ски пре вод. Кон сул то ван ће би ти и не мач ки 
пре вод G. Agam ben, Die Ze it, die ble ibt. Ein Kom men tar zum Römerbrief, Frank furt/M. 2006.

6 A. Ba di ou, Sve ti Pa vao. Ute me lje nje uni ver za li zma, Na kla da Lje vak, Za greb 2006, 7: 
„Isti nu go vo re ći Pa vao za me ne ni je ni ka kav apo stol ni sve tac. Po sve sam rav no du šan spram 
Ra do sne vi je sti ko ju ob ja vlju je, kao i spram kul ta ko ji mu je po sve ćen.“

7 Agam ben, Ti me, 1.
8 Нпр. оп ште иде је ме си ја ни зма у 20. ве ку, по ве за но сти ме си ја ни зма са исто риј-

ским ма те ри ја ли змом, пи та ња ју деј ског иден ти те та по сле Дру гог ра та, им пли цит не ре-
цеп ци је Па вла код Вал те ра Бен ја ми на итд., уп. C. Par sley, „Paul“, у: A. Mur ray – J. Whyte 
(прир.), The Agam ben Dic ti o nary, Edin burgh Uni ver sity, Edin burgh 2011, 148–150.

9 Tако Џејмс Дан опи су је ре ак ци ју сво јих ко ле га ка да им је ре као да пи ше ко мен тар 
на По сла ни цу Ри мља ни ма. Уп. J. Dunn, „The New Per spec ti ve on Paul“, у: исти, The New 
Per spec ti ve on Paul. Col lec ted Es says, WUNT 185, Mo hr Si e beck, Tübin gen 2007, 89.
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са мо на зна че не и на че те. Та ко ђе се сма тра и по след њим тек стом 
ко ји је апо стол на пи сао, не ком вр стом ње го вог те ста мен та. У про-
те стант ском све ту овај спис је од са мог по чет ка за у зи мао по себ но 
ме сто. До вољ но је са мо под се ти ти на зна чај ко ји је Лу тер при пи сао 
те о ло шким ис ка зи ма ове по сла ни це (нпр. Рим. 1, 17) или пак на 
Ко мен тар По сла ни це Ри мља ни ма Кар ла Бар та из 1922. год. ко ји са-
да већ спа да у хри шћан ске кла си ке 20. ве ка. Би ра ју ћи По сла ни цу 
Ри мља ни ма, да на њој ини ци јал но раз ви је сво је фи ло соф ске иде је, 
Агам бен да кле би ра је дан текст из у зет ног те о ло шког на бо ја.10

Ка да је реч о на сло ву књи ге, за ни мљи во је да син таг ма „вре-
ме ко је (пре)оста је“ не по ти че ди рект но из По сла ни це Ри мља ни ма, 
ни ти је пак Агам бе но во чи та ње кла си чан ко мен тар на њу. Агам бен 
пре ко ри сти Рим. 1, 1 као од скоч ну да ску за об ра ду те ма ко је ње га 
за ни ма ју у спи си ма апо сто ла Па вла: схва та ње „вре ме на“ и схва та ње 
„За ко на“ у ме си јан ској за јед ни ци. Оба мо мен та га ин те ре су ју пр-
вен стве но у кон тек сту са вре ме не прав но-по ли тич ке те о ри је. Сво ју 
по ла зну тач ку де фи ни ше ова ко:

„... ми ће мо се ба ви ти овим сти хом као да ње го вих пр вих де-
сет ре чи са жи ма ју сми сао тек ста и це ли ни. Сле де ћи епи сто лар-
не оби ча је сво га вре ме на Па вле углав ном по чи ње сво ја пи сма 
уво дом у ко ме се пред ста вља и обра ћа сво јим ре ци пи јен ти ма. 
Чи ње ни ца да се по здрав По сла ни це Ри мља ни ма раз ли ку је од 
оста лих по ду жи ни и док три нар ном са др жа ју ни је оста ле не-
при ме ће на. На ша хи по те за иде да ље, по што по ла зи од то га да 
сва ка реч у пре скрип ту са др жи у се би це ло ку пан текст пи сма у 
вр то гла вој ре ка пи ту ла ци ји... Сто га раз у ме ти пре скрипт зна чи у 
крај њој ли ни ји раз у ме ва ње тек ста као це ли не.“11

За ни мљи во да у Рим. 1, 1 не ма пој мо ва „вре ме“, ни ти „За кон“. Да 
би отво рио ове те ме, Агам бен по тре бу је дру ге тек сто ве. Та ко ће се ње-
гов ко мен тар По сла ни це Ри мља ни ма пре тва ра ти у ду же или кра ће ко-
мен та ре на дру ге Па вло ве спи се. Агам бе ну је на ро чи то ва жна 1. по сла-
ни ца Ко рин ћа ни ма и у це ли ни гле да но, ка да се ба ви схва та њем За ко на 
код апо сто ла Па вла он се углав ном др жи По сла ни це Ри мља ни ма, док 
му је за Па вло во схва та ње вре ме на ва жни ја 1. Ко рин ћа ни ма. Ви де ће-

10 Уп. нпр. E. Ste ge mann – Ch. Tu or – P. Wick (прир.), Der Römerbrief: Bren
npunk te der Re zep tion, TVZ, Zürich, 2012; D. Pat te – C. Gen holm (прир.), Mo dern In
ter pre ta ti ons of Ro mans: Trac king The ir Her me ne u ti cal/ The o lo gi cal Trajectору, Blo om-
sbury, Lon don 2013.

11 Agam ben, Ti me, 6.
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мо ка сни је за што је то та ко. На да ље Рим. 1, 1 се са сто ји из не ко ли ко 
фра за ко је су за и ста од су штин ског зна ча ја за Па влов иден ти тет: „Па-
вле, слу га Ису са Хри ста, по зва ни апо стол, иза бран за Еван ђе ље Бо-
жи је“. Ме ђу тим, Рим. 1, 1–7 пред ста вља је дин стве ну ми са о ну це ли ну, 
по што Па вле на ста вља: „ко је Бог уна пред обе ћа пре ко про ро ка сво јих 
у све тим пи сми ма“ и на да ље ни зом ре ла тив них ре че ни ца мар ки ра је-
дин ствен ток из ла га ња, да би за вр шио са ре ци пи јен ти ма тек у сти ху 7: 
„сви ма ко ји су у Ри му...“ Тек чи та на као це ли на Рим. 1, 1–7 за до би ја 
пун сми сао. У го то во свим на уч ним ко мен та ри ма овог спи са, Рим. 1, 
1–7 се ту ма чи це ло ви то као пре скрипт пи сма.12 Овај прек срипт за и ста 
отва ра ер ми нев тич ки хо ри зонт за раз у ме ва ње тек ста ко ји сле ди, а и 
ина че за раз у ме ва ње Па вла и ње го ве по ру ке у це ли ни. Агам бен Рим. 1, 
1 на да ље ту ма чи пу тем 6 це ли на ко је он на сло вља ва „да ни ма“, алу ди-
ра ју ћи на тај на чин на шест да на ства ра ња Књи ге По ста ња. Та ко Агам-
бе нов по ду хват ли чи на је дан ми драш на По сла ни цу Ри мља ни ма, пре 
не го на кла си чан ко мен тар. Он вр ло ве што ана ли зи ра кључ не пој мо ве 
Рим. 1, 1: фи ло ло шке ана ли зе су углав ном уте ме ље не, пој мо ве до во ди 
у ве зу са це ло куп ном ми сли апо сто ла Па вла, са кључ ним ста ни ца ма у 
исто ри ји иде ја и сл. Агам бен је фи ло ло шки об у чен ту мач, са до брим 
по зна ва њем ра но хри шћан ских спи са (уме сно се по зи ва на Ори ге на, 
Је ро ни ма, Зла то у стог, Ти ко ни ја) и што је још ва жни је са до брим уви-
ди ма у је вреј ске из во ре. Јед ном реч ју, ње го ва књи га, осим ме сти мич-
них не про ход но сти за оне ко ји ни су про фе си о нал ни фи ло со фи (ту пре 
све га ми слим на се бе), чи та се у јед ном да ху и мо же би ти из у зе тан 
су пле мент у на ста ви на те о ло шким фа кул те ти ма.

2. Вре ме и За кон у Агам бе но вом  
чи та њу по сла ни ца апо сто ла Па вла

Сво је иде је о схва та њу ме си јан ског вре ме на код апо сто ла Па вла 
Агам бен раз ви ја пр вен стве но на осно ву 1. Кор. 7, 29–31, ина че оми-
ље ног би блиј ског тек ста Ру дол фа Булт ма на,13 док схва та ње За ко на 
за сни ва пре све га на По сла ни ци Ри мља ни ма и Га ла ти ма. Пред ста ви-
мо нај пре у крат ким цр та ма ње го ве, за хри шћан ске те о ло ге, нај за ни-
мљи ви је те зе, да би смо их од мах по том кри тич ки пре и спи та ли.

12 Уп. нпр. U. Wilc kens, Der Bri ef an die Römer (Röm 1–5), EKK VI/1, Ben zi ger/ Ne-
u kir che ner, Zürich и др. 1978, 55–73.

13 Уп. ин декс би блиј ских ме ста K. Ham man, Ru dolf Bult mann. Ei ne Bi o grap hie, Mo hr 
Si beck, Tübin gen 32012, 546.
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2.1. Ме си јан ско вре ме
За плат фор му на ко јој ће раз ви ја ти схва та ње ме си јан ског вре-

ме на Агам бен узи ма ти ту лу „апо стол“ ко ја се ја вља на по чет ку пре-
скрип та Рим. 1, 1. Апо стол је ве сник ме си јан ског вре ме на, оно га „са-
да“, Jetztze it.14 Апо стол се упра во у ово ме раз ли ку је од про ро ка и 
апо ка лип тич ког ви зи о на ра. По Агам бе ну, не тре ба ме ша ти ме си јан-
ско вре ме са ес ха то ло шким. Па вле ни је про рок ко ји на ја вљу је бу ду-
ће до га ђа је, ни ти апо ка лип ти чар ко ји ви ди ства ри на кра ју вре ме на, 
у тај по след њи дан. Он је апо стол „са да шњег“, ме си јан ског вре ме на 
ко је ни је „крај вре ме на, већ вре ме кра ја“,15 ко је се раз ли ку је од хро-
но ло шког али је нео дво ји во од ње га.

„Ме си јан ско вре ме је вре ме ко је тре ба вре ме ну да до ђе до кра ја, 
или, пре ци зни је, вре ме ко је нам тре ба да би смо сти гли до кра ја, 
да би смо до сти гли на ше пред ста вља ње вре ме на.“16

Вре ме у ко ме жи ви апо стол ни је ни хро но ло шко, ни ти апо ка лип-
тич ки ес ха тон, већ оста так, вре ме ко је је пре о ста ло из ме ђу два вре-
ме на.17 То је кон тра хо ва но вре ме ко је Агам бен на зи ва „опе ра тив ним 
вре ме ном“. Опе ра тив но вре ме је оно ко је из ну тра тран сфор ми ше 
хро но ло шко, то је оно вре ме ко је вре ме до во ди до кра ја, да кле „вре-
ме ко је нам је (пре)оста ло“:

„Док на ше пред ста вља ње хро но ло шког вре ме на, или вре ме-
на у ко ме смо, нас одва ја, де ли од нас са мих и чи ни од нас 
не моћ не по сма тра че се бе са мих, по сма тра ју ћи ван вре ме на 
вре ме ко је про ла зи, ме си јан ско или опе ра тив но вре ме, у ко-
ме ми сво је пред ста вља ње вре ме на до се же мо и свр ша ва мо, 

14 Agam ben, Ti me, 143–145.
15 Agam ben, Ti me, 62. Оста так је, ка ко раз у мем Агам бе на, онај мо ме нат ко ји при-

ли ком пре кла па ња вре ме на не при па да ниг де, ни про шло сти, ни са да шњо сти, већ је то 
вре ме ко је тре ба вре ме ну да пре ђе из про шлог у са да шње.

16 Исто, 67. Да кле, ме си јан ско вре ме мо же се схва ти ти као оно вре ме ко је је 
ин вол ви ра но у хро но ло шко, али се не ис цр пљу је у ње му: „It is as if man, in so far as 
he is a thin king and spe a king be ing, pro du ces an ad di ti o nal ti me, which pre vents him 
from per fectly co in ci ding with chro no lo gi cal ti me, with the ti me of which he can ma ke 
ima ges and re pre sen ta ti ons. Yet this ti me is not anot her ti me, not a sup ple men tary ti me 
that co uld be ad ded from out si de to the chro no lo gi cal ti me. It is, rat her, the ti me wit hin 
ti me – not ul te ri or, but in ter i or – which me a su res only my di scon nec tion with it, the 
im pos si bi lity to co in ci ding with my re pre sen ta tion of ti me – but for the sa me re a son, it 
al so opens up the pos si bi lity of gra sping and ac com plish it“. Уп. G. Agam ben, „The Ti me 
that Is Left“, Epoché, 7/1 (2002), 5. Ви ди та ко ђе Agam ben, Ti me, 67.

17 Исто, 62.
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вре ме је ко је је смо ми са ми, те сто га је ди но ре ал но вре ме, је-
ди но вре ме ко је има мо.“18

Агам бен пра ви раз ли ку из ме ђу καιρός и χρόνος. Удар на де фи-
ни ци ја ко ју пре у зи ма из Кор пус Хи по кра ти кум гла си: „Хро нос је 
оно у че му је ке рос, а ке рос је оно у че му је ма ло хро но са.“ Та ко 
ке рос ни је дру го вре ме, већ кон тра хо ва ни хро нос.19 У том сми слу 
тре ба раз у ме ти ho nyn ka i ros ко је се ни ка да не мо же у пот пу но сти 
по кла па ти са хро но ло шким мо мен том ко ји је има нен тан ње го вом 
пред ста вља њу. Сто га је ме си јан ско вре ме ин вер зи ја,20 не ја сна гра-
ни ца из ме ђу про шло сти и бу дућ но сти, „са да“, ho nyn ka i ros, „the 
mes si a nic now“.21 У том сми слу Па ру си ја, по Агам бе ну, не зна чи 
дру ги до ла зак Ису са Хри ста, дру ги ме си јан ски до га ђај ко ји тре ба 
да усле ди на кон пр вог, вас кр се ња. Па ру си ја про сто зна чи при су-
ство, би ти по ред, би ти по ред са мог се бе.22 Па влов ско ho nyn ka i ros 
је кон трак ци ја про шло сти и са да шњо сти. „Са да“ је од лу чу ју ће и са-
да, по Па влу, пре о ста ју три ства ри: ве ра, на да и љу бав (1. Кор. 13, 
13); они не тре ба да бу ду схва ће ни као осе ћа ња, већ као три на че ла 
ко ја по др жа ва ју и ре а ли зу ју ме си јан ско ис ку ство вре ме на.23 Жи вот 
у ме си јан ском вре ме ну нај у пе ча тљи ви је, по Агам бе ну, опи су је апо-
стол Па вле у 1. Кор. 7, 29–32: hos me је фор му ла ко ја опи су је ме си-
јан ски жи вот ко ји је по сле ди ца при зи ва (kle sis):

„Ме си јан ски при зив је опо зи ва ње сва ког при зи ва.“24

Сто га ме си јан ски при зив ни је не што што се по се ду је, већ не што 
што се упо тре бља ва (use):

„Ме си јан ски при зив ни је пра во, ни ти уте ме љу је иден ти тет; он 
је ге не рич ка мо гућ ност ко ја мо же би ти упо тре бља ва на, а да се 
не по се ду је. Би ти ме си јан ски, зна чи раз ба шти ње ње од сва ке вр-

18 Исто, 68.
19 Исто, 70.
20 Agam ben, „Ti me“, 9.
21 Уп. V. Be nja min, „Isto rij sko-fi lo zof ske te ze“, у: isti, Ese ji, No lit, Be o grad 

1974, 89: „On (isto ri čar) za sni va ta ko shva ta nje vre me na kao sa daš njo sti u ko joj se 
na la ze de li ći me si jan ske sa daš njo sti“; „Ali za to za Je vre je bu duć nost ipak ni je po-
sta la ho mo ge no i pra zno vre me. Jer u njoj je sva ka se kun da bi la ma la ka pi ja kroz 
ko ju je mo gao ući Me si ja“.

22 Agam ben, „Ti me“, 7.
23 Исто, 10.
24 Agam ben, Ti me, 23–24. Уп. Dir scherl, Wort Got tes, 150–153.
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сте ју ри дич ко-фак тич ког по се да (об ре зан/нео бре зан, сло бо дан/
роб , му шка рац/же на) у фор ми као да не.“25

Агам бен, да ре зи ми ра мо овај кра так пре глед, ту ма чи Па вло во 
схва та ње ме си јан ског вре ме на та ко што сма тра да Па вле не уво ди 
не ки тре ћи еон сме штен из ме ђу два вре ме на, већ је за ње га ме си-
јан ско вре ме пре це зу ра ко ја је раз два ја ње из ме ђу вре ме на и уво ди 
оста так, зо ну не раз лу чи во сти, у ко јој је про шлост из ме ште на у са да-
шњост, а са да шњост про ши ре на на про шлост. Ме ђу тим, оно са чи ме 
се тре ба су о чи ти у ме си јан ском вре ме ну је нај пре про шлост. Ту се 
отва ра пи та ње суд би не За ко на у ме си јан ском вре ме ну. По Агам бе ну, 
у ме си јан ско до ба са је вреј ском То ром до га ђа се исто оно што се до-
га ђа са за ко ни ма у ван ред ном ста њу.

2.2. За кон
Иа ко су Барт и Хај де гер два де се тих го ди на 20. ве ка по кре ну ли ла-

ви ну ин те ре со ва ња за апо сто ла Па вла на ши рем ни воу ин те лек ту ал ног 
жи во та за пад не Евро пе, тек по сле 2. свет ског ра та сту ди је о Па влу до-
жи вља ва ју пра ви про цват.26 То ме су до при не ле раз не окол но сти: Хо-
ло ка уст то ком Дру гог свет ског ра та на но во је по ста вио пи та ње од но са 
хри шћа на и Је вре ја, док су от кри ћа Ку мран ских ру ко пи са ба ци ла но во 
све тло на по зно ју деј ство уну тар ко га се ја вља ра но хри шћан ство. Јед-
но од кључ них пи та ња је би ло ве за но за од нос апо сто ла Па вла пре ма 
Изра и љу, од но сно на то ка ко се апо стол са мо ра зу ме вао као Је вре јин 
и као хри шћа нин, те ка кав је био ње гов од нос пре ма За ко ну, тј. То ри 
у све тлу ве ре у Ме си ју ко ји је до шао. У пи та ње су до ве де ни ра ни ји 
ста во ви, по те кли углав ном у про те стан ти зму, да је апо стол ра ди кал но 
пре ки нуо са За ко ном, да је ју деј ство ре ли ги ја де ла, док је хри шћан ство 
ре ли ги ја бла го да ти и сл. Ду бље пре и спи ти ва ње ју деј ског иден ти те та 
апо сто ла Па вла до ве ло је до про ме не па ра диг ме у но во за вет ној на у-
ци ко ја се на зи ва New Per spec ti ve of Paul.27 Агам бе но во са гле да ва ње 
Па вло вог схва та ња За ко на уз по моћ са вре ме них прав но-по ли тич ких 
те о ри ја пред ста вља зна ча јан до при нос на овом по љу.

На до ве зу ју ћи се на те о ре ти ча ра пра ва Кар ла Шми та (1888–
1985), чи је је уви де у сво јој ин тер пре та ци ји апо сто ла Па вла ра ни је 

25 Agam ben, Ti me, 27.
26 Уп. пре глед но код B. J. L. Pe er bol te, „The Re cep tion of Paul in Mo dern Phi lo-

sophy”, у: T. Nic klas, A. Merkt, J. Ver heyden  (прир.), An ci ent Per spec ti ves on Paul, NTOA 
102, Van den ho eck & Ru precht, Göttingen 2013, 413–427.

27 Од мно штва ра до ва из ове обла сти из два јам већ на ве де ну збир ку ра до ва J. M. G. 
Dunn, The New Per spec ti ve on Paul.
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ан га жо вао Ја ков Та у бес (1923–1987),28 Агам бен опи су је ме си јан ско 
вре ме као ван ред но ста ње (Au snah me zu stand, sta te of ex cep ti on). По 
Шми ту, ко га Агам бен на во ди:

„Ван ред но ста ње (из у зе так) нај ја сни је от кри ва су шти ну др жав-
не вла сти: ов де се од лу ка одва ја од прав не нор ме и (да фор му-
ли ше мо па ра док сал но) власт по ка зу је да јој не тре ба пра во да 
би ус по ста ви ла пра во. [...] Из у зе так (ван ред но ста ње) је ин те-
ре сант ни ји од пра ви ла (ре дов ног ста ња). Пра ви ло не до ка зу је 
ни шта, из у зе так до ка зу је све: из у зе так не са мо да по твр ђу је пра-
ви ло, већ пра ви ло жи ви ис кљу чи во од из у зет ка.“29

У ван ред ном ста њу за ко ни се при вре ме но уки да ју. Упра во је то оно 
што се, по Агам бе ну, до га ђа у Па вло вом схва та њу: Ме си ја је до шао и 
(при вре ме но) уки нуо За кон. То ра је су спен до ва на. Ка кве су им пли ка-
ци је на ве де ног по Па вло во схва та ње ме си јан ског вре ме на? Ме си јан-
ско ста ње као ван ред но ста ње (при вре ме но) уки да За кон. Оно што се 
до га ђа је сле де ће: 1) до ла зи до не раз лу чи во сти оно га што је по за ко ну 
и што је ван за ко на. Та ко, по Па влу, Је вре ји и неjевреји, они ко ји су 
у За ко ну и ван ње га, по ста ју не раз лу чи ви јед ни од дру гих та ко што 
чи не оста так (rem nant).30 Тај оста так су не-неjевреји (non-non Jews) 
ко ји ни су ни у За ко ну, ни ти ван ње га (уп. 1. Кор. 9, 21), „то је ши фра 
за ме си јан ско де ак ти ви ра ње За ко на,“31 2) до ла зи до не мо гућ но сти раз-
ли ко ва ња из ме ђу по слу шно сти За ко ну и пре сту па ња За ко на. По што је 
За кон су спен до ван, оно што у ре дов ним окол но сти ма ва жи за нор мал-
но, мо же би ти кр ше ње За ко на (нпр. шет ња за вре ме по ли циј ског ча са). 
Ме си јан ско вре ме уки да ову раз ли ку из ме ђу по слу шно сти и пре сту па 

28 J. Ta u bes, The Po li ti cal The o logy of Paul, Stan ford Uni ver sity Press, Stan ford 2004. 
О основ ним те за ма Та у бе са и Шми та ко је су кон сти ту тив не за раз у ме ва ње Агам бе но-
вог ко мен та ра уп. Ко ци јан чич, „О рас кр шћу“, 119–121.

29 Agam ben, Ti me, 104. Оп шир ни ји текст уп. код Đor đo Agam ben, Ho mo Sa cer. 
Su ve re na moć i go li ži vot, Kar pos, Lo zni ca 2013, 32–33. У истом де лу (стр. 36) Агам бен 
пи ше: „Nor ma se na iz u ze tak pri me nju je ta ko što se ne pri me nju je, po vla če ći se od nje ga. 
Van red no sta nje sto ga ni je ha os ko ji pret ho di re du, već si tu a ci ja ko ja je re zul tat nje go ve 
su spen zi je. U tom je smi slu iz u ze tak eti mo loš ki, za i sta neš to što je iz u ze to (ex-ca pe re), 
a ne jed no stav no is klju če no.“

30 О зна ча ју овог пој ма уоп ште у Агам бе но вој фи ло со фи ји уп. L. de la Du ran taye, 
Gi or gio Agam ben. A Cri ti cal In tro duc tion, Stan ford Uni ver sity Press, Stan ford CA 2009, 
298–302. Ана лог но остат ку вре ме на ов де се ме си јан ска за јед ни ца по сма тра као оста-
так ко ји пре о ста је при ли ком пре кла па ња Је вре ја и не зна бо жа ца у јед ну за јед ни цу.

31 Agam ben, Ti me, 106. Сто га „оправ да ње ве ром“ без За ко на ни је не га ци ја За ко на, 
већ „ре а ли за ци ја и ис пу ње ње, ple ro ma За ко на“ (стр. 107). Агам бен се те мом „остат ка“ 
и „не-неjеврејима“ ме си јан ске за јед ни це оп шир ни је ба ви ра ни је (Исто, 50–55).
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(уп. Рим. 3, 9–20),32 3) до ла зи до не мо гућ но сти фор му ли са ња за ко на, 
тј. у ван ред ном ста њу не до ла зи до фор му ли са ња но вих за ко на ко ји 
тре ба да за ме не ста ре, већ је за кон на сна зи са мо као не фор му ли сан.33

Ме ђу тим, оно што је ва жно за Агам бе на, је сте да су спен зи ја За-
ко на по твр ђу је За кон, по што је ди но у од но су на За кон као пра ви ло 
мо же по сто ја ти из у зе так, тј. ван ред но ста ње.

„Iz u ze tak je svo je vr sno is klju či va nje. On je spe ci fi čan slu čaj ko ji je 
is klju čen iz opšte nor me. Ali ono što je po seb no ka rak te ri stič no za 
iz u ze tak je ste da ono što je is klju če no ne po sta je zbog to ga li še no 
ap so lut no svih od no sa sa nor mom. Na pro tiv, od nos osta je oču van 
u ob li ku su spen zi je.“34

Та ко је За кон не фук ци о на лан (ino pe ra ti ve), али ва ли дан. Агам бен 
сво ју те зу те ме љи и на ана ли зи гла го ла καταργεῖν ко ји не зна чи „уни-
шти ти“, „по ни шти ти“, већ „ста ви ти ван сна ге“, „де ак ти ви ра ти“. Та ко 
ме си јан ско раз до бље де ак ти ви ра За кон, по што Ме си ја, као су ве рен у 
др жа ви, не вла да уз по моћ за ко на, не го ди рект но, с тим да оно што је 
де ак ти ви ра но ни је по ни ште но већ се чу ва и до во ди до сво га ис пу ње ња.35

3. Из во ри

3.1. Екс тен зи ја
За раз ли ку од Ба дјуа, ко ји је до бро чи тао Бор нка ма,36 Агам бен не 

ода је упу ће ност у са вре ме но ста ње у но во за вет ној на у ци ка да су у пи-
та њу Па вло ве по сла ни це. Он не пра ви, ме то до ло шки ва жну, раз ли ку 
из ме ђу ау тен тич них по сла ни ца апо сто ла Па вла (ὁμολογούμενα) и 
дев те ро па влов ских спи са. У са вре ме ној но во за вет ној на у ци го то во да 
по сто ји са гла сност у по гле ду ау тен тич них по сла ни ца апо сто ла Па вла. 
То су: Рим., 1. и 2. Кор., Гал., Фил., 1. Сол. и Флм. То зна чи да се оста ле 

32 Исто, 105.107.
33 Исто, 106: „This me ans that in the sta te of ex cep ti on, the law is not con fi gu red 

as of a new body of norms that spells out new pro hi bi ti ons and new du ti es, but that the 
law enacts it self only by me ans of its un fo mu la bi lity.“

34 Agam ben, Ho mo Sa cer, 36.
35 Agam ben, Ti me, 98. Уп. та ко ђе ана ли зу од го ва ра ју ћег пој ма „Auf he bung“ у те-

о ло шкој и фи ло соф ској упо тре би (исто, 99–104), на ро чи то код Хе ге ла: „Was sich 
auf hebt, wird da durch nicht zu Nichts“ (Исто, 100).

36 Ba di ou, Sve ti Pa vao, 30 на бра ја 6 ау тен тич них по сла ни ца апо сто ла Па вла, без 
не спор не Фи ли мо ну. Он до ду ше не што ка сни је ци ти ра из Флм. 9: „ја лич но, Па вле ста-
рац“ (стр. 33), али без на во ђе ња из во ра.
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по сла ни це ко је се при пи су ју Па влу мо гу сма тра ти дев те ро па влов ским 
и оне се раз ли ку ју по сте пе ну бли ско сти ау тен тич ним по сла ни ца ма.37 
Кон крет но: Агам бен сма тра да је по јам „ре ка пи ту ла ци ја“, ко ји се по-
ја вљу је у Еф. 1, 10 (ἀνακεφαλαιώσασ θαι τὰ πάντα ἐν τῷ Χριστῷ) 
цен трал ни ме си јан ски по јам код Па вла, док Еф. 1, 10 пред ста вља је дан 
од фун да мен тал них тек сто ва за пад не кул ту ре. Ре ка пи ту ла ци ја је да-
кле нео дво ји ва од ме си јан ског ис пу ње ња вре ме на.38 Оно што Агам бен 
не узи ма у об зир је то да је По сла ни ца Ефе сци ма дев те ро па влов ска 
(она пред ста вља је дан до пу ње ни пре пис/кре а тив но пре чи та ва ње По-
сла ни це Ко ло ша ни ма ко ју је дан ма њи део ис тра жи ва ча ипак сма тра 
Па вло вом) и са мим тим по јам „ре ка пи ту ла ци је“ – ко ји ће код ка сни јих 
ота ца игра ти знат ну уло гу – не па влов ски. У ко јој ме ри се мо тив ре-
ка пи ту ла ци је мо же по ве за ти са на во ди ма из ау тен тич них по сла ни це 
мо же пред ста вља ти по себ ну те му ис тра жи ва ња, нпр. Гал. 4, 4 где τὸ 
πλήρωμα τοῦ χρόνου тре ба пре схва ти ти he il sgeschic htlich, док је у 
Еф. 1, 10 еви дент на екли си о ло шка ди мен зи ја (καὶ πάντα ὑπέταξ εν 
ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ, καὶ αὐτὸν ἔδωκεν κεφαλὴν ὑπὲρ πάντα τῇ 
ἐκκλησίᾳ, ἥτις ἐστὶν τὸ σῶμα αὐτοῦ, τὸ πλήρωμα τοῦ τὰ πάντα ἐν 
πᾶσιν πληρουμένου). Агам бен слич но по сту па ка да у по гла вљу „Тај на 
бе за ко ња“ об ра ђу је 2. Сол., још јед ну по сла ни цу из ре да дев те ро па-
влов ских спи са. Ра ди се о 2. Сол. 2, 3–9 где се по ми ње ми сте ри о зни ὁ 
ἄνθρωπος τῆς ἀνομίας (ст. 3) и ὁ κατέχων (ст. 7).39 По Агам бе ну ово 
је још је дан од из ра зи то ме си јан ских тек сто ва, по што се го во ри о вре-
ме ну бе за ко ња, од сут но сти за ко на, док је ὁ κατέχων „си ла – Рим ска 
им пе ри ја као и сва ки дру ги ау то ри тет вла сти – ко ја се су да ра и кри је 
ka tar ge sis, ста ње ла тент ног бе за ко ња ко је ка рак те ри ше ме си јан ско до-
ба, и у том сми слу од ла же от кри ва ње ‘тај не бе за ко ња’“.40 Ма ко ли ко 
им пре сив но би ло ово ту ма че ње и ма ко ли ко се оно са вр ше но укла па ло 
у Агам бе нов оп шти кон цепт, оно би мо ра ло да из др жи про бу исто риј-
ске кри ти ке ко ја сма тра да је 2. Сол. јед но знат но ка сни је пре чи та ва-
ње 1. Сол. у ци љу ко рек ту ре, од но сно по ја шње ња за што се оно што се 
оче ки ва ло у 1. Сол. 4, 13–18 још увек не до га ђа. С дру ге стра не, ако је 
Агам бе но во ту ма че ње аде кват но, те шко да би се Па вле 13. гла ве По-
сла ни це Ри мља ни ма сло жио по овој тач ки са ау то ром 2. Сол. Чи ни се 
да ме си јан ско до ба у ра ном хри шћан ству има сво ја раз до бља.

37 Ви ди П. Дра гу ти но вић, Увод у Но ви За вет. Осно ви но во за вет не на у ке I, ИТИ, 
Бе о град 2010, 123–129.

38 Agam ben, Ti me, 6: „Re ca pi tu la tion is an es sen tial term for the vo ca bu lary of mes-
si a nism...“ Ви ди та ко ђе исто, 75–77.

39 Исто,108–111.
40 Исто, 111.
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3.2. Ре дук ци ја
Већ је на зна че но да, иа ко је Агам бен под на сло вио сво је де ло „Ко-

мен тар на По сла ни цу Ри мља ни ма“, он се углав ном сло бод но кре ће 
по го то во свим спи си ма ко ји се у Но вом За ве ту при пи су ју апо сто лу 
Па влу. При мет но је пак да се ве о ма ма ло освр ће на нај ста ри ји Па-
влов спис, 1. по сла ни цу Со лу ња ни ма и нај ве ро ват ни је нај мла ђи (ма-
кар у ко нач ној ре дак ци ји) По сла ни цу Фи ли пља ни ма. Та ко ђе се не 
за ра чу на ва По сла ни ца Фи ли мо ну ко ја мо же пред ста вља ти од лич но 
по ље ис тра жи ва ња за Па вло во раз у ме ва ње со ци јал них на пе то сти у 
ме си јан ском до бу, што је те ма ко ја на чел но ин те ре су је Агам бе на.41 
Кон ста то ва ње ове ре дук ци је у об ра ди из во ра мо же пред ста вља ти 
аде ква тан увод за да ља раз ма тра ња.

3.3. Ди на ми ка ми сли у из во ри ма
Под јед на ко ме то до ло шки про бле ма тич но је и Агам бе но во чи та-

ње ау тен тич них по сла ни ца апо сто ла Па вла. И ов де је дан спе ци фи чан 
из бор тек сто ва ства ра сли ку да је апо стол Па вле имао је дин ствен и 
ста би лан став, ка ко у по гле ду вре ме на, та ко и у по гле ду За ко на. Ме-
ђу тим то ни је слу чај. У за ви сно сти од по тре бе за јед ни це – јер апо стол 
Па вле је био праг ма тич ни те о лог, а не му драц ко ји раз ви ја ми са о не 
си сте ме не за ви сно од спо ља шњих фак то ра – апо стол ин тер ве ни ше и 
уоб ли ча ва сво ју ми сао, је дан пут ова ко, дру ги пут она ко. Па вле је био 
ми сли лац ин тен зив ног ре ли гиј ског ис ку ства ко ји је сво ју ре ли гиј ску 
ми сао мо ди фи ко вао, ме њао (Wan dlung) пу тем соп стве них ми си о-
нар ских и цр кве них ис ку ства. Па вле не из во ди кон ти гент не из ра зе из 
ко хе рент них са др жа ја, већ ва жи:

„У за ви сно сти од ци ља ко ји же ли да по стиг не Па вле кон стру-
и ше те о ло шке исти не, из ми шља но ве је зич ке тво ре ви не, кре-
и ра но ве од но се из ме ђу еле ме на та сим бо лич ких све то ва ко ји 
су му пре да ти и та ко уста но вљу је но ве ствар но сти ре ле вант не 
за исто ри ју спа се ња (und ruft so ne ue he il shi sto rische Wir klic-
hke i ten ins Le ben).“42

У том сми слу по сто ји јед на ва жна лек ци ја ко ју би фи ло со фи ко ји 
про у ча ва ју Па вла тре ба ло да на у че од ис тра жи ва ча Би бли је, а то је – 
што би тре ба ло да им бу де ве о ма бли ско – да, на чел но по сма тра но, 

41 Исто, 29–39. 
42 J. S. Vos, „The o lo gie als Rhe to rik“, у: C. Breyten bach – J. Frey (прир.), Auf ga

be und Durchführung ei ner The o lo gie des Ne uen Te sta ments, WUNT 205, Mo hr Si e beck, 
Tübin gen 2007, 263–264.
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по сто ји ра ни Па вле и ка сни Па вле. По сто ји Па вле 1. Со лу ња ни ма и 
ко ринт ске ко ре спон ден ци је и по сто ји Па вле по ла ни ца Га ла ти ма, Ри-
мља ни ма и Фи ли пља ни ма.43 Уко ли ко се ми сао апо сто ла Па вла хро-
но ло шки пра ти кроз ње го ве тек сто ве, до ла зи мо, у по гле ду Агам бе-
но вих уви да, до јед ног ва жног за кључ ка: ра ни Па вле има ма ло и то 
до ста нео д ре ђе них ре флек си ја не те му За ко на, али ве о ма ва жних на 
те му вре ме на ко је пре о ста је; ка сни Па вле има мно го и при том до ста 
од ре ђе них ре флек си ја на те му За ко на, а све ма ње на те му вре ме на 
ко је пре о ста је. Опро бај мо ову те зу на тек сто ви ма.

3.3.1. Вре ме
Иа ко по све ћу је је дан зна тан оде љак 2. Сол., јед ном да кле не па-

влов ском спи су, нај ве ро ват ни је с кра ја 1. ве ка, Агам бен се не ба ви 
оп шир ни је 1. Сол. 4, 13–18, јед ним од нај ва жни јих оде ља ка за Па-
вло ву пред ста ву о кра ју вре ме на? За што ис кљу чи ти раз ма тра ња 1. 
Сол. 4, 13–18 или 5, 1–4 или пак 1. Кор. 15, 51–52? Од го вор је јед но-
ста ван: пред ста ве ко је се ов де по ја вљу ју су апо ка лип тич ког и ес ха-
то ло шког ка рак те ра, а Па вле се ја вља као про рок и апо ка лип тич ки 
ви де лац.44 Он ме си јан ску за јед ни цу и се бе у њој („ми“) ви ди као 
за јед ни цу ко јој у су срет до ла зи Дан, крај вре ме на. Све то за јед но не 
од го ва ра оном што Агам бен же ли да про чи та код Па вла. Не те ма ти-
зу је се „опе ра тив но вре ме“, већ упра во Дан ко ји до ла зи у свој сво јој 
кон крет но сти. Мо жда је овај мо ме нат из ра зи то ре ли гиј ског дис кур-
са не што што Агам бен иг но ри ше или ме сти мич но „ра ци о на ли зу је“ 
у ци љу очу ва ња ми сли апо сто ла Па вла про чи шће не од ре ли гиј ског. 
С ду ге стра не, у ми сли апо сто ла Па вла до ла зи до про гре сив ног по ме
ра ња од апо ка лип тич ких пред ста ва ко лек тив ног спа се ња хри шћа на 
„од је дан пут, у тре ну ока“ (1. Кор. 15, 52) до раз ми шља ња о ин ди-
ви ду ал ној смр ти и вре ме ну ко је пре о ста је ње му лич но, а не ме си-
јан ском раз до бљу као та квом. Не ки ис тра жи ва чи по чет ке Па вло вог 
раз ми шља ња о соп стве ној смр ти пре Да на до ла ска Го спод њег ви де 

43 Ствар се ов де до дат но ком пли ку је ка да се узму у об зир сви про бле ми ве за ни 
за ин те гри тет тек ста по је ди них по сла ни ца. Та ко нпр. 2. по сла ни ца Ко рин ћа ни ма се 
ве ро ват но са сто ји из два пи сма (2. Кор. 1–9 и 10–13), док се По сла ни ца Фи ли пља ни-
ма са сто ји из 2 или 3. Про блем је у да ти ра њу тих по је ди нач них пи са ма. На ро чи то 
је код По сла ни це Фи ли пља ни ма не ја сно ка ко је ка да на ста ла ком пи ла ци ја и ко ји 
би био хро но ло шки по ре дак прет по ста вље них по је ди нач них пи са ма у ин те грал ном 
тек сту. У на у ци по сто је мно ге хи по те зе о то ме, али не и са гла сност. За оно га ко пра ти 
ге не зу ми сли апо сто ла и по ку ша ва да схва ти Па вла нео п ход но је да се по зи ци о ни ра 
у ве зи са овим пи та њи ма.

44 Уп. R. L. Han sen, „Mes si a nic or Apo calyptic? En ga ging Agam ben on Paul“, D. Ha-
rink (прир.), Paul, Phi lo sophy, and The o po li ti cal Vi sion, 198–226.
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већ у 2. Кор. 5, 1–10. Ме ђу тим, оно што је из ве сно је да Па вле у 
Фил. 1, 23 и мо жда 3, 20 раз ми шља о сво јој ин ди ви ду ал ној смр ти, 
да кле смр ти пре кра ја вре ме на, иа ко је ова по сла ни ца про же та ес-
ха то ло шком на дом у ско ри до ла зак Го спод њи (уп. нпр. 4, 5б; 3, 11). 
Апо стол је све стан да је вре ме на за ње га све ма ње. Он раз ми шља о 
ин ди ви ду ал ној смр ти ко ја ће усле ди ти пре кра ја вре ме на, о не че-
му да кле о че му ни је раз ми шљао у сво јим ра ни јим спи си ма ка да је 
сма трао да ће он и це ла ме си јан ска за јед ни ца за јед но („ми“) до че-
ка ти крај вре ме на. Мо же мо да кле ре ћи да Агам бе но ва те за о „опе-
ра тив ном вре ме ну“, о вре ме ну кра ја, мо же да ва жи за не ке мо мен те 
у Па вло вом раз ми шља њу, али ни ка ко не мо же би ти схва ће на као 
не ки Па влов кон цепт или оп шти став. Ње го ва ес ха то ло ги ја се кре ће 
у сфе ри апо ка лип ти ке – и за ње га је про ро штво ве ли ки дар ко ји се 
не уки да у ме си јан ско до ба (1. Кор. 14, 1) – и су о ча ва ња са мо гућ-
но шћу ин ди ви ду ал не смр ти.45

У том сми слу је нео п ход на ре ви зи ја Агам бе но вог схва та ња „вре-
ме на ко је (пре)оста је“ у по сла ни ца ма апо сто ла Па вла. Иа ко Агам-
бен, као и дру ги са вре ме ни фи ло со фи, не гу је из ра зи те сим па ти је за 
Па вло ву ве ру или убе ђе ње да се Ме си ја до го дио и до нео ра ди кал но 
про ме ну по сто ја ње све та, он као да не же ли да про чи та код Па вла ње-
го ву ве ру да ће се Ме си ја тек до го ди ти и да је крај вре ме на, а не вре-
ме кра ја, ко нач на реч ко ју ће Бог из го во ри ти све ту. „Опе ра тив но вре-
ме“ не мо же ра сла би ти ово Па вло во ре ли гиј ско убе ђе ње: ме си јан ска 
за јед ни ца је при вре ме но у опе ра тив ном вре ме ну, она у хро но ло шком 
вре ме ну пу ту је у су срет Ме си ји или пак Па вле пу ту је у су срет Ме си ји 
оста вља ју ћи иза се бе ме си јан ску за јед ни цу да и да ље че ка Дан су сре-
та свих са сви ма. Ова ква ве ра по Па влу, а то га се при бо ја ва ју не ки фи-
ло со фи, не ли ша ва ме си јан ску за јед ни цу од го вор но сти ов де и са да, 
ни ти не у тра ли ше бор бу за ма те ри јал ни свет. О то ме све до че број не 
па ра не зе у Па вло вим по сла ни ца ма ко је увек чи не ко нач но ис хо ди ште 
ње го вих те о ло шких спе ку ла ци ја (уп. нпр. Гал. 6; Рим. 12–14).46

45 Ви ше о то ме U. Schnel le, Wan dlun gen im pa u li nischen Den ken, SBS 137, Kat ho-
lisches Bi bel werk, Stut tgart 1989, 37–48, на ро чи то 47–48.

46 Упра во би се на по љу ети ке мо рао во ди ти ди ја лог из ме ђу са вре ме не фи ло со фи-
је и хри шћан ске те о ло ги је. Чи ни се да се са вре ме ни фи ло со фи при бо ја ва ју две ства ри 
у хри шћан ству, а обе има ју ве зе са ети ком, са де ла њем са да и ов де: 1) с јед не стра не 
по сто ји бо ја зан де ле ги ра ња соп стве не од го вор но сти Ве ли ком Дру гом, док с дру ге, 2) 
по сто ји бо ја зан де ле ги ра ња соп стве не од го вор но сти у бу дућ ност. Све то оту пљу је ре-
во лу ци о нар ну оштри цу ра ног хри шћан ства, Ису со ве и Па вло ве по ли тич ке по ру ке. Уп. 
за ни мљив при лог на ту те му D. J. Smith, „Je sus und Po li tik? Ne u e re Li te ra tur zur Be de-
u tung der Chri sto lo gie für die öffentliche The o lo gie – aus süda fri ka nischer Per spek ti ve“, 
EVTh 1 (2014), 57–70.
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3.3.2. За кон
Ка ко апо стол Па вле мо же твр ди ти да је Хри стос свр ше так За ко на 

(Рим. 10, 4) с јед не, а да хри шћа ни утвр ђу ју За кон (Рим. 3, 31), с дру-
ге стра не?47 Апо стол је сма трао да об ред ни про пи си, по пут об ре за-
ња, др жа ња су бо те и раз ли ко ва ња чи стих и не чи стих је ла ни су ви ше 
услов за за јед ни цу са Бо гом на на чин на ко ји ју је на но во ус по ста вио 
Исус Хри стос. У том сми слу ти про пи си ви ше не ва же (уп. нпр. Гал. 5, 
1–5), док се мо рал ни За кон са жи ма у јед ној је ди ној за по ве сти: „љу бав 
је пу но ћа За ко на“ (Рим. 13, 10).48

Ис тра жи ва чи на по љу New Per spec ti ve on Paul до шли су до за-
кључ ка да је Па влов пре кид са За ко ном до вео апо сто ла до из ве сне 
аго ни је ми шље ња, раз ли чи тих од го во ра на тај до га ђај ко ји ако се 
по ста ве је дан по ред дру гог не чи не ло гич ку це ли ну.49 У по ре ђе њу 
са схва та њем вре ме на, Па вло во схва та ње За ко на се кре ће на не ки 
на чин у обр ну том сме ру. У 1. Со лу ња ни ма За кон се уоп ште не по-
ми ње. Из то га се не мо же за кљу чи ти да за Па вла лич но у овој ра ној 
фа зи ни је по сто јао тај про блем. Пре се мо же прет по ста ви ти да тај 
про блем ни је по сто јао у хри шћан ској за јед ни ци Со лу на, те се сто га 
и не на во ди као те ма у овој по сла ни ци. У ко ринт ској ко ре спон ден-
ци ји За кон та ко ђе не игра ни из бли за уло гу ко је ће има ти у ка сни јим 
Па вло вим спи си ма. За кон чу ва сво ју етич ку ре ле вант ност (1 Кор. 7, 
19б; 9, 8; 14, 21.34), као и при ме ну у ми си о нар ској прак си (1. Кор 
9, 20–22). Тек по не ки мо мен ти, по пут 1. Кор. 15, 56 („жа лац смр ти 
је грех, а си ла гре ха За кон“) и 2. Кор. 3 омо гу ћу ју да се на слу ти оно 
што ће се код Па вла ка сни је раз ви ја ти као кон фликт из ме ђу За ко-
на и Еван ђе ља. За ра ног Па вла да кле, као и за пре да ња ко ја усва ја 
(Гал. 3, 26–28; 5, 6; 6, 15; 1. Кор. 12, 13) не по сто ји оштра су прот-
ност из ме ђу За ко на и Еван ђе ља: у Хри сту се на сле ђе не ре ли гиј ске 
раз ли ке по ти ру и то ва жи ка ко за Ју де је, та ко и за не зна бо шце. Тек 
ис ку ство са ин си сти ра њем по је ди них ју де о хри шћан ских кру го ва у 
њи хо вој ми си о нар ској прак си да не зна бо шци, уко ли ко же ле да по-
ста ну хри шћа ни, мо ра ју по што ва ти За кон (уп. Гал. 2) „из ну ди ла“ је 
од Па вла пре о сми шља ва ње уло ге За ко на у ме си јан ској за јед ни ци. 
Тек та да се „про блем За ко на по ме ра са пе ри фе ри је у цен тар ње го ве 
те о ло ги је“.50 Но во на ста ла си ту а ци ја под ста кла је апо сто ла да ми сли 
на но ви, дру га чи ји на чин. За др жа ва ју ћи сво је основ но убе ђе ње да је 

47 Agam ben, Ti me, 48.
48 Уп. нпр. L. W. Hur ta do, Lord Je sus Christ. De vo tion to Je sus in Ear li est Chri sti a nity, 

Eerd mans, Grand Ra pids MI / Cam brid ge UK 2003, 96–98. 161–165.
49 E. San ders, Paul, the Law, and the Je wish Pe o ple, For tress, Phi la delp hia 1983, 3–4.
50 U. Schnel le, Wan dlun gen, 74.
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спа се ње са мо у Хри сту, да се то ме ни шта не мо же до да ти или од у зе-
ти и да оно без у слов но ва жи за све, апо стол фор му ли ше сво је те о ло-
шке ар гу мен те као сред ства убе ђи ва ња ко ја тре ба да пот кре пе ово 
ба зич но убе ђе ње. Та сред ства су пре све га ре то рич ка.51 По сла ни це 
Га ла ти ма и Ри мља ни ма оби лу ју њи ма. Чи та ви тек сту ал ни ком плек-
си по све ће ни су раз ма тра њи ма За ко на. Без об зи ра на мно ге про тив-
реч но сти ко је се сре ћу у Па вло вим тек сто ви ма (нпр. Рим. 7, 7–25: 
За кон се не мо же ис пу ни ти; Фил. 3, 4–11: по За ко ну бес пре ко ран), 
јед но је ја сно: За кон по се би, дез ин те гри сан из до га ђа ја Хри ста, има 
ак тив ну функ ци ју са мо у од но су на грех и смрт, „те сто га не мо же 
би ти фак тор спа се ња“.52 Сто га ва жи:

„За Па вло во схва та ње За ко на су ка рак те ри стич не про ме не 
ко је су по сле ди ца од ре ђе не ми си о нар ске си ту а ци је. Ове пак 
про ме не ни су си ту а тив но усло вље не при ме не јед не у осно ви 
уста но вље не те о ло ги је За ко на, већ оне сва ки пут до но се су-
штин ски но ве ис ка зе.“53

Не мо же се, да кле го во ри ти о из гра ђе ном и чвр стом ста ву ко ји 
апо стол има у од но су на За кон, већ на „кон тра дик ци је и тен зи-
је ко је мо ра ју би ти при хва ће не као кон стант не ка рак те ри сти ке 
Па вло ве те о ло ги је За ко на“.54 Ана ло ги ја Па вло вог схва та ња За ко-
на са ван ред ним ста њем у ко ме се за ко ни при вре ме но уки да ју и 
Су ве рен ди рект но вла да без за ко на је у сва ком слу ча ју је на ли-
ни ји Па вло ве ми сли. Ко ја је суд би на За ко на у Дан ко ји Па вле и 
ме си јан ска за јед ни ца че ка ју? Чи ни се да је ово пи та ње ван до ме та 
Па вло ве ми сли. Али не и пи та ње суд би не Изра и ља, иза бра ног на-
ро да чи ја су Пи сма и ко ји је на тај но вит на чин по сред ник спа се ња 
у Хри сту. Ту је тај на остат ка у Рим. 11, 5 или свог Изра и ља ко ји 
ће се спа сти „јер Бог се не ће по ка ја ти за сво је да ро ве и при зва ње“ 
(Рим. 11, 25–29), „јер Бог за тво ри све у не по кор ност, да све по ми-
лу је“ (Рим. 11, 32), „јер је од ње га и кроз ње га и ра ди ње га све. Ње-
му сла ва у ве ко ве“ (Рим. 11, 36). Чи ни се да је за Па вла тре нут ни 
оста так за лог и га рант крај ње га сви.

51 Vos, The o lo gie und Rhe to rik, 264.
52 Исто.
53 Schnel le, Wan dlun gen, 76.
54 H. Räisänen, Paul and the Law, WUNT 29, Mo hr Si e beck, Tübin gen 1983, 10–

11: „con tra dic ti ons and ten si ons ha ve to be ac cep ted as con stant fe a tu res of Pa ul’s 
the o logy of the Law.“
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4. Осврт

Иа ко „(ге ни јал ни) ан ти фи ло соф“55 апо стол Па вле не пре ста је 
да бу де атрак ти ван за фи ло со фе. Агам бе но во чи та ње Па вла оби лу је 
лу цид ним и ре ле вант ним уви ди ма у апо сто ло ву ми сао и ње го ве ди-
ле ме. Ме ђу тим, апо стол Па вле је ов де ве о ма че сто апо стол Агам бе-
но вих ди ле ма. У том сми слу, Агам бе нов Па вле је наш са вре ме ник. 
Уна зад по сма тра но Па вле нам пу тем Агам бе на го во ри о на ма. То је 
мо жда је дан не у о би ча јен на чин да се чу је про по вед о Ису су из На-
за ре та као Спа си те љу све та.56

Две су пак ства ри ко је пак тре ба има ти у ви ду:

1) Па вло ва ми сао је ре ли гиј ска, тј. те о ло шка и она про ла зи 
кроз низ мо ди фи ка ци ја усло вље них ње го вим ис ку ством у ре ал ном 
жи во ту цр ка ва. Не по сто је оп ште те ме и ди ле ме, про бле ми и пи та-
ња по се би, већ увек су штин ска ин тер ак ци ја са ре ле вант ним до га-
ђа њи ма у за јед ни ца ма.

55 Ba di ou, Sve ti Pa vao, 42. 148–149. По Ба дјуу Па вле ни је фи ло соф за то што 
сво ју ми сао не при пи су је кон цеп ту ал ним оп што сти ма, већ син гу лар ном до га ђа ју 
(стр. 148). Ди ску си ја о овом Ба дју о вом ста ву пре ва зи ла зи ла би окви ре овог ра да, 
али је он сва ка ко вре дан па жње због то га што отва ра пи та ње од но са апо сто ла Па-
вла пре ма фи ло со фи ји. Да ли је Па вле за и ста био ан ти фи ло соф, у сми слу да се 
дис тан ци рао од фи ло соф ског на чи на ми шље ња и из ла га ња? Све за ви си од то га ка-
ко се де фи ни ше фи ло со фи ја. По ла зе ћи од ста ва да фи ло со фи ја мо ра би ти про у ча-
ва на у сво јим исто риј ским кон тек сти ма (уп. нпр. L. Fr. H. Sven sen, Šta je fi lo zo fi ja?, 
Kar pos, Lo zni ca 2012, 69) и ако би смо сход но то ме кон тек сту а ли зо ва ли Па вла као 
ми сли о ца 1. ве ка по сле Хри ста у ње го во соп стве но фи ло соф ско окру же ње, чи ни 
се да би Па вле као ре ли гиј ски ми сли лац те шко мо гао би ти от пи сан из исто ри је 
фи ло со фи је то га до ба. Уп. на ту те му R. Hirsch–Lu i pold – H. Görgemanns – M. von 
Al brecht, у са рад њи са T. Thum (прир.), Religiöse Phi lo sop hie und phi lo sop hische Re li
gion der frühen Ka i ser ze it, STAC 51, Mo hr Si e beck, Tübin gen 2009. Уп. та ко ђе осврт 
на на ве де ну књи гу код П. Дра гу ти но вић, „Но ви За вет и фи ло со фи ја“, Са бор ност: 
Те о ло шки го ди шњак, год. V (2011) 297–302. Чи ни се да је она пе та ге не рич ка про-
це ду ра исти не – ре ли гиј ска, за ко ју Жи жек сум ња да је Ба дју уво ди по ред че ти ри 
по сту ли ра не (по ли ти ка, на у ка, умет ност и љу бав), сва ка ко би ла кон сти ту тив на за 
фи ло со фи ју пр вог ве ка но ве ере.

56 То под ра зу ме ва отво ре ност за не у о би ча је не на чи не го во ра о Бо гу или не-
кон вен ци о нал не ре ли гиј ске дис кур се. Уо ста лом, пи та ње је у ко јој ме ри се мо же 
зах те ва ти нор ма тив ни го вор о Бо гу, од но сно у ко јој ме ри је те о ло ги ја оба ве зна 
је зич ким обра сци ма из про шло сти и екс пли цит ним ис по ве да њи ма су бјек тив них 
убе ђе ња. Ово је, по ме ни, кључ но хер ме не у тич ко пи та ње. У том сми слу вред на је 
ана ли зе Агам бе но ва ре че ни ца из го во ре на 10. но вем бра 1999. на се ми на ру о По-
сла ни ци Ри мља ни ма (са ау дио за пи са): „One sho uld be free to wri te a work on the o-
logy wit ho ut men ti o ning the word God.“
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2) Па вло ва ми сао је су штин ски праг ма тич ка, тј. за ње га је од 
ег зи стен ци јал не ва жно сти да она има учи нак на жи вот за јед ни ца 
ко ји ма про по ве да и ко је кон со ли ду је.57 Ње го ва те о ло шка ми сао од-
го вор на је ис кљу чи во за јед ни ца ма: кри те ри јум ње ног успе ха и не-
у спе ха је очу ва ње ау тен тич ног Еван ђе ља ко је про по ве да, Еван ђе ља 
о јед ном за сваг да про ја вље ној љу ба ви Бо жи јој на кр сту Ису со вом.

Ко нач но, шта ми „стра сне при ста ли це“ хри шћан ске по ру ке мо-
же мо на у чи ти или пре на шта се под се ти ти од Агам бе но вог Па вла? 
Ни је ли Цр ква и да нас ме си јан ска за јед ни ца ко ја жи ви у ван ред ном 
ста њу? Ни је ли ван ред но ста ње у Цр кви ре дов но ста ње, за то што ве-
ру је да је њен Су ве рен при су тан у њој на не по сре дан на чин? Да кле, 
све што се у ван ред ном ста њу уста ли и пре ти да по ста не ре дов но, 
као да ста ње ни је ван ред но, пре ти иден ти те ту Цр кве и во ди оза ко-
ње њу не че га што мо же би ти про тив но жи во ту у ме си јан ском до бу 
као упо тре би, а не као по се до ва њу. Има ти да кле свест да је ста ње 
ван ред но зна чи уну тар ње га тра жи ти фор ме жи во та ко је ме си јан-
ску за јед ни цу чи не пре по зна тљи вом као за јед ни цу ко ја жи ве ћи на 
од ре ђен на чин че ка бу ду ћи век, et vi tam ven tu ri sa e cu li. То је исто-
вре ме но „упу ће ни дис курс об ја вљи ва ња ве ре“,58 по зив да се „са да“ 
опри сут њу је Ме си ја, ко ји бла го си ља и су ди све ту. То је не што што 
од сва ког хри шћа ни на чи ни апо сто ла кон крет ног тре нут ка.

* * *
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Re a dinG Paul with aGam ben:
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Phi lo soP hi cal com men taRy  

on the let teR to the Ro mans

Pre drag Dra gu ti no vić
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Summary: In his bo ok The Ti me That Re ma ins: A Com
men tary on the Let ter to the Ro mans Ita lian phi lo sop her 
Gi or gio Agam ben of fers an ori gi nal ap pro ach to the the
o logy of the Apo stle Paul, which he cre a ti vely con nects to 
the mo dern po li ti cal the ory. Main to pics which Agam ben 
de als with on the ba sis of Pa ul’s wri tings are „ti me“ and 
„Law”. Struc tu re, con tent, met hods and key in sights of 
the sta ted bo ok are pre sen ted in the text that fol lows. The 
main part of the pa per is de vo ted to one aspect of Agam
ben’s ap pro ach to the epi stles of the Apo stle Paul as so ur
ces. The re is a ten dency to ex tend the texts that are at tri
bu ted to the Apo stle Paul (De u te roPa u li ne texts) and on 
the ot her hand a re duc tion of the so ur ces (eg. the Epi stle 
to the Phi lip pi ans) which he han dles. It will be shown that 
the cho i ce of texts af fects the key po ints that the aut hor 
pre sents (the Mes si a nic ti me and the su spen sion of the 
Law). In this re gard, the ope ra ting mec ha nism of Pa ul’s 
tho ught which is unsyste ma tic, but is rat her si tu a ti o nal 
and con di ti o ned by the spe ci fic ne eds of the com mu ni ti es 
to which he wri tes is con si de red.

Key words: Agam ben, Paul, the o lo gi cal thin king, her
me ne u tics.


