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тех не – Ars – Cre A tiO

Ап стракт: У овом ра ду аутор ана ли зи ра мо дер ни 
по јам „умет но сти“ и ње го ву ге не зу. Аутор сма тра да су 
три ан тич ка, грч ка и рим ска пој ма – тех не, ars, cre a tio 
– по слу жи ла као гра див ни еле мен ти у кон струк ци ји мо
дер ног, за пад но е вроп ског схва та ња „умет но сти“. Иде ју 
„ства ра ла штва“ као јед ну од фун да мен тал них од ли ка 
„умет но сти“, аутор са гле да ва из би блиј ске пе спек ти ве, 
ука зу ју ћи на ње не те о ло шке, ју деохри шћан ске ко ре не.

Кључ не ре чи: тех не, ars, cre a tio, ar tes li be ra les, ar tes 
mec ha ni cae, умет ност, ле пе умет но сти, есте ти ка

Под пој мом умет но сти (art) се да нас нај че шће под ра зу ме ва: 1. ве шти на, 
уме ће, прак тич на упо тре ба зна ња, не што што је чо ве ко ва (ру ко-) тво ре ви на за 
раз ли ку од при род не; 2. за нат, мај стор ство, спрет ност, вир ту о зност; 3. за ни ма ње 
ко је зах те ва од ре ђе но зна ње и спо соб ност, гра на сту ди ја (сло бод не умет но сти); 
4. ства ра лач ка де лат ност чо ве ка, про дук ци ја естет ских обје ка та, има ги на ци ја; 
5. мо дер ни си стем умет но сти ко ји укљу чу је де лат но сти по пут сли кар ства, ва-
јар ства, ар хи тек ту ре, му зи ке, по е зи је, књи жев но сти или пле са (у но ви је вре ме и 
фо то гра фи је, фил ма, ви део-умет но сти, про ши ре них ме ди ја и сл.), ле пе умет но-
сти.1 Из прет ход них од ре ђе ња про из ла зи да по јам „умет ност“ у сми слу у ко ме се 
од но си на де лат но сти по пут сли кар ства, ва јар ства, по зо ри шне умет но сти и сл. 
укљу чу је три кључ на кон цеп та: 1. уме ће, ру ко тво ри на, ве шти на или мај стор ство 
из ра де или из вед бе, као и зна ње ко је је за јед но са ве шти ном по треб но да би се 
не што на пра ви ло; 2. ства ра ла штво, од но сно мо гућ ност да чо век сло бод но де лу-
је у све ту про ду ку ју ћи де ла ма те ри јал не и не ма те ри јал не при ро де, ми сли и сл., 
ко ји ма пре ва зи ла зи при род ну за да тост; 3. си стем умет но сти, за јед но са са вре ме-
ним ин сти ту ци ја ма умет но сти и умет нич ким тр жи штем.

Ка ко је до шло до то га да та ко раз ли чи те ства ри бу ду об је ди ње не јед ним пој-
мом? Да би се ге не за са вре ме ног пој ма умет но сти мо гла раз у ме ти нео п ход но је 
на пра ви ти пре сек ево лу ци је пој ма „умет ност“ са освр том на кључ не исто риј ске 
мо мен те ко ји су до при но си ли ње го вом ди фе рен ци ра њу или пак про ме ни зна че ња.

Ре чи „умет ност“ или „умет ник“ су у срп ском је зи ку из ве де не из ре чи „уме-
ће“, од но сно по се до ва ње зна ња и ве шти не да се не што на пра ви или по стиг не. 
Гла гол „уме ти“ (не што ура ди ти), зна чи „зна ти“ шта и ка ко ура ди ти. У за пад ној 

1 Уп. од ред ни цу у: Web ster’s New Col le gi a te Dic ti o nary, Spring fi eld: Mer ri am Co. 1979; 
Web ster’s Com pre hen si ve Dic ti o nary of the En glish Lan gu a ge, Köln: Karl Müller Ver lag GmbH 
2004; http://dic ti o nary.re fe ren ce.com/brow se/art (01. 09. 2008.).
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ва ри јан ти што кав ског ди ја лек та (хр ват ском је зи ку) за др жао се при дев „умјет-
но“, ко ји де ли исти ко рен са реч ју „умет ност“ („умјет ност“), у зна че њу „ве штач-
ко“, про из ве де но људ ским ра дом за раз ли ку од при род ног.2 Ово са вре ме но зна-
че ње ре чи „умет ност“ ко ре спон ди ра у ве ли кој ме ри са из вор ним, ста ро-грч ким 
пој мом „τέχνη“ (тех не). „Тех не“ пред ста вља сло жен кон цепт ко ји би се мо гао 
пре ве сти ре чи ма: уме ће, ве шти на, за нат, ма ну ел на де лат ност и сл., али сви по-
ку ша ји пре во да на са вре ме ни је зик и са вре ме но ис ку ство људ ских де лат но сти 
има ју са мо ре ла ти ван ка рак тер уко ли ко се не об ја сни кон текст са мог пој ма, 
од но сно по за ди на ње го вих зна че ња ко ја се пој мом из ра жа ва. Џо зеф Ко кел манс 
(Jo seph Koc kel mans) ука зу је да по јам „тех не“ из вор но ни је имао ко но та ци ју 
пра вље ња или про ду ко ва ња не че га, већ се од но сио пре све га на зна ње уоп ште 
и на та кву вр сту зна ња пу тем ко је чо век де лу је ме ђу би ћи ма, од но сно у при ро-
ди. По јам је та ко ђе, по том, упо тре бља ван за зна ње ко је во ди чо ве ка у про це-
су про ду ко ва ња (пра вље ња) не че га.3 Бран ко Бо шњак на во ди и дру га зна че ња 
као има нент на пој му „тех не“: за нат ска, ма ну ел на де лат ност; људ ска де лат ност 
пу тем ко је чо век пре о бли ку је при ро ду, због че га „тех не“ озна ча ва и „чо ве ко во 
при су ство у све ту“.4 „Тех не“ је та ко ђе не што што се мо же на у чи ти, па се од но си 
и на ону сфе ру зна ња ко је би смо да нас на зва ли „на у ком“, што је зна че ње ко је 
ће бит но обе ле жи ти да љу исто ри ју кон цеп та „умет но сти“ пре све га у ње го вом 
ла тин ском пре во ду („ars“).

Де лат но сти по пут сли кар ства или ва јар ства су та ко ђе би ле об у хва ће не пој-
мом „тех не“, од но сно пред ста вља ле су под гру пу ак тив но сти/за ни ма ња ко ја „тех-
не“ об у хва та. Схва та ње по ло жа ја ових ве шти на у од но су на дру ге људ ске де лат-
но сти је раз ли чи то у ан тич кој фи ло соф ској ли те ра ту ри. Код Пла то на на ла зи мо 
оштру кри ти ку сли кар ства са ста но ви шта исти ни то сти. За ње га је про дукт сли-
ка ре вог ра да „дво стру ко уда љен од исти не“, од но сно „сен ка сен ки“, бу ду ћи да 
сли кар пра ви са мо од раз (ко пи ју) ма те ри јал них ства ри, ко је су већ са ме по се би 
од раз (сли ка) иде ја као ствар но сти.5 Ти ме Пла тон уво ди „ми ме зис“ (по дра жа ва-
ње) као су штин ску ка рак те ри сти ку сли кар ства и ва јар ства, ко ја ће ду го оста ти 
до ми нан тан те о риј ски мо дел ко јим је умет ност ка рак те ри са на и у че му је тра-
же на ње на основ на од ли ка.

Ари сто тел од ре ђу је „тех не“ као „мо гућ ност ра ци о нал не про из вод ње“ и као 
„оно што до во ди ства ри у би ће“.6 Он та ко ђе раз ли ку је оне де лат но сти ко је по дра-

2 У том сми слу је ди рект ну па ра ле лу мо гу ће про на ћи и у дру гим са вре ме ним за пад-
но е вроп ским је зи ци ма по пут ен гле ског или не мач ког где по јам „умет ност“ („art“, „Kunst“) 
тво ри и по јам „ве штач ко“, у сми слу „не-при род ног“ и „не при род ног“ (из ве шта че ног), („ar-
ti fi cial“, од но сно „künstlich“). Слич но је и у ита ли јан ском и фран цу ском је зи ку („ar te/ar ti-
fi ci a le“, „art/ari fi ciel“).

3 Joseph J. Kockelmans, Heidegger on Art and Art Works, Dordrecht: Martinius Nijhoff 
Publishers 1985, 6.

4 Branko Bošnjak, Techne als Erfahrung der menschlichen Existenz: Aristoteles – Marx – 
Heidegger, у: Walter Biemel, Friedrich–Wilhelm v. Herrmann (Hrsg.), Kunst und Technik: 
Gedächtnisschrift zum 100. Geburtstag von Martin Heidegger, Frankfurt am Main: Vittorio 
Klostermann 1989, 94–96.

5 Платон, Држава, 596–599.
6 Аристотел, Никомахова етика, VI, 4.
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жа ва ју при ро ду (сли кар ство, ва јар ство...) и оне ко је на ста вља ју или до вр ша ва ју 
де ла при ро де (нпр. за на ти, из ра да ору ђа и оруж ја).7

По јам „тех не“ по пра ви лу не укљу чу је пе сни штво, му зи ку, дра му или плес, 
што су све ка те го ри је за ко је да нас сма тра мо да са свим при род но при па да ју 
„умет но сти(ма)“, од но сно да се са свим оправ да но на ла зе у дру штву сли кар ства, 
ва јар ства или ар хи тек ту ре. Ове ка те го ри је нај че шће ни су до во ђе не у ве зу са 
сли кар ством, ва јар ством или ар хи тек ту ром, иако се у ан тич кој ли те ра ту ри и 
та кве па ра ле ле мо гу про на ћи.8 За ан тич ке Гр ке ове де лат но сти ни су има ле пу-
но то га за јед нич ког са „умет но сти ма“, пре све га за то што ни су под ра зу ме ва ле 
ни ка кав опред ме ћен рад или ма ну ел ну де лат ност. Пе сни ци и про ро ци су би ли 
на дах ну ти Му за ма, од но сно ин спи ра ци јом бо жан ског по ре кла ко ју су пре но-
си ли љу ди ма.9 Бо жан ска на дах ну тост је код пе сни ка иза зи ва ла јед но ек ста тич-
но ста ње ко је Пла тон на зи ва „бо жан ским лу ди лом“.10 На дах ну ће до ла зи, да кле, 
спо ља и пе сник или му зи чар не вла да ју у пот пу но сти њи ме. Са мим тим де лат-
ност пе сни ка је има ла мно го ве ћи углед и пре сти жни ји дру штве ни ста тус у од-
но су на де лат ност сли ка ра. Исто ва жи и за му зи ку чи ји на зив во ди по ре кло од 
„Му за“ ко је на дах њу ју чо ве ка. Пред ност му зи ке се огле да ла и у то ме што је она 
за ан тич ки али и сред њо ве ков ни свет би ла де лат ност ба зи ра на на бро ју, од ре-
ђе ној пра вил но сти и рит му. То схва та ње је по себ но из ра же но код Пи та го ре ја ца, 
ко ји му зи ку увек са гле да ва ју као из раз бро ја али и као сли ку чи та вог ко смо са. 
Хар мо ни ја све ми ра на ла зи свој из раз у хар мо ни ји то но ва, а њи хов рас по ред у 
му зич ком де лу ко ре спон ди ра са од но сом не бе ских те ла.11 По зо ри шни ко ма ди 
или плес су та ко ђе има ли мно го ви ше за јед нич ког са дру штве ним, оби чај ним, 
об ред ним и вер ским жи во том и рад ња ма не го са по зо ри шним пред ста ва ма у 
мо дер ном сми слу ре чи.

Из го ре на ве де ног се ја сно мо гу уочи ти два основ на зна че ња пој ма „тех не“ 
ко ји ће се, уз број не ва ри ја ци је, за др жа ти све до мо дер не упо тре бе кон цеп та 
„умет но сти“: 1. чо ве ко ва ма те ри јал на про дук ци ја, ко ја под ра зу ме ва ве шти ну и 
уме ће („уме шност“), али и мај стор ство из ра де, вир ту о зи тет; и 2. чо ве ко ва спо-
соб ност да де лу је у све ту на на чин да пре о бли ку је за да то (при род но) ста ње у 
скла ду са сво јим по тре ба ма и зна њем.

Као што је већ из не то, грч ки по јам „тех не“ се на ла тин ски је зик пре во ди 
пој мом „аrs“ ода кле је ушао у ве ли ки број за пад но е вроп ских је зи ка и у слич-
ним фор ма ма се за др жао до да нас (art, ar te...). Он за др жа ва основ ни спек тар 
зна че ња ко ји је „тех не“ имао у Грч кој, али та ко ђе по ста је знат но сти ли зо ва ни ји 

7 Аристотел, Физика, В, 8, 199а.
8 Код Симонидеса, Платона, Аристотела, Хорација, Квинтилијана и других. Код 

Платона и Аристотела се појам „мимезиса” поред сликарства и скулптуре такође односи 
и на поезију, музику, плес (Платон, Држава, II, 373; X, 595; Аристотел: Поетика, I, 1447а, 
1448, 1451; Реторика, I, 11, 1371b, Политика, VIII 5, 1340a).

9 Упоредити: Paul O. Kristeller, The Modern System of the Arts (I), у: Journal of the History 
of Ideas, Vol. XII, January 1951, New York City, 500.

10 Платон, Федар, 245a.
11 К. Е. Гилберт, Х. К. Кун, Историја естетике, Београд: Култура 1969. Питагорејство; 

Paul O. Kristeller, исто, 502.
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у од но су на ње га, у скла ду са дру га чи јим кон тек стом рим ске кул ту ре и ци ви-
ли за ци је у ко ме се раз ви ја. Упра во се на ла тин ском је зи ку фор ми ра ју и пр ви 
си сте ми „умет но сти“ (ве шти на), ко ји ма се те жи све о бу хват ној ка те го ри за ци ји 
људ ских де лат но сти.

Иако већ хе ле ни стич ки пе ри од ста ре Грч ке да је на зна ке си сте ма ти за ци је 
по је ди нач них „умет но сти“ или „ве шти на“, пр ви ја сан си стем „сло бод них ве шти-
на“ („ar tes li be ra les“) фор му ли сан је тек у V ве ку и сре ће мо га код Мар ци ја на 
Ка пе ле (Mar ti a nus Ca pel la). По ње му сло бод не ве шти не об у хва та ју: гра ма ти ку, 
ре то ри ку, ди ја лек ти ку, арит ме ти ку, ге о ме три ју, астро но ми ју и му зи ку.12 Као што 
се ла ко да при ме ти ти, ви зу ел не умет но сти ни су има ле ме ста у овој по де ли, бу ду-
ћи да се вре ме ном по јам „умет но сти“, при ме њен на де лат ност сли ка ра и ва ја ра, 
све ви ше при бли жа вао пој му чи сте ма ну ел не или за нат ске де лат но сти, за раз ли-
ку од „сло бод них умет но сти“ ко је су укљу чи ва ле де лат ност ду ха или ин те лек та.

Ову ше му „сло бод них умет но сти“ на сле ђу је сред њи век ко ји је да ље раз-
ви ја у сми слу гру пи са ња по ме ну тих ве шти на по срод но сти. Се дам сло бод них 
ве шти на (умет но сти) гру пи шу се у „Tri vi um“ и „Qu a dri vi um“. Tri vi um об у хва та 
гра ма ти ку, ре то ри ку и ди ја лек ти ку, а qu a dri vi um арит ме ти ку, ге о ме три ју, астро-
но ми ју и му зи ку. Ова кав на чин ор га ни зо ва ња сло бод них умет но сти ука зу је да је 
кри те ри јум у слу ча ју tri vi u ma би ла реч, од но сно умет но сти/ве шти не ко је су пре 
све га ба зи ра не на ре чи, док су се у окви ру qu a dri vi u ma на шле ди сци пли не у чи јој 
је осно ви број. Ова ше ма је при ме њи ва на и у сред њо ве ков ним шко ла ма од но сно 
на уни вер зи те ти ма, бу ду ћи да су то би ле ди сци пли не ко је су се про у ча ва ле и ко је 
је обра зо ван чо век мо рао по зна ва ти.13

На су прот сло бод ним умет но сти ма, ко је су се од но си ле на обла сти зна ња и 
из у ча ва ња, у сред њем ве ку је фор му ли са на и иде ја о „ме ха нич ким умет но сти-
ма“ (ar tes mec ha ni cae) ко је су би ле пан дан сло бод ним. Иде ју о ме ха нич ким умет-
но сти ма има већ Јо ван Ери у ге на (Jo han nes Sco tus Eri u ge na) у IX ве ку. Ху го од 
Св. Вик то ра (Hu go nis de San cto Vic to re) кра јем је да на е стог и по чет ком два на е-
стог ве ка пра ви спи сак ме ха нич ких умет но сти/ве шти на ко ји укљу чу је: la ni fi ci um 
(ши ве ње, уме ће кро је ња и оде ва ња или кро јач ки за нат), ar ma tu ra (умет ност ко ја 
обез бе ђу је за шти ту, оруж ја и ору ђа за рад), na vi ga tio (умет ност пу то ва ња, на ви га-
ци је или, да на шњим је зи ком ре че но, са о бра ћа ја), agri cul tu ra (по љо при вре да), ve
na tio (умет ност ло ва), me di ci na (умет ност ле че ња) и the a tri ca (умет ност за ба ве).14 
Све ове ве шти не су ве за не за не ку кон крет ну про из вод њу, услу гу или прак тич ну 
ко рист. Ар хи тек ту ру, скулп ту ру и сли кар ство Ху го по ми ње тек као под гру пу ar
ma tu rae, за јед но са дру гим за на ти ма, што зна чи да за у зи ма ју вр ло ни ско ме сто 
чак и у окви ру ме ха нич ких умет но сти, ко је и ина че има ју под ре ђе ну по зи ци ју у 
од но су на сло бод не.

12 Упоредити: Paul O. Kristeller, исто, 505.
13 У слободне уметности није укључивана теологија или философија. Оне, а 

најпре теологија, су имале најузвишенији статус будући да су се бавиле најузвишенијим 
стварима и водиле најузвишенијем знању. Са друге стране оне нису биле сводиве на област 
практичног знања, иако су сваком практичном знању могле бити смерница.

14 Видети у: М. Дивковић, Латинскохрватски рјечник, Загреб: Напријед 1980. 64, 
109, 583, 636, 684, 1123.
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У дру гим слич ним си сте ма ти за ци ја ма се ме ђу ме ха нич ким ве шти на ма по-
ми њу и mer ca tu ra (од но сно умет ност тр го ви не), ve na to ria (или ве шти на ра то ва ња 
и ло ва), co qu i na ria (умет ност ку ва ња) и сл.

За раз ли ку од сло бод них умет но сти ко је се из у ча ва ју у шко ла ма и на уни-
вер зи те ти ма, ме ха нич ке ве шти не се уче у окви ру стру ков них за нат ских удру же-
ња – гил ди или це хо ва. На кон за вр ше не обу ке и де мон стра ци је од ре ђе не ве шти-
не, уче ник је мо гао да по ста не „мај стор“ од но сно да се са мо стал но ба ви сво јим 
по слом (кро јач ким, обу ћар ским, сто лар ским, сли кар ским, ва јар ским и сл.) без 
над зо ра ста ри јег мај сто ра. За раз ли ку од та кве вр сте „ли цен це“ ко ја је до де љи-
ва на за на тли ја ма, сту ден ти сло бод них умет но сти су би ли у при ли ци да до би ја-
ју ака дем ска зва ња, што ни је зна чи ло са мо да су об у че ни у од ре ђе ној обла сти, 
или да по се ду ју зна ње из по је ди них ди сци пли на, већ да има ју част по је ди них 
ака дем ских зва ња (ма ги стра, док то ра) и углед у дру штву ко ји је то зва ње со бом 
но си ло. Ова кво схва та ње обра зо ва ња, чо ве ко вих де лат но сти и њи хо вог дру штве-
ног ста ту са се у си сте му европ ског кон ти нен тал ног обра зо ва ња уз де ли мич не 
про ме не за др жа ло до да нас.

До са да из ло же ном исто ри јом пој ма „умет ност“ дат је од го вор на пи та ње о 
по ре клу пр вог зна че ња ко је се ве зу је за „умет ност“ а то је не ка опред ме ће на де-
лат ност ко ја под ра зу ме ва зна ње (за нат, уме ће) и ве шти ну, или мај стор ство (са-
вр шен ство) из ра де.

Пре о ста ло је да се раз ја сни по ре кло „кре а тив но сти“ (ства ра ла штва) као 
кон цеп та ко ји да нас нај че шће ве зу је мо за умет ност, као и фор ми ра ње са вре ме-
ног си сте ма умет но сти и са мих умет нич ких ин сти ту ци ја.

За ми сао о ства ра ла штву као о ори ги нал ном и аутен тич ном пре во ђе њу 
ства ри из „не-би ћа“ у „би ће“, ко је, дру гим ре чи ма, чи ни да се не што по ја ви 
(до ђе у по сто је ће) што до та да ни је по сто ја ло, у европ ску ци ви ли за ци ју до ла зи 
из Ста рог За ве та. Је вреј ска и хри шћан ска за ми сао о Бо гу под ра зу ме ва Бо га као 
твор ца све га по сто је ћег. На то ука зу ју већ пр ви сти хо ви Све тог Пи сма Ста рог 
За ве та, у ко ји ма се ка же „У по чет ку ство ри Бог не бо и зе мљу“.15 Иде ја о ства ра-
њу не че га што пре ни је по сто ја ло је пот пу но стра на ан тич кој за ми сли ко смо-
са: ко смос (ред) не омо гу ћа ва из вор но ства ра ње у све ту (он то ло шку сло бо ду у 
од но су на пре-по сто је ћу ма те ри ју) ни ти је сам ство рен. Свет је, у ми то ло шкој 
све сти ста рих Гр ка, са мо фор ми ран, тј. уоб ли чен пре-по сто је ћи ма те ри јал ко ји 
про ис ти че из Ха о са, као пр во бит не (не ство ре не) ре ал но сти. Ха ос би се мо гао 
де фи ни са ти као ма те ри јал (гра ди во, са др жај) без об ли ка (фор ме). Из ха о са на-
ста је Мај ка Зе мља – Геа, ко ја по том ра ђа не бо Уран, из чи је се ве зе ра ђа ју по том 
ти та ни, ки кло пи, џи но ви...16

За ми шљу о Божијем ства ра лач ком чи ну (ла тин ски cre a tio ex ni hi lo, до слов-
но ства ра ње из ни че га17) Ста ри За вет ука зу је за пра во на су штин ску, он то ло шку 
раз ли ку из ме ђу Бо га и све та, чи ме акт ства ра ња све та ни је ни чим усло вљен 

15 Пост. 1, 1.
16 Уп. Драгослав Срејовић, Александрина–Цермановић Кузмановић, исто, 92, 93.
17 „Стварање ни из чега“ као појам којим се карактерише Божије стварање света, 

експлицитно се помиње у Библији, у другој књизи Макавеја: „...погледај небо и земљу и све 
што је на њима, и знај да је све то Бог створио ни из чега“ (2 Мак. 7, 28).
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већ је сло бо дан, из во ран (ори ги на лан) и је дин ствен. Бу ду ћи да је Ста ри За вет 
у ори ги на лу за пи сан на је вреј ском је зи ку, го ре на ве де ни стих о ства ра њу не ба 
и зе мље, ко је се од и гра ло у по чет ку свет ске исто ри је, гла си (са де сна на ле во): 
 озна ча ва Божије ства ра ње (ברא) Гла гол ба ра .בראשיתבראאלהיםאתהשמיםואתהארץ
ко је је, бу ду ћи из ни че га, ра ди кал но друк чи је од све га дру го га што мо же мо на-
зва ти ства ра лач ком (кре а тив ном) ак тив но шћу. Ова је вреј ска за ми сао је би ла 
те шко пре во ди ва на грч ки, упра во због ка рак те ра ста ро-грч ког по и ма ња све та 
о ко ме је украт ко би ло ре чи. Гор њи ци тат у тзв. Сеп ту а гин ти (пре во ду Ста рог 
За ве та на грч ки, тзв. пре во ду се дам де се то ри це) гла си: ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν 
οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. Гла гол po i ein (ποιεῖν) се у овом кон тек сту ко ри сти ка ко би се 
њи ме озна чио акт Божијег ства ра ња. Сам гла гол се мо же пре ве сти и као: де ла ти, 
ра ди ти, чи ни ти. Име ни ца „ства ра ње“ се озна ча ва пој мом ποίησις (po i e sis) ко ја 
та ко ђе зна чи: чи ње ње, тво ре ње, пра вље ње, зго то вља ва ње, или де ло.18 Овај по-
јам у ори ги нал ној упо тре би ни ка да не им пли ци ра ап со лут но ства ра ње већ пре 
тво ре ње на осно ву не че га већ по сто је ћег. У кла сич ном пе ри о ду овим пој мом се 
на зи ва и пе сни штво (по е зи ја) ко ја на ста је бо жан ским на дах ну ћем, ко јим Му зе 
ин спи ри шу пе сни ка, го вор ни ка или пи сца. У том сми слу po i e sis и ту не озна ча ва 
ап со лут но ства ра ње (ex ni hi lo) већ пре ства ра ње на осно ву већ по сто је ћих пред-
ста ва пу тем на ро чи тог на дах ну ћа.19 Упо тре бом овог пој ма, и по ред ње го ве огра-
ни че не мо гућ но сти да у пот пу но сти пре не се за ми сао ства ра ња, ипак се чи ни 
по ку шај да се акт Божијег ства ра ња раз ли ку је од ма те ри јал ног про дук та људ ске 
де лат но сти на ко га се по јам тех не од но си.

На ла тин ски је зик исти ци тат је пре ве ден ре чи ма: IN PRIN CI PIO CRE A VIT 
DE US CA E LUM ET TER RAM. Ти ме је по јам „cre a tio“ уве ден ка ко би се њи ме 
озна чи ло аутен тич но ства ра ње ex ni hi lo (из ни че га), и по ред то га што је са ма 
упо тре ба овог пој ма у ан тич ко вре ме би ла слич на пој му po i e sis. Упо тре ба пој ма 
„cre a tio“ у сми слу је дин стве ног и ап со лут ног ства ра ња не че га што ни је по сто ја ло 
ве за на је за хри шћан ску епо ху и за те жњу да се овим пој мом опи ше акт Божијег 
ства ра ња све та. Пре ко ла тин ског је зи ка, по јам „ства ра ња“ или „кре а ци је“ ула зи 
у мо дер не европ ске је зи ке озна ча ва ју ћи ства ра ње уоп ште, би ло да се ко ри сти с 
об зи ром на чин Божијег или људ ског ства ра ња (прим. cre a tion, Kreativität).

Ка рак те ри са ње ства ра лач ког чи на пој мом po i e si sa (на грч ком), до ве ло је 
за пра во до ве зи ва ња „по е тич ке“ (пе снич ке и књи жев не) де лат но сти са чи ном 
ства ра ња, па са мим тим и до уда ља ва ња те де лат но сти од оно га што се озна ча ва 
пој мом техне. Бу ду ћи да Бог ства ра реч ју20 а не би ло ка квим ме ха нич ким или 
ма ну ел ним об ли ко ва њем тва ри, де лат но сти ко је су по ве за не са реч ју (по е зи ја, 
ли те ра ту ра, фи ло со фи ја) би ле су у сред њем ве ку мно го це ње ни је и бли же пој му 
ства ра ња не го ви зу ел не умет но сти ко је су под ра зу ме ва ле ма ну ел ни рад. Пре ко 
за ми сли о Божијем ства ра њу, по јам ства ра ла штва се по ла га но по чи ње при ме њи-
ва ти и на чо ве ко ву де лат ност. По хри шћан ском схва та њу, чо век је од раз, сли-

18 Н. Мајнарић, О. Горски, Грчкохрватски рјечник, Загреб: Школска књига, 1960, 455.
19 Poiesis је као појам коришћен и у значењу посињења. Усвајајући сина стари Грк не 

„ствара“ сина, већ чини од конкретног (већ постојећег) људског бића свог сина иако он то 
биолошки није.

20 Уп. Пост. 1, 3–26.
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ка (ико на) Бо га, што зна чи да је сли чан Бо гу по од ре ђе ним спо соб но сти ма. Ова 
слич ност се огле да пре све га у чо ве ко вој сло бо ди али и у мо гућ но сти сло бод не 
ства ра лач ке де лат но сти. Ме ђу тим тек у мо дер ној епо си по јам ства ра ња (кре а ци-
је) би ва ин кор по ри ран у по јам умет но сти као људ ског ства ра ла штва par ex cel len ce.

Иде ју да умет ни ци ства ра ју не што што је ра ди кал но дру га чи је од оста-
лих вр ста чо ве ко ве де лат но сти има мо већ у Ре не сан си. Ле о нар до (Leonardo da 
Vinci), бра не ћи по зи ци ју сли кар ства и ње го ву уло гу у дру штву, у Трак та ту о сли-
кар ству ка же да је сли ка оно што оста је је дин стве но и не по но вљи во и пре ма то-
ме за слу жу је по себ ну па жњу и има на ро чи ту вред ност. Ту се већ на зи ре за че так 
ми шље ња по ко ме је умет ност „ори ги нал на“ тво ре ви на (тј. не што из ве де но из 
ко ре на, или не што ко ре ни то но во, што је екви ва лент но и пој му ства ра ла штва), 
од но сно не ка вр ста ства ра лач ке ак тив но сти, ко ја ће по ста ти основ на од ли ка 
умет но сти пре ко пој мо ва „има ги на ци је“ или „фан та зи је“ као не че га што ка рак-
те ри ше умет нич ки рад, од но сно пре ко пој ма «ге ни ја» као на ро чи те спо соб но сти 
умет ни ка ко ја их раз ли ку је од дру гих људ ских би ћа.

Тре ћи по јам за ко ји је ре че но да чи ни кон сти ту тив ни део са вре ме ног зна-
че ња ре чи „умет ност“ је сте мо дер ни си стем умет но сти, за јед но са са вре ме ним 
ин сти ту ци ја ма умет но сти.

Пе ри од ре не сан се до но си од ре ђе не но ви не ка да је у пи та њу схва та ње сли-
кар ства и ва јар ства, ко је ће ка сни је до ве сти до те мељ не тран сфор ма ци је овог 
пој ма, као и до ства ра ња дру штве них окви ра у ко ји ма ће но ве „умет но сти“ до-
би ти ис так ну то ме сто. Ста ри си стем сло бод них умет но сти и да ље оп ста је, с тим 
што tri vi um пре ра ста у „Stu dia hi ma ni ta tis“ ко ја се из у ча ва на уни вер зи те ти ма. 
Stu dia hi ma ni ta tis ис кљу чу је ло ги ку али уво ди исто ри ју, грч ки је зик, мо рал ну 
фи ло со фи ју и по е зи ју.21 Ме ђу тим, све ви ше се на сли кар ство, скулп ту ру и ар хи-
тек ту ру по чи ње гле да ти као на де лат но сти ко је су по ве за не са на у ком и ли те ра-
ту ром. Са ми умет ни ци на свој рад не гле да ју ви ше као на ис кљу чи во за нат ску 
већ као ду хов ну и ин те лек ту ал ну де лат ност. Они ви ше ни су пу ке за на тли је већ 
„уни вер зал ни љу ди“ од но сно све стра но обра зо ва ни по је дин ци ко ји вр ло че сто 
ком би ну ју свој сли кар ски, ва јар ски или ар хи тек тон ски рад са пе снич ком, на уч-
ном или фи ло соф ском де лат но шћу. Ал бер ти ни је са мо ар хи тек та већ и ма те ма-
ти чар и фи ло соф, Ми ке лан ђе ло је скулп тор, сли кар пе сник... Нај у пе ча тљи ви љи 
је, у том сми слу, Ле о нар до да Вин чи ко ји у свом Трак та ту о сли кар ству (Trat ta
to del la Pit tu ra) по ку ша ва да сли кар ство иден ти фи ку је са на у ком. Он обра зла же 
ко је су све вр сте зна ња нео п ход не сли ка ру у ње го вом ра ду, и сам по ка зу је ин-
те ре со ва ње за раз ли чи те обла сти сло бод них умет но сти, по пут ге о ме три је, ана-
то ми је, из у ча ва ња при ро де, му зи ке, ли те ра ту ре... Ова кви и слич ни по ку ша ји 
има ли су за циљ да по диг ну углед сли кар ском и ва јар ском по слу, ти ме што ће 
по ка за ти слич ност ко ју ви зу ел не умет но сти има ју са сло бод ним. Има ју ћи у ви ду 
да су сло бод не умет но сти пре све га «на у ке» од но сно раз ли чи те вр сте ин те лек-
ту ал не де лат но сти, је ди ни на чин да се то учи ни био је да се по ка же ка ко је рад 
умет ни ка за пра во на уч ни и ин те лек ту ал ни рад, на су прот за на ти ма где је реч 
о до ми нант но ма ну ел ном по слу. Та ко ђе, све је ви ше по ку ша ја да се ус по ста ви 

21 Paul O. Kristeller, исто, 513.
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па ра ле ла из ме ђу ви зу ел них умет но сти и по е зи је, што је та ко ђе пут за пре ва зи-
ла же ње ни воа за нат ског и укљу чи ва ње ви зу ел них умет но сти у сфе ру ин те лек-
ту ал ног и ду хов ног.

Ова тен ден ци ја кул ми ни ра у XVI ве ку ка да се по пр ви пут по ја вљу је иде ја 
да сли кар ство, ва јар ство и ар хи тек ту ру тре ба ја сно одво ји ти од за на та. Ђор ђо 
Ва за ри (Gi or gio Va sa ri) уво ди по јам „Ar ti del di seg no“ ко јим об у хва та ви зу ел не 
(ли ков не) умет но сти, и ко ји је ве ро ват но по слу жио као осно ва за ка сни ји по-
јам „ле пих умет но сти“.22 Де фи ни тив ну по твр ду из ме ње ног гле да ња на умет-
но сти пред ста вља, у ин сти ту ци о нал ном сми слу, осни ва ње умет нич ке ака де-
ми је „Ac ca de mia del Di seg no“ у Фи рен ци 1563. Зна чај осни ва ња ове ака де ми је 
за про ме ну у схва та њу сли кар ства, ва јар ства и ар хи тек ту ре, као и у схва та њу 
са мог пој ма „умет ност“, те шко да мо же би ти пре у ве ли чан. Овом ака де ми јом 
обра зо ва ње бу ду ћих сли ка ра, ва ја ра и ар хи те ка та пре ме ште но је из над ле-
жно сти за нат ских удру же ња (гил ди, це хо ва) у сфе ру ви со ког обра зо ва ња, што 
ауто мат ски зна чи по ди за ње угле да ових де лат но сти и са мих умет ни ка. Ва за ри 
до при но си из ме ни ста ва у по гле ду ви зу ел них умет но сти и умет ни ка и сво јим 
чу ве ним де лом Жи во ти слав них сли ка ра, ва ја ра и ар хи те ка та (Le Vite dei più 
eccellenti Architetti, Pittori et Scultori), које представља прве исцрпне биографске 
забелешке о (ликовним) уметницима од античког времена. У Вазаријевим 
очима, уметници ренесансе јесу вредни дивљења а њихов рад вредан чувања 
и проучавања, што је поштовање које је пре придавано изузетним јавним, 
политичким и црквеним личностима.

Током седамнаестог века културно и уметничко вођство од Италије 
преузима Француска. На тлу Француске се по први пут јасно формира идеја да 
до тада различите делатности попут визуелних уметности, музике или поезије 
могу сачињавати јединствену групу „уметности“, названу „лепе уметности“ 
(Beaux Arts). Већ крајем седамнаестог века код Пероа (Charles Perrault) срећемо 
одређење осам „лепих уметности“ насупрот „слободним уметностима“: 
елоквенција, поезија, музика, архитектура, сликарство, скулптура, оптика и 
механика.23 Овако замишљене „уметности“ представљају заправо комбинацију 
онога што данас називамо „науком“ са „уметностима“ и то по критеријуму 
врсте знања која је за реализацију појединих уметности неопходна, односно 
сличности појединих „уметности“ (оптика и све визелне уметности, механика и 
архитектура, елоквенција и поезија). У осамнаестом веку се већ чини покушај да 
се „лепе уметности“ групишу на основу старог начела мимезиса, тј. опонашања 
лепоте у природи. Тако имамо груписање музике, поезије, сликарства, скулптуре, 
чему се додају још и елоквенција, архитектура и позориште.

До формирања оваквог схватања уметности и истицања њеног значаја, те 
потребе да се културан човек интересује за уметност, долази преко интересовања 
за лепо, чулно и пријатно које је општа карактеристика овог времена. Тежња ка 
„лепом“ је усмерена како према природи тако и према човековим творевинама 

22 Видети: Paul O. Kristeller, исто, 514.
23 Charles Perrault, Parallèle des Anciens et des Modernes, цитирано у: Paul O. Kristeller, 

исто, 526.
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и према самом човеку и његовом понашању. Због тога се појављују по први пут 
наменски уређени јавни простори – паркови, са јединим задатком да човек 
у њима може да ужива, односно да лепо проводи слободно време. Такође се 
развија бонтон, односно правила лепог понашања. Инсистира се на манирима 
као нечему што чини човека. У склопу тога, уметност, од које се очекује да 
приказује лепоту и да сама буде лепа, постаје сфера живог занимања.

Абе Бато (Abbé Batteux) износи прву доследну систематизацију „лепих 
уметности“ у свом раду Les beaux arts réduits à un même principe (Лепе уметности 
сведене на јединствен принцип) из 1746. године. Он јасно раздваја „лепе“ 
од механичких уметности на основу „задовољства“ које „лепе“ уметности 
пружају као свој циљ (музика, поезија, сликарство, скулптура и плес), 
насупрот механичким које имају утилитарни карактер. У групу уметности које 
комбинују задовољство и корисност спадају: елоквенција и архитектура.24 Све 
„лепе“ уметности, у Батоовом виђењу, настоје да подражавају лепо у природи. 
Француски енциклопедисти преузимају појам „лепих“ уметности у Батоовом 
одређењу, чиме ова систематизација постаје опште место систематизације 
уметничких делатности.

У склопу интересовања за „лепо“, у XVIII веку се јавља и интересовање 
за сферу чулног као таквог. Уметност се, отуда, не перципира само као 
нешто што треба да изрази лепо, већ и као нешто што је у основи базирано 
на чулним (визуелним, тактилним, звучним) сензацијама. Тако се у XVIII веку 
не установљава само „модеран систем уметности“ већ и нове дисциплине или 
„науке“ које су посвећене изучавању сфера чулног, лепог или уметничког. 
Александер Баумгартен (Allexander Gottlieb Baumgarten) се најчешће наводи 
као оснивач „естетике“ као философске дисциплине. Он дефинише „естетику“ 
као „теорију о чулном сазнању“, насупрот логици која представља теорију о 
интелектуалном сазнању.25 Већ се код Баумгартена види тежња да се естетика 
не примењује само на чула и чулност у начелу, већ да се веже за уметност и 
уметнички лепо, те да се понуди и теорија која ће обухватати све уметности.26 
Естетика врло брзо постаје дисциплина која се бави „лепим у уметности“ (код 
Хегела), односно уметношћу и њеним проблемима у начелу у каснијој естетици.

Поред естетике, у XVIII веку долази до формирања и историје уметности 
као засебне дисциплине. Утемељење историје уметности се везује за Јоахима 
Винкелмана (Johann Joachim Winkelmann) и његово дело Geschichte der Kunst des 
Alterthums (Историја уметности старог света) које се појавило 1764. Предмет 
нове дисциплине постаје генеза уметничких стилова и појава, али такође и 
контекст у коме се одређена уметност развија. „Лепо“ је и за Винкелмана 
основно својство уметности. XVIII век доноси и категоризације унутар самих 
„лепих“ уметности, па се тако код Лесинга (Gotthold Ephraim Lessing) у делу 
Laokoon oder über die Grenzen der Malerei und Poesie (Лаокон, или о границама 
сликарства и поезије) из 1766., могу видети поделе уметности по критеријуму 

24 Уп. Paul O. Kristeller, The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics 
(II), у: Journal of the History of Ideas, XIII, January 1952, 21.

25 Уп. Paul O. Kristeller, исто, 34.
26 Paul O. Kristeller, исто.
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времена, односно простора у коме се перципирају, као и упућивање на појам 
„ликовних“ уметности (Bildende Künste).

У осамнаестом веку такође долази и до формирања институција које су 
намењене искључиво уметности, уживању у уметничким делима и њиховом 
проучавању, без којих је културан и цивилизован живот данас незамислив, а 
које у том облику пре нису постојале. Тако се на основама које пружају XVI 
и XVII век формирају модерни музеји и галерије са задатком да прикупљају, 
чувају и излажу уметничка дела (визуелних или ликовних уметности); подижу 
се зграде позоришта и опера, паралелно са проширивањем њихових жанрова, и 
сл.27 Такође се појављују и специјализоване издавачке куће, концертне дворане, 
занимања која се баве уметношћу а немају производно-уметнички карактер 
(критичари, колекционари), као и правна регулатива која се односи на ауторска 
права. Све је то, наравно, укључивало и развој уметничке публике која постаје 
саставни чинилац „модерног система уметности“.

27 Уп. Лари Шинер, Откривање уметности, Нови Сад: Адреса 2007, 101–178.
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Abstract: In this study the author discusses our modern, west-
ern concept of “art” and its genesis. The discussion shows how 
technе, ars and creatio, as ancient Greek and Roman concepts, 
were used in the eighteenth century to construct the idea of “art” 
which we still use today. The author also analyzes the idea of “cre-
ativity,” as one of the most important features of “art,” from a Bib-
lical perspective, pointing to its theological and Judeo-Christian 
roots.
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