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жу њић и хри шћан ство
– од нос Проф. сло бо да на жу њи ћа Пре ма 

хри шћан ској ве ри, тра ди ци ји и те о ло ги ји –

Апстракт: У ра ду се раз ма тра од нос проф. Сло-
бо да на Жу њи ћа, за си гур но на шег нај зна чај ни јег жи-
вог фи ло зо фа, пре ма хри шћан ској ве ри, тра ди ци ји 
и те о ло ги ји. При ли ком осве тља ва ња тог од но са 
ау тор је ко ри стио три вр сте из во ра: (1) Жу њи ће ве 
пу бли ко ва не ра до ве, (2) при ват не раз го во ре ау то ра 
са проф. Жу њи ћем и (3) све до чан ства са вре ме ни ка 
ко ја се ти чу ове те ме. Овај док со граф ски при лог је 
по де љен у три де ла: у пр вом је из ло жен Жу њи ћев 
лич ни став пре ма хри шћан ској ве ри; дру ги је по све-
ћен ње го вој при пад но сти ју го сло вен ској фи ло зо фи-
ји и од но су пре ма хри шћан ској тра ди ци ји; те ма 
тре ћег, по след њег по гла вља је мо гућ ност сим фо ниј-
ског од но са фи ло зо фи је и те о ло шког ми шље ња.

Кључ не ре чи: Сло бо дан Жу њић, фи ло зо фи ја, те-
о ло ги ја, хри шћан ска ве ра и тра ди ци ја.

Ум ност, та „ру жа у кр сту са да шњо сти“, ни је у про тив реч но сти 
са ре флек сив ним пре у зи ма њем кул тур них тра ди ци ја, ре ли гиј-
ских иде а ла и естет ског узо ра ис ку ства...

Сло бо дан Жу њић

Про лог

Сло бо дан Жу њић је за си гур но наш нај о бра зо ва ни ји фи ло зоф дру-
ге по ло ви не два де се тог и пр вих де це ни ја два де сет пр вог сто ле ћа. На-
кон об ја вљи ва ња ње го вих Раз ма тра ња о ста њу фи ло зо фи је на раз ме ђу 
ве ко ва у два то ма (I Мо дер ност и фи ло зо фи ја, 2009; II Фи ло зо фи ја и 
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пост мо дер ност, 2013), по ста је ја сни је да он ни је, ка ко се че сто мо же 
чу ти, са мо „исто ри чар фи ло зо фи је“, не го и ау тен тич ни ми сли лац, са-
мо свој ни фи ло зоф. О ау тен тич но сти Жу њи ће вог фи ло зоф ског де ла и 
зна ча ју ње го вих исто риј ских ис тра жи ва ња на ше и свет ске фи ло зоф ске 
ба шти не мо ћи ће објек тив но да се го во ри тек на кон об ја вљи ва ња ње-
го вих са бра них де ла, а ду бо ко сам уве рен да ће та да мно ге пред ра су де 
би ти у пот пу но сти от кло ње не. Ме ђу тим, и већ са да је ја сно да се ра ди 
о фи ло зо фу свет ског фор ма та.

Осам де се тих и де ве де се тих го ди на про шло га сто ле ћа у Ср би ји (тј. 
Ју го сла ви ји) до сто јан ство фи ло зо фи је би ло је кон стант но и са ви ше 
стра на уру ша ва но, а Сло бо дан Жу њић ни је про пу штао при ли ку да у тим 
си ту а ци ја ма ре а гу је. Тре ба на гла си ти да го то во ни у јед ном слу ча ју (то 
се и ле ти мич ним пре ли ста ва њем ње го ве обим не збир ке по ле микâ Слу-
жбе Мне мо си ни мо же од мах утвр ди ти), иде о ло шки, кла нов ски или би ло 
ко ји слич ни раз ло зи ни су га на го ни ли да оспо ра ва ту ђе ста во ве и уве ре-
ња, већ ис кљу чи во очу ва ње до сто јан ства фи ло зо фи је. Жу њић је, да кле, 
пре у зео на се бе нај те жу мо гу ћу уло гу – да кри тич ки пре и спи ту је, ка ко 
се по ка за ло, нај ве ћи део фи ло зоф ске про дук ци је у том пе ри о ду. За де-
ка ден ци ју фи ло зоф ског ми шље ња у нас Жу њић, с чвр стим ар гу мен ти-
ма, оп ту жу је, пре све га, че ти ри гру па ци је фи ло зо фа: тзв. ана ли ти ча ре, 
тзв. пост мо де р ни сте, тзв. хај де ге ри јан це и тзв. хри шћан ске фи ло зо фе. 
По што је реч о го то во нај ве ћем де лу на ше фи ло зоф ске јав но сти, ја сно је 
за што је Жу њић ду го био из ло жен кон стант ним на па ди ма, и за што су се 
у на шем ин те лек ту ал ном под зе мљу о ње му ге не ри са ле и нај о ко ре ли је 
не и сти не. По след њих пар го ди на, по што су пу бли ко ва не ње го ве ка пи-
тал не сту ди је Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је (2009, 2014), Ло ги ка и те о-
ло ги ја (2010), Фи ло зо фи ја и њен је зик I–II (2012) и При рок и су шта ство 
I–IV (2013), ства ри су се умно го ме про ме ни ле, и на ша ин те лек ту ал на 
сре ди на је по че ла да уви ђа зна чај ње го вог де ла.1

С об зи ром на то да је реч о јед ном од на ших нај и стак ну ти јих фи ло-
зо фа да на шњи це, оче ки ва но је да о ње му вла да ју мно ге пред ра су де, а 
не ке од њих су оп ста ле де це ни ја ма. Сто га бих же лео да из ло жим не што 
из Жу њи ће вог до са да не на пи са ног фи ло зоф ског жи во то пи са, уз ана ли зу 
оно га што је пу бли ко вао у сво јим ра до ви ма, а све ка ко би пу на исти на 

1 До бар по ка за тељ то га су три пре сти жне на гра де ко је је Сло бо дан Жу њић до био 
за че тво ро том ну сту ди ју При рок и су шта ство – исто ри ја пој мов не ло ги ке код Ср ба (Бе-
о град 2013); пр ва је на гра да „Ни ко ла Ми ло ше вић“, ко ју до де љу је Дру ги про грам Ра-
дио Бе о гра да за нај бо љу књи гу из обла сти те о ри је књи жев но сти и умет но сти, есте ти ке 
и фи ло зо фи је; дру га је „На гра да гра да Бе о гра да“ за нај ве ћа до стиг ну ћа у 2013. го ди ни 
у обла сти дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка; а тре ћа је „На гра да за из да вач ки по ду-
хват го ди не“, ко ју до де љу је Но во сад ски са лон књи га.
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о ње му и ње го вом ства ра ла штву у што ве ћој ме ри би ла објек ти ви зи ра-
на (за пи са на), и та ко осу је ти ла евен ту ал но фал си фи ко ва ње ка ко ње го-
ве ин те лек ту ал не би о гра фи је та ко и исто ри је ов да шњег фи ло зоф ског 
жи во та на ко ји је он сна жно ути цао; с тим што бих се кон цен три сао 
са мо на јед но, чи ни ми се не баш не ва жно а до са да не раз ма тра но пи-
та ње – ка кав је од нос Сло бо да на Жу њи ћа пре ма хри шћан ској ве ри, 
тра ди ци ји и те о ло ги ји. При ли ком осве тља ва ња тог од но са ко ри сти ћу 
три вр сте из во ра: (1) ње го ве пу бли ко ва не ра до ве, (2) на ше при ват не 
раз го во ре и (3) све до чан ства са вре ме ни ка ко ја се ти чу ове те ме. Овај 
док со граф ски при лог је по де љен у три де ла: у пр вом је из ло жен Жу-
њи ћев лич ни став пре ма хри шћан ској ве ри; дру ги је по све ћен ње го вој 
при пад но сти ју го сло вен ској фи ло зо фи ји и од но су пре ма хри шћан ској 
тра ди ци ји; те ма тре ћег, по след њег по гла вља је мо гућ ност сим фо ниј-
ског од но са фи ло зо фи је и те о ло ги је.

1. Те и ста, ате и ста или аг но стик?

У јед ном од на ших пр вих (за ову те му ре ле вант них) раз го во ра, а на 
мо је ин си сти ра ње, Жу њић је по ме нуо три нај ве ће пред ра су де о ње му ко-
је су већ го ди на ма при сут не у на шој ака дем ској и па ра а ка дем ској јав но-
сти. Ус пут, ни је не ва жно при ме ти ти да он, ма кар у мом при су ству, ни-
ка да, али ни ка да о сво јим опо нен ти ма или кле вет ни ци ма ни је го во рио 
остра шће но; ка да год је би ло ре чи о не кој рас пра ви ко ју је у бли жој или 
да љој про шло сти с не ким во дио, и ка да је он сам ко мен та ри сао љу де са 
ко ји ма је де ба то вао, при сут ни ма је од мах би ло ја сно да му је је ди но ста-
ло до то га да се ства ри у це ли ни и објек тив но са гле да ју, одн. увек се стро-
го др жао исти не, а ни ма ло му ни је ста ло до то га да ли ће ње гов углед или 
ка ри је ра ти ме би ти угро же ни. И то, чи ни ми се, до ста го во ри о ње го вом 
фи ло зоф ском ли ку. Но, вра тио бих се на шем раз го во ру. Жу њић је та да 
(ра ди се о ав гу сту ме се цу 2010. го ди не), као што ре кох, на вео три кру ци-
јал не не и сти не ко је су кру жи ле на шом фи ло зоф ском сре ди ном о ње му: 
(1) да је марк си ста, (2) да је Ср бин и (3) да је ате и ста. Од мах је до дао да 
ни ка да ни је био ни ти се из ја шња вао као марк си ста, али да је сте увек био 
ле ви чар, и да је Марк со во и марк си стич ко фи ло зоф ско на сле ђе ви со ко 
це нио и да га и да ље ви со ко це ни (што је ве о ма ви дљи во и у ње го вим 
фи ло зоф ским ра до ви ма, као и у по ле ми ка ма), а да сва да нас по пу лар на 
пот це њи ва ња Марк со вог ми шље ња тре ти ра као ре зул тат не у пу ће но сти 
или иде о ло шке остра шће но сти. За тим је ре као да се он ни ка да ни је из-
ја шња вао као Ср бин, не го увек као Ју го сло вен (о ње го вом фи ло зоф ском 
ју го сло вен ству ће би ти ви ше ре чи у дру гом по гла вљу).
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Док је за вр ша вао го вор о то ме да ли је сте или ни је Ср бин, што ми 
та да ни је би ло од на ро чи тог зна ча ја, пре ки нуо сам га пи та њем: „Ни сте 
ате и ста!?“ Од го во рио је (па ра фра зи рам) – ни сам... али ни сам ни вер-
ник. Ја јед но став но не мам до вољ но ар гу ме на та ко ји ма бих (се би) до ка-
зао или оспо рио по сто ја ње Бо га. Ја сам аг но стик – био је ње гов ко на чан 
од го вор. И по том из го во рио ре че ни цу ко ју сам до бро за пам тио: „Во лео 
бих да си ти у пра ву (= да по сто ји Бог), али ја не мам ра ци о нал но оправ-
да ње за та ко не што. За то сам се увек из ја шња вао као аг но стик, а ни ка-
да као ате и ста.“ Он да сам га пи тао ка кав је ње гов став о Ису су Хри сту. 
Од го во рио је крат ко да ве ру је да је Он исто риј ска лич ност (тј. да се не 
сла же са оним де лом по пу лар не са вре ме не би блиј ске кри ти ке ко ја сма-
тра да Исус ни је по сто јао), да су Ње гов жи вот и уче ње узор ни, али да не 
ве ру је у Ње га као Бо го чо ве ка, да не ве ру је у вас кр се ње итд. Дру гом при-
ли ком сам га пи тао да ли де ли ми шље ње Ми ла на Кан гр ге да је Хри стос 
био „ре во лу ци о нар“, на шта је од го во рио по зи тив но, али ни је де таљ ни је 
обра зла гао свој став, већ је тим пи та њем био под стак нут да из не се сво је 
ми шље ње по пи та њу од но са со ци ја ли зма и хри шћан ства.2

До дао бих на кра ју овог де ла о Жу њи ће вој ре ли ги о зно сти не што што 
је та ко ђе од зна ча ја. На и ме, упо ред ном ана ли зом Жу њи ће ве би о гра фи је 
и ер го гра фи је, до га ђај ко ји се по ја вљу је као пре су дан за ње гов при сни-
ји од нос пре ма пра во слав ном хри шћан ству је сте ви ше днев ни бо ра вак 
у Хи лан да ру у ав гу сту 1994. го ди не. Жу њић је по се тио тај наш по зна ти 
све то гор ски ма на стир ка ко би пре гле дао ста ро сло вен ске пре во де ви зан-
тиј ских ота ца, а пр вен стве но Ди ја лек ти ке Св. Јо ва на Да ма ски на. Ка ко 
ми је мно го го ди на ка сни је по све до чио, тих де се так да на је, по ред ра да 
у ри зни ци и би бли о те ци, ин тен зив но уче ство вао и у бо го слу жбе ном жи-
во ту ма на сти ра, јер је сма трао да је не при лич но да на го сто прим ство 
мо на ха од го во ри по на ша њем ко је је свој стве но ту ри сти ма.

2 И та да је за сту пао свој већ по зна ти став да је на кон бур не и не слав не исто ри је 
од но са хри шћан ства и со ци ја ли зма код нас, вре ме да поч не мо озбиљ но да раз ма тра мо 
не ке мо де ле за пре ва зи ла же ње тог су ко ба (од ко јих је онај ко ји пре по ру чу је те о ло ги ја 
осло бо ђе ња мо жда по нај бо љи), јер је дан озби љан ди ја лог из ме ђу Цр кве и ле ви це мо же 
да бу де од оп ште ко ри сти. Да не су гла си це тре ба што пре от кло ни ти и от по че ти са рад-
њу, Жу њић је по себ но ис та као и у ра ду „Мо дер на и пра во слав но на сле ђе“, у ко ме је 
из ме ђу оста лог на вео: „Со ци ја ли зам и пра во сла вље има ју мно го то га за јед нич ког, што 
је у до са да шњој иде о ло шкој су прот ста вље но сти би ло по ти сну то услед не тр пе љи во сти 
ста љи ни зма пре ма ре ли ги ји и ре ли ги о зног фун да мен та ли зма пре ма марк си зму. У из-
ме ње ним усло ви ма отва ра се, ме ђу тим, пер спек ти ва не са мо за тр пе љи ву ко ег зи стен-
ци ју две па ра лел не идеј не си ле, не го и за плод ну кон вер ген ци ју, уза јам но до пу ња ва ње 
и са рад њу два ју тра ди ци ја ко је де ле слич не ху ма ни стич ке иде а ле. [...] Са мо марк си-
зам да нас др жи до суб вер зив ног са др жа ја хри шћан ства, са мо хри шћан ско ис ку ство 
да је жи вот ност ме то ди ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма.“ Сло бо дан Жу њић, „Мо дер на и 
пра во слав но на сле ђе“, у: idem, Мо дер ност и фи ло зо фи ја, Бе о град 2009, стр. 493–494.
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Иа ко је и пре ове по се те он био до не кле за ин те ре со ван за пра во-
слав но пре да ње,3 на кон ње по ста је ја сно да Жу њић ор то док сну цр кве ну 
тра ди ци ју по чи ње озбиљ но да узи ма у об зир не са мо при ли ком сво јих 
исто риј ских ана ли за, већ се по ја вљу је тен ден ци ја да се оно у од ре ђе ној 
ме ри ин те гри ше и у ње го во фи ло зо фи ра ње. Да не бу де за бу не, та да ни је 
до шло ни до ка кве кон вер зи је ка да је у пи та њу лич но вер ско опре де ље ње 
Сло бо да на Жу њи ћа, али је сте до при мет ног све отво ре ни јег од но са пре ма 
пра во сла вљу.4 До та да су ње го ва ин те лек ту ал на ин те ре со ва ња, ка да је хри-
шћан ска те о ло ги ја у пи та њу, би ла ви ше окре ну та ка са вре ме ној не мач кој 
те о ло ги ји, ве ро ват но због „бли зи не“ не мач ких те о ло га та мо шњим фи ло-
зо фи ма ко ји ма се он ин тен зив но ба вио; по ме ни мо са мо нај зна чај ни је: 
Ру долф Булт ман (при ја тељ Мар ти на Хај де ге ра, чи ја је те о ло ги ја пре тр пе-
ла сна жан ути цај ње го вих фи ло зоф ских по став ки), за тим Јо хан Бап тист 
Мец, Јир ген Молт ман и др. ко ји су сво ју но ву по ли тич ку те о ло ги ју ства-
ра ли под фор ма тив ним ути ца јем Ерн ста Бло ха, Те о до ра Адор на, Мак са 
Хорк хај ме ра и др. По ред са вре ме не не мач ке те о ло ги је, Жу њи ћу је, та ко-
ђе, би ла пре зент на и те о ло ги ја осло бо ђе ња, ко ја се у Ла тин ској Аме ри ци 
раз ви ја ла као је дан од ру ка ва ца марк си стич ке фи ло зо фи је.

2. Хри шћан ство и по рат на ју го сло вен ска фи ло зо фи ја

2. 1. Жу њи ће во фи ло зоф ско ју го сло вен ство
Жу њић се, као што је по ме ну то, из ја шња вао као Ју го сло вен. Го во-

рио ми је у ви ше на вра та да је ро ђен и вас пи та ван као Ју го сло вен, и 
да се бе сма тра ју го сло вен ским фи ло зо фом. Ни је ме на ро чи то за ни ма ло 
ње го во на ци о нал но опре де ље ње, те ни ка да о то ме са њим ни сам озбиљ-

3 О то ме по нај бо ље све до чи нпр. Жу њи ће во у прет ход ној на по ме ни ци ти ра но из-
ла га ње „Мо гућ но сти ак ту е ли за ци је пра во слав ног ду хов ног на сле ђа“ на ме ђу на род ној 
кон фе рен ци ји „Ea stern Chri stian Co un tri es and the Chal len ges of the New In ter na ti o nal 
Or der“, ко ја је у ор га ни за ци ји СА НУ, одр жа на у Бе о гра ду од 21. до 24. ју ла 1994. го ди-
не; ре фе рат је под на сло вом „Мо дер на и пра во слав но на сле ђе“ ка сни је пу бли ко ван у: 
Ис точ ник, бр. 66 (2008), стр. 5–31; и пре штам пан у: idem, Мо дер ност и фи ло зо фи ја, 
Бе о град 2009, стр. 469–501.

4 Да мо ја прет по став ка ни је пу ко на га ђа ње, све до чи и се ћа ње проф. Или је Ма ри-
ћа, Жу њи ће вог уче ни ка и са рад ни ка али и ду го го ди шњег ве о ма бли ског при ја те ља, ко-
ји ми је у при ват ном пи сму о то ме ре као сле де ће: „Раз у ме се, шта се де ша ва на ду бин-
ском пла ну на ше ду ше то ми не мо же мо до кра ја зна ти и пи та ње је ка кве да ле ко се жне 
тра го ве мо гу оста вља ти по је ди ни до жи вља ји у на ма или те о риј ско ба вље ње по је ди ним 
те ма ма. Што ка жу љу ди, ‘зна но во ље но’, што не што ви ше упо зна је мо по ста је нам све 
бли же, а по не кад и дра же. Имам ути сак да је од тог до ба Сло бо дан не са мо ви ше ми-
слио о тим те ма ма, не го је на ла зио и из ве сног по зи тив ни јег ста ва пре ма хри шћан ској 
ве ри, пре све га, пра во слав ној.“ Пи смо од 8. 1. 2015. го ди не.
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ни је раз го ва рао, већ ме ин три ги ра ла ње го ва при пад ност ју го сло вен ској 
фи ло зоф ској тра ди ци ји, а по себ но од нос ко ји је као ју го сло вен ски фи-
ло зоф имао пре ма хри шћан ству. По ку ша ћу да у на став ку су мар но из-
ло жим су шти ну оно га што ми је на ту те му го во рио при ли ком не ко ли ко 
на ших при ват них раз го во ра ко ји су се од ви ја ли по след њих пар го ди на.

Сло бо дан Жу њић је био фи ло зоф ски обра зо ван, пре све га, од стра-
не ју го сло вен ских прак сис фи ло зо фа, од ко јих је, као свог фи ло зоф-
ског учи те ља по себ но по ми њао ака де ми ка Ми ха и ла Мар ко ви ћа. По-
ред то га, сво јим ин те лек ту ал ним де лом – пре во ди ма, исто риј ским 
ана ли за ма и дру гим ау тор ским тек сто ви ма – тру дио се да до при не се, 
да упо тре бим ње го ве ре чи, „је дин стве ном раз во ју на ше (= ју го сло вен-
ске) фи ло зо фи је“. Јед но став но ре че но, Жу њић је се бе сма тра при пад-
ни ком ју го сло вен ске фи ло зоф ске за јед ни це, и увек је де ло вао уну тар 
је дин стве ног ју го сло вен ског фи ло зоф ског про сто ра. У вре ме ка да је 
по чи њао да се ба ви фи ло зо фи јом већ је био фор ми ран ју го сло вен ски 
кул тур ни про стор, и он га је по све му сма трао сво јим, те је, за ње га, 
би ла у пот пу но сти нео прав да на ре дук ци ја на ду хов но под руч је јед не 
од ју го сло вен ских ре пу бли ка (срп ско фи ло зоф ско на сле ђе је, на рав но, 
сма трао де лом за јед нич ке ју го сло вен ске фи ло зоф ске ба шти не). На-
про тив, те жио је да сво јим ра дом при по мог не то ме да ју го сло вен ска 
фи ло зо фи ја по ста не ви дљи ва и ван ње них гра ни ца. Ко ли ко је чвр сто 
уте ме љен у тој тра ди ци ји, го во ри чи ње ни ца да и на кон рас па да СФРЈ 
он ни је пре стао да се из ја шња ва као ју го сло вен ски фи ло зоф. Што се, 
уз гред бу ди ре че но, не мо же тре ти ра ти као ин те лек ту ал но бун тов ни-
штво, јер, ка да се ма ло па жљи ви је по гле да, ју го сло вен ски кул тур ни 
про стор је пре жи вео рас ту ра ње за јед нич ке др жа ве и већ ви ше од две 
де це ни је одо ле ва кон стант ним тек тон ским по тре си ма. Жу њи ћа, да-
кле, не мо же мо сма тра ти фи ло зо фом апа три дом.

2. 2. Хри шћан ство и по рат ни ју го сло вен ски фи ло зо фи
Иа ко то на пр ви по глед не из гле да та ко, те ма – хри шћан ство и ју-

го сло вен ска фи ло зо фи ја – не са мо да је оправ да на, не го зах те ва и јед ну 
за себ ну мо но гра фи ју, у ко јој би би ли де таљ но об ра ђе ни ста во ви о хри-
шћан ској ве ри и те о ло ги ји свих фи ло зо фа ко ји су де ло ва ли на ју го сло-
вен ском про сто ру на кон Дру гог свет ског ра та. Че ка ју ћи не ко оп се жни је 
ис тра жи ва ње, мо же мо, уз ве ли ки ри зик ко ји сва ко уоп шта ва ње но си са 
со бом, ре ћи да по сто ји пет ти по ва на ве де ног од но са. У пр ву гру пу спа-
да ју они ко ји су има ли ис кљу чи во не га ти ван (иг но рант ски) од нос пре ма 
хри шћан ској ве ри, тра ди ци ји и те о ло ги ји, тих фи ло зо фа је би ло нај ви-
ше, сто га име на не ма сми сла ни на во ди ти. Дру ги тип под ра зу ме ва ра-
ди кал ну кон вер зи ју, пут тих фи ло зо фа иде из јед не у дру гу крај ност – од 
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оштре кри ти ке до пот пу ног при хва та ња хри шћан ске ве ре; та квих та ко-
ђе има до ста, али се пре те жно ра ди о фи ло зо фи ма дру гог ре да чи ји рад 
ни је од на ро чи тог зна ча ја. Тре ћи би био не где из ме ђу пр вог и дру гог, 
на и ме, ти фи ло зо фи су има ли не га ти ван став пре ма хри шћан ској ве ри, 
из ја шња ва ли су се као ате и сти, али су ува жа ва ли ци ви ли за циј ски и кул-
тур ни до при нос хри шћан ског на сле ђа (до бар при мер је, ре ци мо, Ми ха-
и ло Ђу рић, и на дру га чи ји на чин нпр. Бран ко Бо шњак). У че твр ту гру пу 
спа да ју они код ко јих је вре ме ном до шло до, услов но ре че но, уме ре не 
кон вер зи је; дру гим ре чи ма, то су они ко ји су по слу ша ли Па ска ла и у 
дру гом де лу свог жи во та се кла ди ли на Бо га (нај ви ђе ни ји пред став ни ци 
овог ти па фи ло зо фа су Ни ко ла Ми ло ше вић, Бран ко Па вло вић, Ми лан 
Кан гр га и др.). По сто ји још је дан тип ју го сло вен ских фи ло зо фа чи ји је 
од нос пре ма хри шћан ству вре дан па жње, а ко ји би смо мо гли да на зо ве-
мо (под ути ца јем Го ра зда Ко ци јан чи ча) „ко ло ни јал ни“, чак би, узи ма ју-
ћи у об зир ути цај нај зна чај ни јег пред став ни ка ова квог ста ва, мо гли да 
га име ну је мо и „жи же ков ским“ ти пом; ра ди се о фи ло зо фи ма (чи ји је 
ро до на чел ник, да кле, Сла вој Жи жек) ко ји су ра ди кал ни ате и сти, али ко-
ји хри шћан ску ми сао сма тра ју ве о ма по тент ном и (зло)упо тре бља ва ју је 
при ли ком фор ми ра ња соп стве ног фи ло зоф ског ми шље ња.

Став Сло бо да на Жу њи ћа пре ма хри шћан ству се до не кле раз ли ку је 
од свих на ве де них: он је све стан ци ви ли за циј ског и кул тур ног зна ча ја 
хри шћан ства, а пре ма хри шћан ској ве ри се ни је од но сио у пот пу но сти 
не га тив но, већ је био ис кре ни аг но стик. Уме сно пи та ње би мо жда би-
ло да ли би се кла дио на Бо га ка ко пре по ру чу је Блез Па скал? Од го вор 
на то пи та ње је: Сло бо дан Жу њић се ни ка да не би коц као. За што? За-
то што му то не до зво ља ва ње го ва аг но стич ка по зи ци ја – он, као што 
је по ме ну то, не ма ра ци о нал не ар гу мен те ко ји ма би оправ дао ни те и-
стич ка ни ате и стич ка уве ре ња, сто га је од би ја ње да се из ја сни по пи-
та њу по сто ја ња Бо га оно на шта га при мо ра ва фи ло зоф ска че сти тост.

Ме ђу тим, аг но стич ки став му ни је сме тао да уви ди ци ви ли за циј ски 
до при нос хри шћан ства и зна чај цр кве ног бо го сло вља за фи ло зо фи ју, 
на ро чи то за раз вој фи ло зо фи је код Ју жних Сло ве на. О то ме го во ре и 
ње го ве број не сту ди је ко је је по све тио за о став шти ни хри шћан ских ми-
сли ла ца (Св. Јо ва на Да ма ски на по нај ви ше), као и ре цеп ци ји ви зан тиј-
ског бо го сло вља у ју жно сло вен ској сред њо ве ков ној фи ло зо фи ји. Жу-
њић је и у на шим мно го број ним раз го во ри ма че сто го во рио о зна ча ју 
уло ге хри шћан ског те о ло шког ми шље ња при ли ком фор ми ра ња ка ко 
срп ске (да кле и ју го сло вен ске) та ко и европ ске фи ло зо фи је.5 Шта ви ше, 

5 О то ме је го во рио и јав но, нпр. на по ме ну тој ме ђу на род ној кон фе рен ци ји „Ea-
stern Chri stian Co un tri es and the Chal len ges of the New In ter na ti o nal Or der“: „Као 
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не рет ко је на гла ша вао да је и сам као фи ло зоф део тра ди ци је ко ју је у 
јед ном исто риј ском пе ри о ду су штин ски од ре ди ло хри шћан ство. Го во-
ре ћи крај ње упро шће но, хри шћан ство је би ло ин те грал ни еле мент срп-
ске фи ло зоф ске ба шти не, ко ја је по том би ла део ју го сло вен ске фи ло зо-
фи је ко јој је пак при па дао Сло бо дан Жу њић. Тај фи ло зоф ски пе ди гре 
ни је са мо спо ља шња (ге о граф ска или је зич ка) ствар ка да је реч о ње го-
вом фи ло зо фи ра њу. На про тив, хри шћан ство за у зи ма и не баш бе зна чај-
но ме сто у Жу њи ће вој фи ло зо фи ји. Јер је за ње га „фи ло зо фи ја за пра во 
об лик уну тра шњег при сва ја ња тра ди ци је, ко јим се тра ди ци ја при хва та 
из ну тра“,6 а хри шћан ство је ор ган ски део фи ло зоф ске тра ди ци је ко јој 
он сам при па да, сто га ни је мо гло да се до го ди да оно не оста ви из ве стан 
траг на ње гов фи ло зоф ски пор трет. А ње го ва те мељ на ви ше де це ниј ска 
ис тра жи ва ња цр кве ног бо го сло вља учи ни ли су да тај траг не бу де блед. 
Ме ђу тим, не тре ба пре на гла ша ва ти уло гу хри шћан ства при ли ком фор-
ми ра ња Жу њи ће вог фи ло зоф ског иден ти те та и сма тра ти га „хри шћан-
ским фи ло зо фом“, али је та ко ђе не тре ба ни за не ма ри ва ти.

Да је хри шћан ство Сло бо да ну Жу њи ћу од зна ча ја го во ри већ сам 
по да так да је ви ше од сто ти ну стра на у пр вом то му свог фи ло зоф ски 
нај зна чај ни јег спи са – Раз ма тра ња о ду ху вре ме на са раз ме ђа ве ко ва 
– по све тио упра во хри шћан ству. Ка ко би смо раз у ме ли тај (за мно ге 
мо жда збу њу ју ћи) по да так, мо ра мо се за др жа ти пре све га на то ме ка-
ко Жу њић раз у ме ва за да так и сми сао са ме фи ло зо фи је.7 С об зи ром 
на то да он ве ру је у иде а ле про све ће но сти, су пер и ор ност не ме та фи-
зич ког ми шље ња и де кла ра тив но се за ла же за јед ну ак ти ви стич ку и 
прак тич но усме ре ну фи ло зо фи ју, чи ја је оба ве за да ре флек ту је соп-
стве но до ба, да ствар ност учи ни ум ни јом, одн. да се са вре ме ност ми-
сли епо хал но кроз вре ме и из скло па вла сти тог вре ме на,8 оди ста ни је 
од мах ја сно за што то ли ко па жње по све ћу је фи ло зоф ској тра ди ци ји 
ко ју чи не, из ме ђу оста лог, и ме та фи зи ка и хри шћан ско бо го сло вље. 
Жу њић сво ју по зи ци ју оправ да ва тврд њом да не по сто ји ан та го ни зам 
из ме ђу на кло но сти ка фи ло зоф ско-исто ри о граф ским ис тра жи ва њи ма 

фи ло зоф мо рам да ис так нем не про це њив зна чај ду бљег по зна ва ња пра во слав не тра-
ди ци је не са мо ра ди по сти за ња бо љег са мо ра зу ме ва ња на шег кул тур ног кру га, већ 
и ра ди при ме ре ни јег раз у ме ва ња из во ра це ло куп не европ ске фи ло зоф ске ми сли.“ 
Сло бо дан Жу њић, „Мо дер на и пра во слав но на сле ђе“, у: idem, Мо дер ност и фи ло зо-
фи ја, Бе о град 2009, стр. 475.

6 Сло бо дан Жу њић, Фи ло зо фи ја и пост мо де р ност, Бе о град 2013, стр. 12.
7 Ви ше о то ме ви ди у: Или ја Ма рић, „Мо дер ност и фи ло зо фи ја Сло бо да на Жу-

њи ћа“, у: idem, Од фи ло зо фи је до књи жев но сти, Бе о град 2011, стр. 65–77, по себ но 
стр. 70–75.

8 Уп. Сло бо дан Жу њић, „Са да шњи тре ну так мо дер но сти“, у: idem, Мо дер ност и 
фи ло зо фи ја, Бе о град 2009, стр. 7–30, по себ но 23–30.
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и фи ло зоф ског по и ма ња ак ту ел но сти. Шта ви ше, он на гла ша ва да је 
„фи ло зо фи ја об лик по ве сног ми шље ња ни шта ма ње не го про ми шља-
ње са да шњо сти“.9 Има ју ћи у ви ду не га тив но ис ку ство ра ди кал ног по-
ри ца ња ме та фи зи ке у по зи ти ви зму и од ба ци ва ња фи ло зо фи је у пост-
мо дер ни зму, Сло бо дан Жу њић сма тра да се тра ди ци ја не тре ба ола ко 
за не ма ри ва ти јер мо же да бу де од на ро чи те по мо ћи при ли ком из град-
ње ра ци о нал не кри тич ке све сти вре ме на, а та ко ђе мо же да бу де од 
ви тал не ва жно сти за са мо ра зу ме ва ње и на ди ла же ње огра ни че ња ко ја 
нам на ме ће на ше до ба. Сто га, он ни је склон (да нас по мод ном) уки да-
њу тра ди ци је, већ ком плек сним хер ме не у тич ким за хва ти ма на сто ји 
да очу ва ње не зна чај не уви де, а да не ке ње не то ко ве усме ри ка оно ме 
што је, по ње му, за фи ло зо фи ју од ре ђу ју ће, а то су прин ци пи ум но сти 
и људ ског осло ба ђа ња.10

При ли ком фи ло зоф ског ис тра жи ва ња са вре ме но сти, ба зич ни 
про блем са ко јим се фи ло зоф су сре ће је сте чи ње ни ца да је са да шњост 
фи ло зоф ски до га ђај чи ји је он (са)уче сник, те је при ну ђен да у сво-
је фи ло зо фи ра ње уно си лич ну са вре ме ност. Жу њић ис ти че да „ве за 
мо дер но сти и ин те лек ту ал них стру ја ња је сте ису ви ше оче вид на да би 
се мо гла на чел но оспо ри ти, али то не зна чи да је ла ко по сре до ва ти 
гло бал ну ди јаг но зу вре ме на са оним што се до га ђа у по себ ним под-
руч ји ма жи во та са спе ци фич ним раз у ме ва њем мо дер но сти из да те 
по зи ци је су де о ни ка“.11 Ова кво по сре до ва ње из ме ђу оп штег и по себ-
ног, по ње го вом ми шље њу, да нас не мо же би ти из ве де но упо тре бом 
ка у зал ног мо де ла или те ле о ло шком екс пли ка ци јом исто ри је, за то он 
пре по ру чу је при ме ну „осе тљи ви јег и сло же ни јег обра сца надод ре ђе-
но сти, ко ји тек у це ли ни скло па до зво ља ва да се са гле да ју ствар не 
ве зе и сми сао исто риј ског кре та ња без ста па ња раз во ја спо знај них 
струк ту ра са исто риј ском ди на ми ком до га ђа ња. Упра во у том скло-
пу“ – ис ти че Жу њић – „ја се ба вим уло гом тра ди ци је, ме та фи зи ке и 
ре ли ги је у об ли ча ва њу на шег вре ме на...“12

Зна чај хри шћан ске тра ди ци је за Жу њи ћев фи ло зоф ски при ступ 
ду хов ној си ту а ци ји вре ме на, ја сан је већ је из оно га што је на ве де но, 
сто га не ћу да ље за ла зи ти у ње го ве ана ли зе од но са мо дер но сти и хри-
шћан ства. По ред то га, та те ма је то ли ко оп шир на да зах те ва пи са ње 
но вог ра да, те ћу са да пре ћи на тре ће пи та ње ко јим сам пла ни рао да 
се овом при ли ком по за ба вим.

9 Ibid, стр. 26.
10 Упор. Ibid, стр. 26–27.
11 Ibid, стр. 24.
12 Ibid, стр. 24–25.
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3. Фи ло зо фи ја и/или те о ло ги ја

3. 1. Су срет те о ло ги је и фи ло зо фи је у до ба ате и зма
Ате и зам је био кон сти ту тив ни део зва нич не иде о ло ги је у вре ме ну 

ка да се Сло бо дан Жу њић обра зо вао и са зре вао као фи ло зоф. У та квим 
усло ви ма13 о те о ло ги ји се обич но го во ри пот це њи вач ки или се уоп ште 
не го во ри. Хри шћан ско на сле ђе је у Со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји би-
ло из ба че но из на став них ку ри ку лу ма, и мно ге по рат не ге не ра ци је га 
ни су ни еле мен тар но по зна ва ле, или су се о ње му ин фор ми са ле нај-
че шће са мо из остра шће них пар тиј ских на пи са, а рет ко из ква ли тет-
них фи ло зоф ских (на рав но марк си стич ких) кри ти ка. У Ју го сла ви ји су 
то ком се дам де се тих и осам де се тих го ди на, ка да Жу њић вр ло ак тив но 
уче ству је у фи ло зоф ском жи во ту, ства ри би ле до не кле по вољ ни је, бар 
ка да је реч о ака дем ској за јед ни ци; по вре ме но су се у јав но сти мо гли 
чу ти и гла со ви не ких те о ло га (Ата на си је Јев тић, Ам фи ло хи је Ра до вић 
и др.) или ин те лек ту а ла ца бли ских Цр кви (Ди ми три је Бог да но вић, 
Жар ко Ви до вић и др.), али ка да је реч о фи ло зо фи ма, мно ге про све-
ти тељ ске пред ра су де (ре ли ги ја успо ра ва про грес и сл.) су и да ље би ле 
ак ту ел не, го то во ни ко од њих се ни је озбиљ ни је ба вио ис тра жи ва њем 
бо го слов ске ми са о не тра ди ци је (осим ако ни је реч о кри ти ци ре ли ги-
је), ни ти је узи мао за озбиљ но (нпр. ви зан тиј ска фи ло зо фи ја се уоп ште 
ни је из у ча ва ла на фи ло зоф ским фа кул те ти ма у Ју го сла ви ји).14

Пр ви зна ча јан по мак у прав цу оства ри ва ња нор мал не ко му ни ка-
ци је из ме ђу фи ло зо фа и хри шћан ских те о ло га је учи њен за хва љу ју-
ћи ини ци ја ти ви упра во Сло бо да на Жу њи ћа и по др шци ње го вих ко ле га 
са Фи ло зоф ског фа кул те та Бе о град ског уни вер зи те та и Фи ло зоф ског 
дру штва Ср би је. На и ме, он је 1981. го ди не при ре дио је дан број The o-

13 Ка сни је је Жу њић о ста ту су хри шћан ства (по себ но пра во слав ног) у со ци ја ли-
стич ким зе мља ма (на рав но, имао је у ви ду и СФРЈ) го во рио на сле де ћи на чин: „Пра во-
слав на тра ди ци ја је у зе мља ма ре ал ног со ци ја ли зма ви ше де це ни ја си сте мат ски би ла 
по ти ски ва на и ома ло ва жа ва на као оста так при ми тив не ре ли ги о зне све сти, об лик ре-
ак ци о нар ног по ли тич ког ду ха, а не рет ко је тре ти ра на и као опа сна прет ња дру штве-
ном про гре су и са мој иде ји про све ће но сти.“ Сло бо дан Жу њић, „Мо дер ност и пра во-
слав но на сле ђе“, у: idem, Мо дер ност и фи ло зо фи ја, Бе о град 2009, стр. 471–472.

14 Све стан зна ча ја ви зан тиј ске фи ло зо фи је за оп шту исто ри ју фи ло зо фи је, али и 
за ин те ре со ва но сти сво јих сту де на та за њу код нас, ка ко та да та ко на жа лост и са да, не-
до вољ но ис тра же ну област, проф. Сло бо дан Жу њић је 1990. го ди не уво ди као из бор ни 
пред мет на свом ма тич ном фа кул те ту. Убр зо и дру ги фи ло зоф ски фа кул те ти у Ср би ји 
и ре ги о ну уво де ви зан тиј ску фи ло зо фи ју у сво је на став не про гра ме. Она је „пре жи-
ве ла“ на ско ро свим фа кул те ти ма осим на бе о град ском. На кон Жу њи ће вог од ла ска у 
Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве, тај пред мет ни ко ни је пре у зео, ни ти је ан га жо ван но ви 
про фе сор, а он је фор мал но „пре жи вео“ са мо на па пи ру до бо лоњ ске ре фор ме ка да је 
усво јен но ви на став ни план у ко ме за ње га ни је би ло ме ста.
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Бла го је Пан те лић, Жу њић и хри шћан ство

ria-e по све ћен од но су фи ло зо фи је и те о ло ги је, што је до га ђај без пре-
се да на у до та да шњој по рат ној исто ри ји фи ло зо фи је у Ср би ји.15 Шта-
ви ше, The o ria № 2–3 за 1981. го ди ну је пр ви фи ло зоф ски ча со пис ко ји 
се ба вио од но сом фи ло зо фи је и бо го слов ског ми шље ња, не са мо на-
кон Дру гог свет ског ра та и ин кор по ри ра ња ате и зма у офи ци јал ну иде-
о ло ги ју, већ у исто ри ји срп ске пе ри о ди ке уоп ште.16

О то ме ка кав је био од нос пре ма бо го сло вљу он да ка да је Сло бо дан 
Жу њић од лу чио да се по за ба ви по ме ну том те мом вр ло илу стра тив но 
го во ри ци тат ко ји је (на кнад но) узео за мо то при ли ком дру гог из да ња 
свог увод ног сло ва. На кон ско ро три де це ни је он је, на и ме, на вео ре-
чи Вал те ра Бен ја ми на са по чет ка ње го вог по зна тог спи са О схва та њу 
исто ри је (§I): „У фи ло зо фи ји се мо же за ми сли ти пан дан оној апа ра-
ту ри [која је са скри ве ним мај сто ром у ли ку ме ха нич ког Тур чи на по-
бе ђи ва ла ша хи сте кра јем XIX ве ка – СЖ]. Тре ба ло би да увек по бе ђу је 
лут ка зва на ‘исто риј ски ма те ри ја ли зам’. Она се без да љег мо же су о чи-
ти са сва ким про тив ни ком ако у сво ју слу жбу узме те о ло ги ју, ко ја је, 
као што зна те, да нас сит на и ру жна и ни ка ко се не сме из ло жи ти по-
гле ду.“17 Је дан од рет ких не хри шћан ских фи ло зо фа (мо жда и је ди ни?) 
са ов да шњих про сто ра, ко ји се та да усу дио да се без по моћ не оп ти ке 
на мет ну те од стра не вла да ју ће иде о ло ги је су срет не са хри шћан ском 
те о ло ги јом fa ce-to -fa ce био је Сло бо дан Жу њић.

За што је Жу њи ћу ста ло да та да из но ва по кре не дав но за у ста вље ни 
ди ја лог из ме ђу фи ло зо фи је и те о ло ги је? Ко ји су га раз ло зи на го ни ли 
да по но во осве тља ва ду го већ за мра че не кут ке европ ске фи ло зоф ске 

15 По ре чи ма јед ног од ре ле вант них све до ка, тај број The o ria-е је до жи вео по зи ти-
ван при јем и био пра во „осве же ње“ за та да шњи фи ло зоф ски жи вот. Ви ди: Или ја Ма-
рић, „Слу жба Мне мо си ни Сло бо да на Жу њи ћа“, у: idem, Од фи ло зо фи је до књи жев но сти, 
Бе о град 2011, стр. 55.

16 Обра зла жу ћи за што је јед ну све ску The o ria-е по све тио баш од но су фи ло зо фи је 
и те о ло шког ми шље ња, Сло бо дан Жу њић је, из ме ђу оста лог, за пи сао: „Кад по кре ће мо 
ову те му уз уче шће и фи ло зо фа и те о ло га са чи та вог ју го сло вен ског про сто ра, ми то 
чи ни мо са уве ре њем да та кав ди ја лог тре ба да бу де ле ги тим ни део ду хов них стру ја-
ња ко ја ча со пис на ше ин те лек ту ал не ори јен та ци је тре ба да под сти че. По врх то га, тај 
ди ја лог би тре ба ло да отво ри бре шу у до са да шњој оме ђе ној и пред ра су да ма оп те ре-
ће ној ва ло ри за ци ји на шег ми са о ног на сле ђа у ко ме те о ло шка ми сао има сво је ду ге и 
зна чај не исто риј ске ко ре не. То што у прав цу отва ра ња јед ног те о риј ски мо ти ви са ног 
(кур зив СЖ) ди ја ло га из ме ђу фи ло зо фа и те о ло га код нас до са да ни је мно го учи ње но, 
схва та мо пре као под сти цај да се ства ри по кре ну са мр тве тач ке, не го као сиг нал да од 
та квог по ду хва та уна пред тре ба од у ста ти.“ Сло бо дан Жу њић, „Фи ло зо фи ја и те о ло шко 
ми шље ње“, The o ria, бр. 2–3 (1981), стр. 7; пре штам па но у: idem, Мо дер ност и фи ло зо-
фи ја, Бе о град 2009, стр. 394.

17 Сло бо дан Жу њић, „Фи ло зо фи ја и те о ло шко ми шље ње“, у: idem, Мо дер ност и 
фи ло зо фи ја, Бе о град 2009, стр. 385.



680

Теолошки погледи / Theological Views XLVIII (3/2015)

тра ди ци је? Да ли је мо жда реч о стра сти пре ма ана хро ним те ма ма, ко-
ја је обич но свој стве на вр хун ским по зна ва о ци ма исто ри је фи ло зо фи је 
ка кав је он био и је сте? Не. На про тив. По Жу њи ће вој про це ни, упр кос 
пре о вла ђу ју ћем ми шље њу ње му са вре ме них фи ло зо фа, пи та ње од но-
са фи ло зо фи је и те о ло ги је ни је на ро чи то из гу би ло од сво је не ка да-
шње ак ту ел но сти, чи ји је ин тен зи тет био под јед на ко јак и на по чет-
ку хри шћан ске те о ло ги је, ка да је она оби ла то ко ри сти ла фи ло зоф ски 
пој мов ни апа рат за ар ти ку ла ци ју сво јих уче ња, за тим то ком чи та вог 
сред ње га ве ка, па све до про све ти тељ ства, ка да је од нос пре ма те о ло-
ги ји био од од ре ђу ју ћег зна ча ја за фор ми ра ње (од ње еман ци по ва не) 
но во ве ков не ми сли.18 За хва љу ју ћи огром ној еру ди ци ји али и ин ту и ци-
ји, Жу њи ћу се ни је де си ло да пре ви ди зна чај ко ји има те о ло ги ја за фи-
ло зо фи ју и фи ло зо фи ја за те о ло ги ју, шта ви ше, био га је у пот пу но сти 
све стан: „Да ве за из ме ђу фи ло зо фи је и те о ло ги је и да ље пре жи вља ва 
по ка зу је се увек из но ва чим из ну тра, то јест из са ме фи ло зо фи је или 
те о ло ги је, по ку ша мо да до кра ја осве тли мо им пли ка ци је и ста тус на-
ших пи та ња о све ту, при ро ди, исто ри ји, вре ме ну, жи во ту и смр ти. Та да 
не из бе жно отва ра мо те ме ко је ску па за ни ма ју и ре ли ги ју и фи ло зо-
фи ју...“19 Ка ко би на ве де но и до ка зао, Жу њић, у већ ци ти ра ном тек сту 
„Фи ло зо фи ја и те о ло шко ми шље ње“, пре зен ти ра не ке од зна чај ни јих 
обла сти ре а ли за ци је тог, по ње го вим ре чи ма, „ам би ва лент ног“ од но са 
фи ло зо фи је и те о ло ги је, без ко га ни јед на ни дру га не мо гу ква ли тет но 
да се раз ви ја ју. О тим рас кр шћи ма и пу те ви ма на ко ји ма се су сре ћу 
фи ло зо фи ја и те о ло ги ја би ће ре чи у на став ку.

3. 2. Сим фо ни ја фи ло зо фи је и те о ло ги је
Да су „осу ђе не“ јед на на дру гу ви дљи во је већ на ни воу ана ли зе 

дис кур са, ко ја по ка зу је из ве сне „ана лог не про блем ске си ту а ци је (кур-
зив СЖ) у ко ји ма се на ла зи ка ко те о ло ги ја та ко и фи ло зо фи ја“.20 Као 
илу стра ци ју ре че ног Жу њић на во ди чи ње ни цу да обе у те жњи да са-
чу ва ју осо бе ност свог је зи ка мо ра ју да се дис тан ци ра ју исто вре ме но 
и од по ет ског и од на уч ног на чи на из ра жа ва ња. Основ ни про блем 

18 Упор. Ibid.
19 Ibid.
20 Сло бо дан Жу њић, „Фи ло зо фи ја и те о ло шко ми шље ње“, у: idem, Мо дер ност и 

фи ло зо фи ја, Бе о град 2009, стр. 386. Јед на од тих си ту а ци ја, а ко јој је Жу њић у свом 
ра ду по све тио нај ви ше па жње је сте те о ди кеј ско пи та ње, ко је је, по ње му, под јед на ко 
ва жно ка ко за те о ло ги ју та ко и (са вре ме ну) фи ло зо фи ју. Упор. ibid, стр. 392–394; та-
ко ђе и: „Од те о ди це је до раш ча ра ва ња све та“, ibid, стр. 398–447; као и по ле ми ке по-
во дом тог тек ста ко је су об ја вље не у ше стом по гла вљу – „Те о ди це ја ре ал но сти у на шој 
‘ана ли тич кој’ фи ло зо фи ји“ – Жу њи ће ве књи ге Слу жбе Мне мо си ни (Бе о град 2007, стр. 
409–459).
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ко ји се та да по ја вљу је је сте за јед нич ки фи ло зо фи ји и те о ло ги ји, а то 
је по ку шај да се о Бо гу го во ри ли ми ти ра ним људ ским је зи ком, да се 
ко ри сти је зик ко ји је не при ме рен тран сцен ден ци ји; као што је по зна-
то, те о ло ги ја је при бе гла апо фа ти ци, ко ја од го ва ра ари сто те лов ској 
иде ји ана ло ги је ко јом фи ло зо фи ја по ку ша ва да се си ту и ра из ме ђу 
ме та фо рич ко-по ет ског је зи ка жи вог го во ра и стро го де фи ни са ног 
кон цеп ту ал ног на уч ног је зи ка. Жу њић да ље при ме ћу је да „као што 
фи ло зо фи ја ни је ви ше си гур на у том укље ште њу из ме ђу по е зи је и 
ма те ма ти ке, јед на ко због на до ла зе ће стан дар ди за ци је пој мо ва, ко-
ја про жи ма и ана ли тич ки и спе ку ла тив ни го вор, као и због пре те-
ћег рас тва ра ња у ме та фо ра ма пост ме та фи зич ког ми шље ња (Маркс, 
Ни че, Хај де гер), та ко се и те о ло ги ја на ла зи у про це пу из ме ђу јед не 
ра ци о на ли стич ке ре ги о нал не он то ло ги је, ко ја као спе ку ла ци ја о нај-
ви шем бив ству ју ћем про из ла зи из ста ре ana lo gi ae en tis, и јед не ви ше 
хер ме не у тич ки усме ре не ди сци пли не, ко ја као ту ма че ње све тих спи-
са по ку ша ва да сво је уте ме ље ње про на ђе у под руч ју тзв. ег зи стен ци-
јал не ана ли ти ке или лич не ве ре.“21

Озбиљ ну оп струк ци ју плод ног ди ја ло га фи ло зо фи је и те о ло ги је 
мо же да иза зо ве је дан ста ри про блем уко ли ко се тре ти ра на по гре шан 
на чин; ра ди се, на и ме, о чу ве ној ди ле ми ко ја је у про шло сти ис ка за на 
у раз ли ко ва њу ве ре и ра зу ма, одн. ра ци о нал не ана ли зе и (бо го)на дах-
ну те пре зен та ци је нат при род ног от кри ве ња. Ако се по ме ну то раз ли-
ко ва ње до ве де до крај њих гра ни ца – ра зум уки да ве ру или ве ра уки да 
ра зум – он да се фи ло зо фи ја и те о ло ги ја или мо гу ме ђу соб но ис кљу чи-
ва ти или иг но ри са ти. Та ко ђе, уко ли ко се ану ли ра раз ли ка из ме ђу ве ре 
и ра зу ма, до ла зи до аси ми ла ци је фи ло зо фи је и те о ло ги је, што та ко ђе 
ди ја лог из ме ђу њих чи ни из ли шним.

Сло бо дан Жу њић сма тра да ово раз ли ко ва ње ау то ри те та и из ве-
де ног зна ња као за јед нич ка те ко ви на и фи ло зо фи је и те о ло ги је тре ба и 
да ље да оста не на сна зи, али уз из ве сне ре ла ти ви за ци је и на до град ње. 
Мо ди фи ка ци је на ве де не ди фе рен ци ја ци је од но се се на уза јам но пре и-
спи ти ва ње два фун да мен тал на ста ва из ко јих про ис хо де ове две ду хов-
не ди сци пли не. По ње го вом ми шље њу, „упр кос то ме што у те о ло ги ји 
ра ци о нал ни кри те ри ју ми ум но сти ни су увек крај ња ин стан ца ко јом се 
од ме ра ва ра ци о нал ност са зна ња, из те о ло шког при хва та ња от кри ве ња 
не сле ди за кљу чак да фи ло зо фи ја тре ба да иг но ри ше те о ло шки на чин 
ми шље ња. Упра во као не дог мат ско ми шље ње фи ло зо фи ја мо же и тре-
ба да ре спек ту је са знај не спе ци фич но сти те о ло ги је (кур зив СЖ), ко ја 

21 Сло бо дан Жу њић, „Фи ло зо фи ја и те о ло шко ми шље ње“, у: idem, Мо дер ност и 
фи ло зо фи ја, Бе о град 2009, стр. 386–387.
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сво ја пи та ња, ра зу мљи во, мо ра по ста вља ти прет по ста вља ју ћи од ре ђе-
ни са др жај као услов се бе са ме.“22

По и сто ве ћи ва њем те о ло ги је са чи стим чи ном ве ре, и ис ти ца-
њем ис кљу чи во ре ли ги о зног на дах ну ћа те о ло га, пре ви ђа се са знај на 
на стро је ност те о ло ги је и за не ма ру је зна чај ње не отво ре но сти пре ма 
пој мов ном апа ра ту и ме тод ским ре зул та ти ма фи ло зо фи је, сто га је по-
гре шно „дог мат ски из јед на ча ва ти де мар ка ци о ну ли ни ју из ме ђу фи ло-
зо фи је и те о ло ги је са раз ли ком из ме ђу ра зу ма и ве ре“.23 Јер по ме ну та 
раз ли ка има сми сла са мо уну тар фи ло зо фи је, одн. уну тар те о ло ги је. 
Жу њић пре ци зно за па жа да ка ко год ре ши ли од нос ве ре и ра зу ма (као 
од нос су прот но сти [ap sur dum, skan da lon] или ко ег зи стен ци је, тј. са гла-
сно сти [fi des qu a e rens in tel lec tum, cre do ut in tel li gam]), не мо же се „по ри-
ца ти ни спе ци фич на раз ли ка ова два по ла уну тар ко јих се кре ће људ-
ско са зна ње ни њи хо во огра ни че но ва же ње“.24 Ре че ном он при до да је 
став Ари сто те ла да је вар вар ски зах те ва ти до ка зе за оно што је не до-
ка зи во, и ми шље ње Кјер ке го ра да је глу по тра жи ти да се ве ру је у оно 
што је очи глед но. Ме ђу тим, из то га не про из и ла зи да су у ми шље њу и 
де ла њу ве ро ва ње и зна ње та ко ра ди кал но раз дво је ни; оно се ра ди ка ли-
зу је он да ка да се из ме сти у пу ки ри ту ал.25

Под очи тим ути ца јем Мар ти на Хај де ге ра ко ји је го во рио – „ве ро ва-
ње ко ја се стал но не из ла же мо гућ но сти не ве ро ва ња, ни је ве ро ва ње већ 
не ка по год ност“26 – Жу њић је сма трао да уко ли ко се те о ло ги ја не од-
рек не сво је „ко мот но сти“ и по ред основ ног ста ва ве ре, оста ви про стор 
и за мо гућ ност не ве ро ва ња, ако као свој им пе ра тив не узи ма са мо пре-
јем ство дав но за до би је ног вер ског са др жа ја, ако не не ги ра ко ре ла ци ју 
ве ре и сум ње, и сма тра је ре ле вант ном да би је ре флек то ва ла, одн. да 
је пој мов но осве тља ва ка ко по ве сно – из ме ђу от кри ве ња и тем по рал но-
сти – та ко и син хро нич ки – из ме ђу по је ди нач не ег зи стен ци је и цр кве-
ног са бра ња, она (те о ло ги ја) фи ло зо фи ји не мо же да бу де од на ро чи тог 
зна ча ја.27 Јер и „са ма фи ло зо фи ја по ку ша ва да одр жи слич ну ди ја лек ти-
ку од но са пре вла да ва њем су бје ка т–о бје кат ду а ли зма и раз ма ка из ме ђу 
про шлог и са да шњег у не пре кид ном ак ту са мо ра зу ме ва ју ћег то та ли зо-
ва ња, ак ту ко ји стал но гра ди и раз гра ђу је хер ме не у тич ке кру го ве, пој-

22 Ibid, стр. 387–388.
23 Ibid, стр. 388.
24 Ibid, стр. 388.
25 Упор. Ibid.
26 Мар тин Хај де гер, Увод у ме та фи зи ку, прев. Вла сти мир Ђа ко вић, Вр њач ка Ба ња 

1997, стр. 14.
27 Упор. Сло бо дан Жу њић, „Фи ло зо фи ја и те о ло шко ми шље ње“, у: idem, Мо дер-

ност и фи ло зо фи ја, Бе о град 2009, стр. 388.
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мов ног, ег зи стен ци јал ног и исто риј ског ни воа. У том сми слу ис ку ство 
те о ло ги је као истин ског раз у ме ва ња ве ре по ста је по но во сти му ла тив но 
за фи ло зо фи ју ко ја те жи вла сти том са мо ра зу ме ва њу у од но су на ве ру.“28

Као од ли чан по зна ва лац ка ко ста ња у ко ме се на ла зи са вре ме на 
фи ло зо фи ја та ко и исто ри је те о ло шког ми шље ња, Сло бо дан Жу њић 
ни је под ле гао та да (ра ди се о по чет ку осам де се тих го ди на два де се тог 
ве ка) пре о вла ђу ју ћем мње њу о не по треб но сти или чак штет но сти су-
сре та ња фи ло зо фи је и бо го сло вља, не го је сма трао да „ис ку ство те о-
ло ги је... би ло као на у ке о узро ци ма и на че ли ма нај ви шег бив ству ју ћег 
(то ми зам), би ло као екс пли ка ци је от кри ве ног зна ња и ин тро спек ци ја 
(ав гу сти ни зам), од но сно мо ли тве но и ме ди та тив но ис ку ство бо жан-
ских деј ста ва (па ла ми зам), је сте од ин те ре са за фи ло зо фи ју и то не 
са мо као но во (ста ро) по ље при ме не ње них ме то да и пој мо ва, већ и 
као отво ре но под руч је по ста вља ња пи та ња о све ту и чо ве ку.“29 Пре у зи-
ма ње и успе шна фи ло зоф ска кон цеп ту а ли за ци ја те о ло шких пој мо ва 
као што су „бри га“, „стреп ња“, „на да“, „грех“, „љу бав“, „смрт“ и др. од 
стра не фи ло зо фи је ег зи стен ци је, го во ри упра во о то ме да ве ра мо же 
да бу де и те ка ко под сти цај на за фи ло зо фи ју.30

Сло бо дан Жу њић, с дру ге стра не, под се ћа да је про шлост бо го-
слов ског ми шље ња у ве ли кој ме ри про шлост ме та фи зи ке, одн. да је 
ме та фи зи ка би ла умно го ме те о ло ги ја, што је ви дљи во већ у кор пу су 
пој мо ва ко ји оне де ле. Фи ло зо фи ја сво јим пој мо ви ма и ме то да ма, 
да кле, бо го сло ви ма мо же да бу де од ко ри сти при ли ком дис кур зив не 
ар ти ку ла ци је ве ре.

Ка ко нам до са да шње ис ку ство го во ри, ре ли гиј ски са др жа ји се не 
мо гу до кра ја из бри са ти из фи ло зоф ских пој мо ва, ни ти се из фи ло зо-
фи је мо же у пот пу но сти укло ни ти те о ло ги ја. Ме ђу тим, фи ло зо фи ја, 
по Жу њи ћу, „мо ра да чу ва дис тан цу пре ма ре ли ги ји, да не би из не ве-
ри ла се бе и упа ла у по вр шну (кич) ре ли ги о зност“, али „она не сме иг-
но ри са ти пер спек ти ву ре ли ги је и хер ме не у ти ку те о ло ги је“.31

28 Ibid, стр. 389.
29 Ibid, стр. 387.
30 Ин спи ра тив на је исто ри ја пој ма на да, ко ји је, ка ко за па жа проф. Жу њић, „фи-

ло зо фи ја пре зи ра ла још од ње го ве те о ло шке ина у гу ра ци је од стра не Апо сто ла Па вла.“ 
А он да је на кон два ми ле ни ју ма Ернст Блох фе но мен на де ра ци о нал но за сно вао, без 
уки да ња ње ног пр во бит ног со ти ри о ло шког ка рак те ра, по том је Бло хо ва фи ло зо фи ја 
на де по врат но ути ца ла на по зна те не мач ке по ли тич ке те о ло ге Јо ха на Б. Ме ца и Јир-
ге на Молт ма на. Суд би на пој ма на да је дан је од до ка за да су сре та ње фи ло зо фи је и 
те о ло ги је без пред ра су да мо же да бу де од не ма лог зна ча ја и за јед ну и за дру гу. Упор. 
Сло бо дан Жу њић, „Фи ло зо фи ја и те о ло шко ми шље ње“, у: idem, Мо дер ност и фи ло зо-
фи ја, Бе о град 2009, стр. 392.

31 Ibid, стр. 396.



684

Теолошки погледи / Theological Views XLVIII (3/2015)

Sum ma sum ma rum: „Фи ло зо фи ја и те о ло ги ја по ста ју уза јам но ре ле-
вант не упра во он да ка да ус по ста ве ја сно ме ђу соб но раз ли ко ва ње.“32 То 
је и основ ни пред у слов за евен ту ал ну сим фо ни ју из ме ђу фи ло зо фи је и 
те о ло ги је. Ре а ли за ци ја те сим фо ни је, по Жу њи ће вом уве ре њу, мо гла би 
евен ту ал но да се од ви ја та ко што би те о ло ги ја пре пу сти ла фи ло зо фи ји 
план тран сцен ден тал ног и ри го ро зног ис пи ти ва ња бив ство ва ња, а са ма 
би као сво ју при мар ну афир ма ци ју пре у зе ла про ми шља ње ра спо на ко ји 
спа ја или раз два ја ег зи стен ци ју и тран сцен ден ци ју.33 Да ли ће овај пред-
лог би ти усво јен и ако хо ће да ли ће до не ти ре зул та те оста је да се ви ди, 
а на ма пре о ста је да се на са мом кра ју по за ба ви мо још јед ним, за од нос 
фи ло зо фи је и те о ло ги је бит ним пи та њем.

Епи лог

На са мом кра ју бих у пар ре че ни ца (α) ре зи ми рао на ве де но и 
(β) из нео пред лог за евен ту ал но бу ду ће ис тра жи ва ње те ме „Жу њић 
и хри шћан ство“.

Иа ко је лич но аг но стик, или мо жда упра во за то, Сло бо дан Жу њић 
ви со ко це ни хри шћан ску бо го слов ску тра ди ци ју, и сто га јој је у сво јим 
исто риј ско-фи ло зоф ским ра до ви ма дао по до ста про сто ра, а та ко ђе је 
не за не ма ру је ни при ли ком из ла га ња сво јих фи ло зоф ских ста во ва, јер 
тра ди ци ју фи ло зо фи ра ња ко јој при па да и хри шћан ско ми са о но на сле-
ђе сма тра су штин ски ва жном за сва ки озби љан те о риј ски ан га жман. 
Он при том ни ка да не гу би из ви да ва жност раз ли ко ва ња фи ло зоф ског 
и те о ло шког ми шље ња, ко је је нео п ход но ка ко би по то ње би ло од зна-
ча ја за фи ло зо фи ју и vi ce ver sa, одн. ка ко би ди ја лог ме ђу њи ма био 
уоп ште мо гућ а он да и пло дан.

Ства ра ла штво Сло бо да на Жу њи ћа је умно го ме обо га ти ло ов да шњу 
фи ло зоф ску ба шти ну и као та кво не сме да бу де за по ста вље но од стра-
не ис тра жи ва ча. Шта ви ше, ква ли тет ње го вих ра до ва нас оба ве зу је да 
при сту пи мо њи хо вој кри тич кој ана ли зи. Ако до то га до ђе, ре зул тат ће, 
уве рен сам, би ти по ди за ње кул ту ре фи ло зо фи ра ња на је дан ви ши ни-
во, јер су Жу њи ће ви тек сто ви узор ни ка ко по ин фор ма тив но сти та ко 
и по ди сци пли но ва ној упо тре би пој мов ног је зи ка, а ње го ва ми сао по 
на чи ну (μέθοδος) на ко ји је из ве де на. Што се кон крет но на ше те ме 
ти че, бу ду ћим ис тра жи ва чи ма на ме ћу се, пре све га, два за дат ка: (1) 
раз ма тра ње до ме та и ре зул та та Жу њи ће вих ана ли за ви зан тиј ске и сло-

32 Ibid, стр. 390.
33 Упор. Ibid.
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вен ске хри шћан ске ми са о не ба шти не, као и (2) ње го вих уви да о ре ле-
вант но сти пра во слав ног на сле ђа у (пост)мо дер ном до бу.

* * *

Би бли о гра фи ја

При мар на ли те ра ту ра (ра до ви С. Жу њи ћа)
Жу њић, С. (1988), Ari sto tel i he no lo gi ja (Pro blem jed nog u Ari sto te lo voj 

Me ta fi zi ci), Be o grad.
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Žu nJić anD Chri sTi a niTy

– re la Tion of Prof. slo Bo Dan 
Žu nJić WiTh Chri sTian fa iTh, 

Tra Di Tion anD The o logy –

Bla go je Pantelić
Christian Cultural Centre, Belgrade

Summary: The pa per ex plo res the re la tion of prof. Slo-
bo dan Žu njić, who is un do ub tedly our most im por tant 
li ving phi lo sop her, to wards the Chri stian fa ith, tra di tion 
and the o logy. Whi le ex plo ring that re la tion, the aut hor 
used three kinds of so ur ces: (1) Žu njić’s pu blis hed works, 
(2) pri va te con ver sa ti ons of the aut hor with prof. Žu njić 
and (3) te sti mo ni es of con tem po ra ri es in re la tion to this 
to pic. This do xo grap hi cal ar tic le can be di vi ded in to three 
parts: the first part con ta ins Žu njić’s per so nal at ti tu de 
to wards the Chri stian fa ith, the se cond part con cerns his 
pla ce in Yugo sla vian phi lo sophy in re la tion to the Chri-
stian tra di tion. The to pic of the third and last chap ter is 
the pos si bi lity of the sympho nic re la ti on ship bet we en phi-
lo sophy and the o lo gi cal tho ught.

Key words: Slo bo dan Žu njić, phi lo sophy, the o logy, chri-
stian fa ith and tra di tion.


