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Ап стракт: Про фе сор Бо ри слав Ло ренц је
дан је од пр вих пре га ла ца ко ји је на на шим 
про сто ри ма дао не про це њи ви зна чај по кре та
њу ди ја ло га из ме ђу пси хо ло ги је, пси хо а на ли зе 
и ре ли ги је, али ње гов до при нос још увек ни је у 
до вољ ној ме ри ис тра жен. Ак тив но је пра тио 
са вре ме не то ко ве на уч не и фи ло соф ске ми сли 
ко ји ће у ње го вом де лу на пло до но сан на чин ди
ја лек тич ки ко му ни ци ра ти са бо го сло вљем, те 
ће по ну ди ти не ке но ве пу те ве за раз у ме ва ње 
основ них исти на о чо ве ку. Су прот ста вио се 
Фрој до вом ту ма че њу ре ли ги о зно сти као не у
ро зе и осу је ће њу нор мал ног раз во ја и ин ди ви
ду а ци је, по ну див ши вр ло ис тан ча ну ана ли зу 
ре ли ги о зног до жи вља ја.

Кључ не ре чи: Бо ри слав Ло ренц, те о ло ги ја, 
ре ли ги ја, пси хо ло ги ја, пси хо а на ли за.

Кроз исто ри ју су уло гу ис це ли те ља има ли ша ма ни, вра чи и све-
ште ни ци и они су упра жња ва ли еле мен те пси хо те ра пи је у свом 
ле че њу. За ни мљи во је да су ва ви лон ски све ште ни ци би ли и пр ви 
ту ма чи сно ва, а од Фрој да до да нас ово је те мељ ни прин цип пси-
хо а на ли зе. Још у ста ром Егип ту је про на ђен и пр ви опис хи сте ри је 
(Du ka nac 2012: 60–61). Та ко ђе су и Је вре ји до при не ли раз у ме ва њу 
пси хич ких по ја ва. Они се сма тра ли да су раз бо ље ва ње и моћ из ле-
че ња у ру ка ма Бо га, па су бо ле сти ту ма чи ли као по сле ди це чо ве-
ко вог не у до во ља ва ња Бо гу. И они су ве ро ва ли у бо жан ско по ре кло 
сно ва, а ле че ње су спро во ди ли ис те ри ва њем ђа во ла из обо ле лог, 
мо ли твом, жр тво ва њем итд. (Erić 2008: 16).
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У пе ри о ду ан ти ке пси хо ло ги ја и те о ло ги ја ни су по сто ја ле као 
одво је на по ља про у ча ва ња, већ су, као и мно ге дру ге на у ке, пред-
ста вља ле део кор пу са фи ло соф ских ди сци пли на. У ка сни јем пе ри-
о ду је до шло до раз два ја ња. Ари сто тел је те о ло ги ју из јед на чио са 
ме та фи зи ком, док се пси хо ло ги ја, ба рем у ме ри у ко јој се ба ви ла 
пси хич ким бо ле сти ма, при дру жи ла ме ди ци ни, иако са ма ме ди ци на 
ни ка да до кра ја ни је оде ље на од оп ште ан тро по ло ги је. Ипак, већ се 
у хи по крат ској збир ци из но се ми шље ња ко ја ука зу ју на зна чај пси-
хич ког ста ња бо ле сни ка при ле че њу те ле сних бо ле сти (Mi ler 2005: 
38). Хи по крат је по ве зао пси хи ја три ју са ме ди ци ном и де фи ни сао је 
те о ри ју тем пе ра мен та ко ја је и да нас у осно ви са зна ња о те о ри ја ма 
лич но сти (Du ka nac 2012: 59). Ве ли ки је ње гов до при нос и због то га 
што је твр дио да су све бо ле сти по ве за не са при род ним узро ци ма 
и што је пси хич ке бо ле сти по ве зи вао са обо ље њи ма мо зга. Ње го-
вом за слу гом ме ди ци на ће се из дво ји ти из фи ло со фи је и те о ло ги-
је у по себ ну ди сци пли ну (Erić 2008: 18). Пси хич ке бо ле сти су, као 
и те ле сне, по сма тра не кроз при зму не до стат ка рав но те же из ме ђу 
основ них еле ме на та. Пси хич ки по ре ме ћа ји су углав ном ве зи ва ни 
за де ло ва ње бо го ва или дру гих нат при род них би ћа, при че му су по-
не кад сма тра ни бла го сло вом (Dods 2005: 53–76) а по не кад про клет-
ством (Dods 2005: 12–16).

По ја вом хри шћан ства, от по чео је ди ја лог из ме ђу хри шћан ске 
те о ло ги је и фи ло со фи је у ко ју је би ла ин кор по ри ра на пси хо ло ги ја, 
не раз луч но сје ди ње на са је лин ским ко смо ло шким, ан тро по ло шким 
и етич ким ста но ви шти ма. За јед но са мно гим еле мен ти ма је лин ске 
фи ло со фи је, у ње ним раз ли чи тим из ра зи ма, хри шћан ска те о ло ги ја 
је усво ји ла, али у зна чај ној ме ри и пре о бра зи ла, мно ге пој мо ве и 
кон цеп те је лин ске пси хо ло ги је, пе да го ги је, ети ке и ан тро по ло ги је. 
Аскет ско пре да ње хри шћа на на Ис то ку и на За па ду се на сла ња ло 
на је лин ске уз о ре, али је до не ло и по је ди не са свим но ве уви де, ко ји 
су би ли плод ори ги нал но сти по је ди них ми сли ла ца али и ста ро за-
вет ног се мит ског и но во за вет ног на сле ђа ко је су ба шти ни ли. Ни-
је уза луд Ева гри је Пон тиј ски сма тран јед ним од нај и стан ча ни јих 
пси хо ло га ан ти ке (Tug well 1986: 169) а слич не оце не се мо гу из не-
ти и о дру гим аскет ским оци ма по пут Ан то ни ја Ве ли ког, Ма ка ри ја 
Еги пат ског, Јо ва на Ле ствич ни ка и мно гих дру гих. Пси хо ло ги ја је 
по ста ла са став ни део хри шћан ске оп ште ан тро по ло ги је али и ме-
то до ло ги је па стир ског ста ра ња. Због то га не чу ди што су са вре ме ни 
ис тра жи ва чи мно ге оце и учи те ље Цр кве озна ча ва ли као из вр сне 
и ду бо ке по зна ва о це људ ске пси хо ло ги је. Ве ко ви ма је пси хо ло ги ја 
би ла уско ве за на за те о ло ги ју и схва та на као њен ин те грал ни део, 
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ка ко на те о риј ском пла ну, та ко и на пла ну прак тич ног па стир ског 
ра да и сва ко днев ног жи во та хри шћан ских за јед ни ца.

У по гле ду пси хич ких по ре ме ћа ја, хри шћан ство се де лом на-
сла ња ло на је лин ску тра ди ци ју, а де лом је уве ло не ке но ве еле мен-
те, пре све га схва та ње гре ха као узроч ни ка свих и мо жда на ро чи то 
мен тал них бо ле сти (Ха ра кас 2007: 64). Ово схва та ње сва ка ко ни-
је не по ве за но са сто ич ком кон цеп ци јом до брог жи во та као вр лин-
ског. Ипак, у хри шћан ству се мо гу де тек то ва ти и са свим ори ги нал-
ни уви ди у про бле ма ти ку бо ле сти уоп ште (Зи зи у лас 1994: 21–32) а 
пси хич ких бо ле сти по себ но. Уну тар са ме хри шћан ске те о ло ги је по-
ста вље но је пи та ње да ли Цр ква има пре вас ход но ис це ли тељ ни или 
со ти ри о ло шки сми сао. Со ти ри о ло шки сми сао, као по бе да над смр-
ћу па ти ме и над бо ле шћу мо же се иден ти фи ко ва ти као аутен ти чан, 
док ис це ли тељ ни пре ста вља ре ми ни сцен ци ју је лин ског, пре све га 
нео пла тон ског при сту па, при че му по сто ји опа сност да Цр ква, уме-
сто да бу де ме сто пре ва зи ла же ња он то ло шког ја за из ме ђу чо ве ка и 
Бо га, бу де по и сто ве ће на са бол ни цом, или пси хи ја триј ском бол ни-
цом, где се ви да ју ра не овог све та, али где се по бе да над смр ћу не 
пре по зна је као кра је у га о ни ка мен (Ми дић 2009: 27–40).

На За па ду су, упра во у окви ру Цр кве, раз ви је не мно ге тех ни ке 
ко је ће обил но би ти ко ри шће не у но во ве ков ној пси хо ло ги ји. До вољ-
но је под се ти ти да Ав гу сти но ве Ис по ве сти, ни ма ло слу чај но, пред-
ста вља ју пр во де ло те вр сте. Он је из нео низ за па жа ња ве за них за 
пси хич ки жи вот чо ве ка, на ро чи то о сек су ал ном функ ци о ни са њу и 
пси хо ло шким про бле ми ма ве за ним за до жи вљај вре ме на, па ће га 
због то га озна чи ти као мо жда нај ве ћег ин тро спек тив ног ми сли о ца 
пре Фрој да (Erić 2008: 18). У но ви је вре ме, на хри шћан ском За па ду, 
упо ре до са про це сом се ку ла ри за ци је ко ји се од ви јао на свим пла-
но ви ма кул тур ног раз во ја, и пси хо ло ги ја је по че ла да би ва схва та на 
као на уч на ди сци пли на не за ви сна од те о ло ги је. То ком овог про це са 
ко ји се до га ђао у свим обла сти ма на уч ног ис тра жи ва ња, пси хо ло-
ги ја се све ви ше по и сто ве ћи ва ла са пси хи ја три јом, на ла зе ћи се би 
ме сто ис кљу чи во у обла сти ме ди цин ских на у ка.

Са по ја вом ра до ва беч ког про фе со ра Сиг мун да Фрој да, на сту пи-
ло је вре ме по себ ног за хла ђе ња из ме ђу хри шћан ске те о ло шке ми-
сли и пси хо ло ги је као пси хо те ра пе ут ске те о ри је и прак се. Фрој до ве 
те зе о сек су ал но сти као основ ном по кре та чу и на че лу ту ма че ња чи-
та вог уну тра шњег чо ве ко вог жи во та, од стра не хри шћан ских те о ло-
га схва та не су као не до пу стив ре дук ци о ни зам ко ји у осно ви прет-
по ста вља и про мо ви ше ате и стич ко схва та ње све та и чо ве ка. Фројд 
се убр зо на шао у дру штву Дар ви на и Марк са. У су шти ни, Ри кер је у 
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пра ву ка да Фрој до во по и ма ње ре ли ги је од ре ђу је као по зи ти ви стич-
ко, при че му је ре ли ги ја схва ће на као уни вер зал на не у ро за и не у ро-
за као при ват на ре ли ги ја (Ri ker 2010: 243), уте ме ље на, као и чи та ва 
кул ту ра, на ком плек су оца (Di Cen so 2005: 30). У спи су Бу дућ ност 
јед не илу зи је, Фројд из но си сво је же ље да ре ли ги ја у бу дућ но сти не-
ста не, по што она ни је дру го до про јек ци ја соп стве них же ља и стра-
хо ва (Da ku i no 2005: 20). Ме ђу тим, још за Фрој до вог жи во та и ме ђу 
пси хо ло зи ма и ме ђу те о ло зи ма је по сто јао зна ча јан број оних ко ји 
су сма тра ли да по сто је мно ге обла сти у ко ји ма ове две ди сци пли не 
мо гу плод но са ра ђи ва ти.

То ком вре ме на се по ка за ло да је пси хо ло ги ја, ка ко уоп ште та ко 
и у свом пси хо а на ли тич ком из ра зу, под јед на ко под ло жна те и стич-
кој и ате и стич кој ин тер пре та ци ји. Ова кво схва та ње је вре ме ном 
пре о вла да ло. На пре дак ме ди ци не и по себ но пси хи ја три је, до нео је 
мно га зна чај на от кри ћа о људ ском по на ша њу, па то ло ги ји и ме то да-
ма ле че ња пси хо ло шких смет њи и бо ле сти. Ова са зна ња су све ви ше 
по ста ја ла еле мент оп ште кул тур ног по гле да на свет, ко ји као та кав 
ни је мо гао да бу де иг но ри сан од стра не Цр кве. Док је те о риј ско раз-
ма тра ње од но са те о ло ги је и пси хо ло ги је углав ном за др жа ло зна чај-
ну дис тан цу, нај ви ше у сми слу по де ле обла сти из у ча ва ња, у прак-
тич ној па стир ској те о ло ги ји је ин те гра ци ја би ла ду бља и те мељ ни ја.

Ови про це си се на За па ду си сте мат ски про у ча ва ју и ис тра жу ју, 
што ни је слу чај код нас. Све се ви ше уви ђа да из ме ђу пси хо ло ги је 
и те о ло ги је мо ра по сто ја ти ди ја лог, те да се пу но ћа ан тро по ло шких 
уви да не мо же по сти ћи са јед но стра них по зи ци ја (Ric hards 2011: 5). 
Иако по сто ји од ре ђе ни број зна чај них и ва жних сту ди ја ко је се ба ве 
пи та њем ре цеп ци је пси хо ло ги је у срп ској те о ло ги ји, ко ли ко нам је 
по зна то, та про бле ма ти ка код нас ни је у до вољ ној ме ри ис тра же на.

* * *

Про фе сор Бо ри слав Ло ренц је дан је од пр вих пре га ла ца ко ји је 
на на шим про сто ри ма дао не про це њи ви зна чај по кре та њу ди ја ло га 
из ме ђу пси хо ло ги је, пси хо а на ли зе и ре ли ги је, због че га ње гов до-
при нос и је сте пред мет на шег ис тра жи ва ња у овом ра ду.

Бо ри слав Ло ренц је ро ђен 1883. го ди не у Аран ђе лов цу. За вр шио 
је основ ну шко лу и ни жу гим на зи ју у Ва ље ву а ви шу гим на зи ју у Бе-
о гра ду. Сту ди рао је фи ло со фи ју у Бер ли ну где је док то ри рао 1902. 
г. У пе ри о ду док је ра дио у Дру гој бе о град ској гим на зи ји од ла зи у 
Бер лин да би узео уче шће у ра ду Кон гре са пси хо ло га. Го ди не 1921. 
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по ста вљен је за до цен та на Пси хо ло ги ји на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту у Ско пљу, да би на ред не го ди не кон ку ри сао на Бо го слов ском 
фа кул те ту где је при мљен за стал ног до цен та фи ло со фи је. У вре ме 
оку па ци је про фе сор Ло ренц је био пен зи о ни сан да би на кон осло-
бо ђе ња по но во био по зван у слу жбу. Ка да је Бо го слов ски фа кул-
тет 1952. го ди не из ба чен са бе о град ског Уни вер зи те та и та ко до шао 
под ин ге рен ци ју СПЦ, Ло ренц је по ста вљен за хо но рар ног ре дов ног 
про фе со ра. Упо ко јио се 1975. у Бе о гра ду (Ка ран 2013: 174–176).

Про фе сор Ло ренц се при хва тио пре во ђе ња ка пи тал ног Фрој до-
вог де ла Увод у пси хо а на ли зу 1933 го ди не. У то вре ме у Ср би ји пси-
хо а на ли за ни је би ла пот пу но не по зна та по што се о њој већ пре да-
ва ло и пи са ло. На и ме, пр ва пси хо а на ли тич ка кли ни ка је осно ва на у 
Бер ли ну 1921. а рад кли ни ке је био фо ку си ран на пси хо а на ли тич ки 
тре нинг, пси хо а на ли тич ки трет ман и ис тра жи ва ња (Кор дић 2011: 
94). На овој кли ни ци ће от по че ти и исто ри ја срп ске пси хо а на ли зе са 
Ни ко лом Шу га ром ко ји је у Бер ли ну про шао сво ју тре нинг ана ли зу 
1925. и он ће по ста ти и члан Беч ког пси хо а на ли тич ког дру штва. Са-
ра ђи вао је са Ни ко лом По по ви ћем, фи ло со фом и пре во ди о цем ко ји 
је у то вре ме по пу ла ри зо вао пси хо а на ли зу у Ср би ји те је три де се тих 
го ди на одр жао и се ри ју ве о ма по се ће них пре да ва ња. На пи сао је и 
пр ве књи ге на срп ском о пси хо а на ли тич кој те о ри ји (Кор дић 2011: 
95). Он је и осни вач Пси хо а на ли тич ког дру штва у Бе о гра ду 1938. 
Го ди ну да на ра ни је Ху го Клајн ће пре ве сти Пси хо па то ло ги ју сва ко
днев ног жи во та, за ко ју је на пи сао и пред го вор. Ње гов чла нак Раз вој 
пси хо а на ли зе у по след њим де це ни ја ма би ће об ја вљен као пред го вор 
Ло рен цо вог пре во да Уво да у пси хо а на ли зу, из да ња из 1958. (Кор дић 
2011: 97). Свој до при нос пси хо а на ли зи у Ср би ји дао је и Во ји слав 
Ма тић ко ји је 1953. осно вао Ме ди цин ско-пе да го шко са ве то ва ли-
ште, и код ње га ће тре нинг ана ли зу про ћи мно ги ко ји ће ка сни је 
ути ца ти на да љи до при нос раз во ју пси хо а на ли зе, тзв. ма ти ћев ци.

И сам про фе сор Ло ренц ка же у свом Пред го во ру Фрој до вом де лу 
да је је да на ест го ди на ра ни је и он пи сао о пси хо а на ли зи (Lo renc 
1958: XXI). Ло ренц уви ђа ана ло ги ју из ме ђу пси хо а на ли зе, марк си-
зма и дар ви ни зма по ре во лу ци о нар но сти из не тих иде ја и по по пу-
лар но сти, али ипак при ме ћу је да она ни је на и шла на оп ште при зна-
ње по пут дар ви ни зма. Ука зу је и на ори ги нал ност и ду би ну Фрој до вог 
пси хо ло шког схва та ња, где на ро чи то ис ти че ње го ву сме лост у из но-
ше њу свог на чи на раз у ме ва ња ду шев ног жи во та, али та ко ђе и за др-
шку по пи та њу при хва та ња истог у це ло сти (Lo renc 1958: XXII). На-
про тив, сма тра да Фрој до во уче ње не мо же и не мо ра да бу де 
при хва ће но у свим по је ди но сти ма. До да је да уко ли ко се од ба це све 
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Фрој до ве пре те ра но сти, оно што је ве ли ко и но во код Фрој да је сте 
из но ше ње схва та ња јед не пот пу но но ве иин ди ви ду ал не пси хо ло ги је 
што у на у ци до та да ни је био слу чај. По ње му не мо гу да се пре не-
брег ну огром не Фрој до ве за слу ге за об ја шња ва ње симп то ма при-
сил не не у ро зе. На во ди да је ис пи ти ва ње симп то ма, ома шки и сно ва 
и код здра вих љу ди до ве ло до спо зна је да се зби ва ња у ду шев ном 
жи во ту за пра во сво де на не све сне ме ха ни зме. У не све сно се по ти-
ску ју не при јат ни и муч ни до жи вља ји а њи хо во по ре кло је нај че шће 
од не ке тра у ме и они углав ном пред ста вља ју сек су ал не ком плек се 
ве за не за ра но де тињ ство (ин фан тил не тра у ме – Lo renc 1958: XXI-
II). Скри ве ни на го ни и не све сне же ље ће у ви ду сим бо ла тих не ка-
да шњих афек тив них и пр вен стве но сек су ал них до жи вља ја („ком-
плек са“) би ти про ја вље ни кроз симп то ме. Ово по ти ски ва ње не 
под ра зу ме ва и ап со лут ни за бо рав, већ те же ље де ла ју из не све сног 
соп стве ном енер ги јом, па су симп то ми за ме на за не до пу ште не же-
ље. Осве шћи ва њем истих до ла зи до њи хо вог иш че за ва ња (Ло ренц 
1926: 360). Ин фан тил на сек су ал ност је те мељ пси хо а на ли зе, а по-
јам сек су ал ног за до вољ ства Фројд ће про ши ри ти на ра зна до га ђа ња 
из де тињ ства по пут си са ња одој че та, док ће не ки Фрој до ви след бе-
ни ци оти ћи мно го да ље у сво јим тен ден ци ја ма да на чи та ву људ ску 
кул ту ру сво де сек су ал не по ја ве. Оту да и не чу ди ре зер ви са ност на-
уч не пси хо ло ги је пре ма пси хо а на ли зи јер ће она би ти ре ак ци ја 
упра во на то пре те ри ва ње ко је Ло ренц озна ча ва као пан сек су а ли-
зам. Ово пре те ри ва ње ће из ме ђу оста лог ути ца ти и на одва ја ње ра-
ни јих Фрој до вих при ста ли ца Јун га и Адле ра (Lo renc 1958: XXV). 
Ло ренц та ко ђе сма тра да Фројд је сте био склон пре те ри ва њи ма, али 
га ипак не ће свр ста ти у пан сек су а ли сте. У кра ћем из ла га њу основ-
них иде ја пси хо а на ли зе Ло ренц по ми ње и по ме ну те ду шев не про-
це се ко ји се от кри ва ју у сно ви ма и ома шка ма. По ми ње да у истим 
пси хо на ли ти ча ри че сто ви де ана ло ги је и сим бо ле сек су ал ног жи во-
та, тј. тран сфор ми са не пред ста ве сек су ал них ор га на или ака та, а 
ово кри ти ку је као по гре шно уоп шта ва ње, као што ука зу је и на нео-
прав да ност тра же ња пси хо ло шког сми сла у сва ком по ре ме ћа ју 
ауто мат ских рад њи (Ло ренц 1926: 361). Раз ми шља ју ћи о овој про-
бле ма ти ци, он при ме ћу је да нас од го во ри во де оп штем, ви ше ме та-
фи зич ком не го пси хо ло шком пи та њу: ка ко ду шев не по ја ве уоп ште 
по ста ју? (Ло ренц 1926; 362). Ба ве ћи се од но сом пси хо ло ги је и фи-
ло со фи је он ће по др жа ти Џе мсо во ста но ви ште да је ра ци о нал на, 
фи ло соф ска пси хо ло ги ја до пу на ем пи риј ској пси хо ло ги ји по што је 
ду шев ни жи вот и жи вот уоп ште фи ло соф ски про блем, те да се ду-
хов не по ја ве не мо гу об ја шња ва ти ме ха ни ци стич ки и ма те ри ја ли-
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стич ки. По ја ве по пут чи сто уну тра шњих до жи вља ја као нај не по-
сред ни јег ис ку ства, где ће се по себ но у том кон тек сту ба ви ти 
ре ли ги о зним ис ку стви ма, не мо гу се об ја шња ва ти ме ха ни ци стич ки 
(Ло ренц 1926: 375).1 Ло ренц се сла же са ве ли ким зна ча јем Фрој до-
вог раз у ме ва ња сно ва и ома шки, а чи ње ни ца је и да се ту ма че њу 
сно ва у пси хо а на ли зи при да је огро ман зна чај јер је то сред ство за 
упо зна ва ње ду шев ног жи во та, по што су сно ви из раз не све сних же-
ља. Тач ни је по Фрој ду они су упра во по ку шај ис пу ње ња же ља (Ло-
ренц 1926: 365). У пи та њу су углав ном за бра ње не сек су ал не же ље 
ин фан тил ног по ре кла, ин це сту о зне, па оту да и то ли ко при да ва ње 
зна ча ја Еди по вом ком плек су у пси хо а на ли зи. За то су сно ви не ка 
вр ста вра ћа ња нај ра ни јим ин фан тил ним же ља ма, и пред ста вља ју 
та ко зва ни „цар ски пут у не све сно“. Ло ренц до да је да због то га Фројд 
уме сто о сек су ал но сти, го во ри о пси хо сек су ал но сти јер же ли да ис-
так не ду шев ни фак тор у сек су ал ном жи во ту (Lo renc 1958: XXIV). 
Ту ма че ње сно ва ће по ста ти за пси хо а на ли зу је дан од нај ва жни јих 
за да та ка, а Фројд ће об ја сни ти и та ко зва ни „рад сна“ ко га чи не 
основ ни ме ха ни зми са жи ма ња и по ме ра ња. И сно ви ће, по пут ду-
шев них бо ле сти, би ти схва ће ни као сред ство да се не све сни, углав-
ном сек су ал ни, на го ни за до во ље, па ће сли чан ме та фо рич ки сми-
сао има ти и до сет ка јер и она за ви је но из ра жа ва по ти сну ту же љу 
(Ло ренц 1926: 366). Основ ни за да так пси хо а на ли зе ће би ти и оста ти 
им пе ра тив да где је би ло Оно не ка бу де Ја, тј. да се не све сни ком-
плек си (афек ти и же ље) учи не све сним. Ло ренц та ко ђе ка же да је 
ва жна ка рак те ри сти ка пси хо а на ли зе у то ме што је Фројд от крио ме-
тод сло бод них асо ци ја ци ја као на чин при сту па бо ле сни ко вој про-
шло сти (Ло ренц 1926: 359). Те о ри ја по ти ски ва ња за Фрој да пред-
ста вља сре ди шњи стуб пси хо а на ли зе. Иако се по ти ски ва њем ра ни је 
на при мер ба вио Шо пен ха у ер, а прет по став ке о сек су ал ним узро-
ци ма не у ро зе су до шле од Шар коа и Жа неа, то не ума њу је Фрој дов 
зна чај јер је он био до вољ но ис тра јан и до сле дан у про мо ци ји ових 
иде ја упр кос мно го број ним на па ди ма (Lo renc 1958: XXVII). За раз-
ли ку од Фрој да, Адлер је у сво јој ин ди ви ду ал ној пси хо ло ги ји сек су-
ал ни на гон за ме нио ин стинк том вла да ња и во љом за моћ. Пре ма 
Ло рен цу ће Адлер би ти бли жи исти ни од Фрој да, ре ци мо у ту ма че-
њу рат них пси хо не у ро за где ни је би ло ни чег сек су ал ног, јер на гон 
са мо о др жа ња има пре ва гу над сек су ал ним. Освр ну ће се и на Ри вер-

1 Са вре ме на пси хо а на ли за та ко ђе при зна је да је у Фрој до вом ми шље њу би ло пре-
ви ше ме ха ни ке, би о ло ги је и би о ло ги зма и да је ње го ва иде ја узроч но сти та ко ђе су ви-
ше ме ха нич ка, под ути ца јем ра ци о на ли зма 19. ве ка.
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со во за па жа ње да се па то ло шки ме ха ни зми ко је је Фројд от крио (су-
коб на го на и осе ћа ња и са дру ге стра не ра зу ма и све сти) мо гу при-
ме ни ти и при об ја шња ва њу рат не хи сте ри је (Lo renc 1958: XXIX). 
Раз у ме ва ње ме ха ни за ма у бор би цен зу ре и на го на је су по Ло рен цу 
по твр да Фрој до ве ори ги нал но сти, док упро шћа ва ње ко је му за ме ра-
ју кри ти ча ри ка да ис ти чу ње го ву јед но стра ност и дог ма тич ност, Ло-
ренц ће ис та ћи као мо гу ћи ква ли тет. Он сма тра да је упра во тим 
упро шћа ва њем на шег ду шев ног жи во та Фројд и до шао до сво је рад-
не хи по те зе. По ве зи ва ње пре ђа шњих пси хи ја триј ских зна ња о бо ле-
сном ду шев ном жи во ту у јед ну це ли ну је та ко ђе по Ло рен цу Фрој-
до ва за слу га, та ко да ће и ње го ви не ис то ми шље ни ци ипак 
при хва ти ти те о ри ју по ти ски ва ња, и ва лид ност пу та сло бод них асо-
ци ја ци ја као ме то да за от кри ва ње по ти сну тих до жи вља ја (Lo renc 
1958: XXX). Фрој до ва те о ри ја је ја ко ши ро ка и он је сма трао да њо-
ме мо же да об ја сни ре ли ги ју, од но сно по ку ша вао је да пси хо а на ли-
зу при ме ни у ис тра жи ва њу ми то ло ги је, ет но ло ги је, исто ри је ре ли-
ги ја, по е зи је и умет но сти. Пут за ми то ло ги ју и по е зи ју ће от кри ва ти 
из сим бо ли ке сно ва, док ће и ре ли ги ју та ко ђе по пут сно ва и не у ро зе 
об ја шња ва ти „све том же ља“, због че га ће и кри ти ко ва ти ре ли ги о зни 
по глед на свет. Ло рен цу је ова ква ин тер пре та ци ја ра зу мљи ва по што 
Фројд сву да ви ди са мо „ме ха ни зме“, ка ко у ду шев ном жи во ту та ко 
и у све ту уоп ште. По ја ви ће се и не ки Фрој до ви след бе ни ци ко ји ће 
оти ћи да ље, они ће сек су а ли зо ва ти (сво ди ти на сек су ал не сим бо ле 
и на су бли ма ци ју по ти сну тих сек су ал них же ља) и на у ку и мо рал, 
ре ли ги ју и кул ту ру уоп ште. Фројд ће се огра ђи ва ти од при го во ра да 
све сво ди на сек су ал ност ар гу мен том да пси хо а на ли за и ни је ни ка-
да зах те ва ла да бу де пот пу на те о ри ја људ ског дру штве ног жи во та 
уоп ште. На про тив, он ће та кве тен ден ци је при пи си ва ти Адле ро вој 
ин ди ви ду ал ној пси хо ло ги ји (Lo renc 1958: XXXI). На кра ју Ло ренц 
уоча ва да Фрој до ва из у зет на сме лост да се су прот ста ви уста ље ним 
на чи ни ма ми шље ња за ди вљу је ви ше од ње го ве ге ни јал но сти због 
че га га и по ре ди са ми сли о ци ма по пут Ко пер ни ка, Кан та, Дар ви на 
и Марк са (Lo renc 1958: XXXII). Све стан је да је Фројд као чврст ра-
ци о на лист без сум ње оти шао у крај но сти ко је су не при хва тљи ве и 
да је у мно го че му пре те ри вао. Али је та ко ђе исти на и да је уло га 
сек су ал но сти у ду шев ном жи во ту огром на и да је Фрој до ва за слу га 
што је, пре ла зе ћи пре ко ла жних об зи ра, ту уло гу ис та као.

У свом ка пи тал ном де лу Пси хо ло ги ја и фи ло зо фи ја ре ли ги је Ло-
ренц углав ном кри ти ку је Фрој да и ње го во пси хо а на ли тич ко уче ње. 
Мо гло би се при ме ти ти да он на чел но при хва та део пси хо а на ли-
тич ког уче ња на гла ша ва ју ћи да је ре ли ги ја фе но мен не све сног или 
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над све сног де ла ду ше. Ло ренц пи ше да је ре ли ги о зни ин стинкт уро-
ђе на те жња ка Бо гу, док уро ђе не иде је о Бо гу за пра во не ма, већ је 
то јед но ви ше осе ћа ње же ља или те жња ка нај ви шем иде а лу ко ји 
ће се тек ка сни је од ре ђи ва ти бли же. Та ко ђе при ме ћу је да је не мо-
гу ће да се ре ли ги о зни фе но ме ни пот пу но схва те пој мо ви ма. Из-
но си сла га ње са Вун дер лем да је упра во тра же ње Бо га тј. по тре ба 
за тра же њем, за пра во на гон ко ји чи ни ду шев ну под ло гу ре ли ги о-
зног до жи вља ва ња у це ло сти. На гла ша ва да не ка, ма кар и нео д ре-
ђе на ми сао о Бо гу сва ка ко је сте нео п ход на по што је за не по сред но, 
ин ту и тив но и емо ци о нал но са зна ње нео п ход на од ре ђе на ми са о на 
под ло га (Ло ренц 1926а: 98). Бит но је на гла си ти да та ми сао не мо-
ра увек би ти оме ђе на ра ци о нал ним и ло гич ким пој мо ви ма. Те жња 
или на гон ко ји не мо же да се све де на ра зум је пси хо ло шка под ло га 
ре ли ги је и због то га је ра ци о на ли зо ва ње ре ли ги је не мо гу ће. Иде ја 
Бо га се не мо же об ја сни ти из ра ци о нал не све сти, а то про из и ла зи 
из то га што ње ну пси хич ку под ло гу чи ни јед на на ро чи та ре ли ги о-
зна дис по зи ци ја или на гон ка Бо гу. До да је и да ре ли ги ја ни је мо гу-
ћа без из ве сне ин те лек ту ал не или ра ци о нал не под ло ге, тј. да је иде-
ја Бо га ира ци о нал на у сми слу над ра ци о нал ног и за то се ту не мо гу 
ко ри сти ти ра ци о нал ни пој мо ви огра ни че них људ ских би ћа ка да се 
же ли да се де фи ни ше тран сцен дент ни пред мет ре ли ги је (Ло ренц 
1926а: 99). Рав но те жу ра ци о нал ног и ира ци о нал ног Ло ренц на ла зи 
у хри шћан ској ве ри. Ка да го во ри о ате и зму, раз ма тра ју ћи до стиг-
ну ћа пси хо ло шке ана ли зе не ве ро ва ња, он ће при бе ћи ми шље њу да 
ате и зам ни код јед ног чо ве ка ни је и не мо же да бу де ап со лу тан и 
не пре ки дан, где ће се сло жи ти са Вен длан дом да у стро гом зна че њу 
ре чи ате и зам за пра во и не по сто ји већ са мо бек ство од ре ли ги је. За-
го ва ра ју ћи те зу да је трај но не по ко ле бљи во не ве ро ва ње за пра во не-
мо гу ће, та ко ђе по др жа ва и Ше ле ра у ми шље њу да сва ки чо век мо ра 
не што обо жа ва ти и да због то га сва ки чо век и ве ру је у Бо га или у 
не ког идо ла уме сто Бо га (Ло ренц 1926а: 122–123).2 Ло ренц та ко ђе 
сма тра да пси хо а на ли за ни је до вољ на у осве тља ва њу од но са ра ци-
о нал ног и ира ци о нал ног, а на ро чи то кри ти ку је ње не „пан сек су а ли-
тич ке тен ден ци је“. По што пси хо а на ли за ин си сти ра на до ми нант ној 
ана ло ги ји из ме ђу сек су ал них по ре ме ћа ја и ду шев них по ре ме ћа ја 
у це ли ни, она има тен ден ци ју да на тим осно ва ма об ја шња ва и ре-
ли ги о зност. Ка да Фројд упо ре ђу је ду шев ни жи вот ди вља ка са ду-

2 И да на шња пси хо ло ги ја го во ри о та ко зва ном пра зном ме сту за Бо га, а 
празнину нечим треба попунити, те је крај ње ин ди ви ду ал но ко или шта ће ту и на 
ко ји на чин за пра во „бо го ва ти“.
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шев ним жи во том не у ро ти ча ра у То тем и та бу, Ло ренц се сла же са 
Кле ме ном да је у пи та њу про ма ше на књи га, јер се ра ди оправ да ва-
ња ове ана ло ги је на во де мно ге по ја ве у при ми тив ним ре ли ги ја ма 
ко је се пот пу но про из вољ но ту ма че. При ми тив ну ре ли ги ју, тј. по-
ре кло ре ли ги је пси хо а на ли за об ја шња ва из по ти сну тих сек су ал них 
на го на, а ре ли ги о зне по ја ве по ку ша ва да об ја сни сек су ал ним по-
ре ме ћа ји ма по што ду шев не по ре ме ћа је уоп ште сво ди нај че шће на 
сек су ал но (Ло ренц 1926а: 163). Кри ти чан став за у зи ма и по пи та њу 
пси хо а на ли тич ког об ја шње ња ре ли ги је као про из во да спре че ног 
сек су ал ног за до вољ ства, тј. ин фан тил них сек су ал них до жи вља ја. 
Оно што ће при зна ти као ре ле вант но је да сек су ал ни еле мент има 
вр ло ве ли ку уло гу у мно гим ре ли ги ја ма и да је сек су ал на љу бав 
зна чај на за ре ли ги ју. На гла ша ва ће да то не зна чи да се по ста нак 
ре ли ги је сто га тре ба из во ди ти из сек су ал ног на го на или да се сво ди 
на по ре ме ћа је сек су ал не функ ци је. Уче шће сек су ал но сти у ре ли ги-
ји је ра зно вр сно и то по ка зу је да је сек су ал но „све та зби ља“, а не да 
је сек су ал ни на гон (ли би до) из вор сва ког ре ли ги о зног до жи вља ја 
(Ло ренц 1926а: 164). Сла же се са зна ча јем сек су ал не љу ба ви и сно-
ва за ре ли ги ју. Уоста лом, под се ћа да се за иде ал за јед ни це са Бо гом 
у Но вом За ве ту ко ри сти сли ка че жњи во сје ди ње них мла де на ца. По-
што љу бав као и ре ли ги ја об у хва та цео ду шев ни жи вот чо ве ка, отуд 
је и ра зу мљи во го во ри ти о ко ре ла ци ји и срод но сти ме ђу њи ма. Ми-
сти ци се та ко ђе слу же ре чи ма из ра жа ва ња љу ба ви опи су ју ћи сво је 
ре ли ги о зне до жи вља је, што не им пли ци ра да је у њи хо вој љу ба ви 
са кри вен сек су ал ни на гон (Ло ренц 1926а: 165). На про тив, ор ган ско 
осе ћа ње не до ста је код ве ћи не чу ве них ми сти ка. По зи ва се и на до-
стиг ну ћа екс пе ри мен тал не пси хо ло ги је ре ли ги је ко ја по твр ђу ју да 
ре ли ги о зни до жи вља ји при па да ју свим дру гим сфе ра ма све сти, а 
не на гон ском сек су ал ном жи во ту. Под вла чи и да ре ли гиј ска сек су-
ал на сим бо ли ка ни је ре ли ги ја, али да из ме ђу ре ли ги је и љу бав ног 
од но са по сто је не ке слич но сти као што је на при мер сла бост као 
осе ћа ње ко је про из ла зи из при вр же но сти Бо гу, а ова су прот ност се 
та ко ђе до жи вља ва и у сек су ал ној љу ба ви.

Ло рен цу је би ла бли жа Адле ро ва ин ди ви ду ал на пси хо ло ги ја. 
За Адле ра основ ни мо ти ва ци о ни фак тор чо ве ка не ће би ти Фрој-
дов сек су ал ни на гон, већ во ља за моћ ко ја про из и ла зи из де чи-
јег осе ћа ја ин фе ри ор но сти и бес по моћ но сти. Са мо по у зда ње љу ди 
оту да за ви си од оп хо ђе ња ро ди те ља, те ће и по тре ба за ком пен за-
ци јом осе ћа ја ни же вред но сти ка сни је би ти ма ни фе сто ва на, из-
ме ђу оста лог, и кроз ре ли ги о зност. Ве ра у Бо га ће би ти је дан од 
на чи на да се ре ши овај про блем и он ће пер со ни фи ко ва ти те жњу 
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за су пер и ор но шћу (Ста ној ко вић 2010: 280). Адлер сма тра да, уко-
ли ко је чо век из ра зи то су је тан, те жња за мо ћи мо же пре ра сти у 
не ки иде ал бо жан ства, те на кра ју у те жњу за ли че њем на Бо га. 
Оту да је за Адле ра про бле ма тич на ре ли гиј ска по жељ ност да се 
те жи слич но сти са Бо гом. Ова квом раз у ме ва њу ће се Ло ренц су-
прот ста ви ти по што че жња за бо го ли ко шћу ни је из раз те жње за 
са вла ђи ва њем осе ћа ја сла бо сти, тј. ре ли ги о зна те жња не по ти че 
из ам би ци је, из его и зма. Ло ренц об ја шња ва да нај у зви ше ни ја и 
нај пле ме ни ти ја ам би ци ја чо ве ка по ти че упра во из са ме ре ли ги-
о зне те жње ка бо жан ском (Ло ренц 1926а: 167). Та ко ђе, за Адле ра 
чо век је пре све га со ци јал но би ће ко је жи ви и оства ру је ци ље ве у 
за јед ни ци са дру ги ма. А ре ли ги о зност има нај ви ше ути ца ја упра-
во на сфе ру со ци јал них од но са (ви ше не го на про фе си ју и љу бав), 
те је ре ли ги ја је дан од по ку ша ја по ди за ња со ци јал не све сно сти. 
Пре ма Адле ру ње на глав на уло га би та ко ђе тре ба ло да бу де по спе-
ши ва ње со ци јал не са рад ње ме ђу љу ди ма (Ста ној ко вић 2010: 281). 
Ло ренц пак, го во ре ћи о со ци јал ној пси хо ло ги ји ре ли ги је, под вла-
чи да је по пут свих ви ших функ ци ја и ре ли ги ја усло вље на со ци-
јал ним фак то ри ма, па се сла же са ми шље њем Де ла ко роа да сва ка 
ре ли ги ја та ко ђе има и со ци јал ни ка рак тер (Ло ренц 1926а: 167). 
По др жа ва и Ше ле ра у тврд њи да је сва ки ре ли ги о зни акт исто вре-
ме но и ин ди ви ду а лан и со ци ја лан. Ло ренц при ме ћу је да је ре ли-
ги ја кон сти ту тив ни еле мент за јед ни це.

Бо ри слав Ло ренц је био ве ли ки по зна ва лац са вре ме ног бо го-
сло вља, пси хо ло ги је и фи ло со фи је. Ње гов рад ће по ка за ти огром-
ну ду хов ну ши ри ну и да ти до при нос у ди ја ло гу из ме ђу те о ло ги је и 
пси хо ло ги је (Ка ран 2013: 185). Ак тив но је пра тио са вре ме не то ко ве 
на уч не и фи ло соф ске ми сли ко ји ће у ње го вом де лу на пло до но сан 
на чин ди ја лек тич ки ко му ни ци ра ти са бо го сло вљем, те ће по ну ди ти 
не ке но ве пу те ве за раз у ме ва ње основ них исти на о чо ве ку. Су срев-
ши се по чет ком 20. ве ка са кли нич ком пси хо ло ги јом, тј. пси хо а-
на ли зом ко ја је у то вре ме тра жи ла свој иден ти тет но ше на жа ром 
про све ти тељ ства (у ри ва ли те ту у од но су на ре ли ги ју), ви ше је не го 
ја сно са ко ли ко је кре а тив но сти и ши ри не мо рао да бу де отво рен 
за њу. Уте ме љен у сво јој хри шћан ској ве ри, он ће ус пе ти да пре ва-
зи ђе све зам ке не здра вог кри ти ци зма про у ча ва ју ћи пси хо а на ли зу, 
а до дат но ће обо га ти ти срп ску кул ту ру пре во ђе њем Фрој до вог ка-
пи тал ног де ла Увод у пси хо а на ли зу и по ну ди ти нам кроз сво ју ин-
тер пре та ци ју мо гућ ност ме ђу соб но пло до но сне са рад ње из ме ђу 
пси хо а на ли зе и те о ло ги је. Фројд је по ку ша вао да об ја сни ре ли ги-
ју сво ђе њем иде је о ње ном на стан ку на ин ди ви ду ал но пси хо ло шке 
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фе но ме не. У све му то ме он ће на ла зи ти Еди па што ће раз ра ђи ва ти 
у сво јим књи га ма То тем и та бу, Бу дућ ност јед не илу зи је, и у њи ма 
ће кри тич ки след стве но од ре ђи ва ти ре ли ги ју као дру штве но исто-
риј ску чи ње ни цу, те ће по ку ша ва ти да по ка же да је ре ли ги ја јед на 
вр ста ко лек тив не ира ци о нал но сти (ре ли ги ја као илу зи ја). Ло рен цу 
је би ло ви ше не го по зна то Фрој до во ми шље ње да је у би ти ре ли гиј-
ског пре вид ствар но сти и да се он до га ђа у функ ци ји на ших нео-
све шће них, по ти сну тих и не при хва тљи вих же ља, од но сно да се и 
ре ли ги о зност уоп ште сво ди на сек су ал но. За то је и од луч но и ар гу-
мен то ва но ре а го вао кри тич ки на Фрој дов ра ци о на ли зам, али је са 
дру ге стра не при хва тао оне еле мен те пси хо а на ли зе ко ји су ба ца ли 
све тло на ду бо ке тај не чо ве ко вог по сто ја ња. Су прот ста ви ће се Фрој-
до вом ту ма че њу ре ли ги о зно сти као не у ро зе и осу је ће њу нор мал ног 
раз во ја и ин ди ви ду а ци је, по ну див ши вр ло ис тан ча ну ана ли зу ре-
ли ги о зног до жи вља ја у свом ка пи тал ном де лу Пси хо а на ли за и фи
ло зо фи ја ре ли ги је. Ло ренц не не ги ра Фрој дов зна чај у про у ча ва њу 
пси хо па то ло ги је ре ли ги је, јер је та ко ђе био отво рен и за чи ње ни цу 
да су раз не кон та ми на ци је ре ли ги о зно сти не што што се мо же про-
ја ви ти у ре ли ги о зном ис ку ству. Ја ко ин си сти ра на ста ву да бо ле сне 
ре ли ги је не ма и да се ни ка ко не мо гу све ре ли ги о зне ду шев не по ја-
ве сма тра ти па то ло шким (Ло ренц 1926а: 160). За ње га ре ли ги о зно 
лу ди ло ни је не ка на ро чи та бо лест, већ је са мо симп том оп штег ду-
шев ног по ре ме ћа ја. Та ко ђе до да је да би би ло по жељ но и по треб но 
и да све ште ни ци бу ду оспо со бље ни да раз у ме ју пси хо ло шка па то-
ло шка ста ња, по што ће по зна ва ње ду шев ног жи во та и њи ма би ти од 
ве ли ке по мо ћи у па стир ском ра ду.

* * *
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Sum mary: Pro fes sor Bo ri slav Lo renc was one of the 
pi o ne ers who ini ti a ted di a lo gue bet we en psycho logy, 
psycho a nalysis and re li gion in our co un try. His con tri
bu tion has not yet been suf fi ci ently ex plo red. He was an 
ac ti ve fol lo wer of mo dern trends in sci en ti fic and phi lo
sop hi cal tho ught. He op po sed Freud’s in ter pre ta tion of 
re li gion as a ne u ro sis and fru stra tion of nor mal de ve
lop ment and in di vi du a tion, and he of fe red a pro fo und 
analysis of re li gi o us ex pe ri en ce.
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