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разГовор култура  
као „отвореност за друГо“

Ап стракт: У овом ра ду аутор се окре ће зна
чај ном при ме ру ме мо ар ске срп ске књи жев но сти 
с по чет ка 20. ве ка, пу то пи су Иси до ре Се ку лић 
Пи сма из Нор ве шке, и са гле да ва на ве де но де ло 
кроз од нос пу то пи сца пре ма дру гом и дру га чи јем. 
Дру го је ту ђа (нор ве шка) кул ту ра, дру ги је чо век, 
дру го је бив ше ја. Све на ве де не про ја ве дру го сти се 
у тек сту пу то пи са по ја шња ва ју на под ло зи ме
та фи зич ких и пер со на ли стич ких те ма, као што 
су те ма ства ра ла штва, уса мље ни штва, умет
но сти као аске зе, бо жан ског, итд. Рад во ди ка 
за кључ ку да је по јам иден ти те та у дру го ме (па 
и Дру го ме) за пра во рас пра ва о сми слу ег зи стен
ци је и да од овог иден ти те та за ви си и ег зи стен
ци ја јед не кул ту ре као на род не тво ре ви не. Ти ме 
рад, ве ру је мо, по ста је ин те ре сан тан као при лог 
кул ту ро ло шким сту ди ја ма, али и као мо гу ћи по
кре тач озбиљ ни јег ди ја ло га до ма ће бо го слов ске и 
књи жев не на у ке.

Кључ не ре чи: пу то пис, ли ри за ци ја тек ста, 
ства ра лац, кул ту ро ло шки дис курс, дру гост, 
иден ти тет, на ци о нал ност.

1. Пи са ње – пу то ва ње

У срп ској књи жев но сти пу то пис као књи жев на вр ста сво је вр хун це 
има у 18. ве ку, ве ку про све ти тељ ства и ра ци о на ли зма. По пу лар ност је 
за до био ску па са оста лим ме мо ар ским вр ста ма (пи сма, днев ник, ме-
мо а ри), а у скла ду са тен ден ци јом чо ве ка да об ја сни свет и соп ство. 
Све до по ло ви не 18. ве ка пу то пи сци су се тру ди ли да што уред ни је и 
што објек тив ни је за бе ле же фак те ко је сре ћу на пу ту, од ре де им фи зич-
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ки опис и број. Пру жа ју ћи увид у опи пљи ва свој ства ви ђе ног, пу то пис 
је имао за да так да по бу ди у чи та о цу ра до зна лост, дух аван ту ре, да га 
за ба ви и по у чи, а он да и ука же на ауто ро ву па мет и еру ди ци ју.1

Про у ча ва о ци ове књи жев не вр сте (Бо ја на Сто ја но вић – Пан то-
вић и Јо ван Де лић) као пре крет ни цу ка мо дер ном пу то пи су узи ма ју 
из ме не кон вен ци ја у Пи сми ма из Не мач ке Љу бе Не на до ви ћа.2 Кључ 
из ме на је сте у уно ше њу рит ма и обр та (нпр. кроз син так сич ке па ра-
ле ли зме) у сам про зни из раз пу то пи са, што омо гу ћа ва ли ри за ци ју 
и су бјек ти ви за ци ју жан ра, иду ћи ка оно ме што ће учи ни ти доц ни је 
Јо ван Ду чић и Иси до ра Се ку лић.

Пу то пис при па да раз гра на тој по ро ди ци ауто би о граф ске про-
зе. Сло бо дан ка Пе ко вић га при бли жно од ре ђу је: „Мо же би ти у би ло 
ка квој фор ми, про зи или сти ху, мо же би ти на пи сан као ро ман, пи-
кар ски ро ман или пи смо, пу то пи сни фељ тон или есеј, ре пор та жа, 
из ве штај, кул тур но–исто риј ска, или би ло ко ја дру га рас пра ва, мо-
же пру жа ти оби ље фак то граф ских по да та ка или би ти са свим лич ни 
ис каз ауто ра.“3 Ова кво од ре ђе ње би нај ви ше од го ва ра ло мо дер ном 
од но су пре ма књи жев но сти, јер од у ста је од уна пред за да тих кон-
вен ци ја. Ипак, по сто је од ре ђе не стал не осо би не или тач ке су сре та 
свих ти по ва пу то пи сног жан ра. По есен ци јал но сти из два ја се пи та-
ње те ме и на че ло де скрип тив но сти. Та ко ђе, ва жна је и пред ста ва о 
про сто ру, као бит ни ја од пред ста ве о вре ме ну, иако вре ме са чи ња ва 
пут на ра то ра.4 Уну тар овог окви ра пу то пи сац пи ше „ро ман о се би“, 
ка ко је пу то пис од ре дио Јо ван Ду чић. Ути сци са бра ни у све сти бо је-
ни су раз ли чи тим иде о ло шким, исто риј ским, вер ским над град ња-
ма и по ла зе ка фик циј ском деј ству.

Ме ха ни зам пи шче ве фан та зи је (јер пи сац је ујед но и ак ту ел ни ју-
нак свог тек ста) мо ра се не пре кид но окру жи ва ти па жљи вим ода би ром 
по да та ка, а они се за тим ор га ни зу ју пре ма те ми и зна ча ју. На тај на чин 
су бјек ти ви тет пу то пи сца оста вља про сто ра до ку мен тар но сти пу то пи-
са, по че му он и је сте, из ме ђу оста лог, за у зео зна чај но ме сто у про у-
ча ва њу књи жев но сти. Про фе сор Јо ван Де лић за кљу чу је да је ово јед на 
од нај ин те ре сант ни јих „боч них стру ја“ у срп ској књи жев но сти пр ве 
по ло ви не 20. ве ка, јер уве ли ко ути че на на ше те мељ не про зне вр сте 
као што је при по вет ка, ро ман, па и ли ри ка (тј. по е зи ја), уно се ћи је дан 
но ви, мо дер ним сен зи би ли те том, за до је ни дис курс, пре све га у сми слу 

1 Пе ко вић 2001, 16–17.
2 Сто ја но вић-Пан то вић 2001, 178; Де лић 2001, 70.
3 Пе ко вић 2001, 13–14.
4 Пе ко вић 2001, 12–13.
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по ме ну те рит ми за ци је, та ко ре ћи, „мо дер не ли ри за ци је“ про зе.5 Ова-
ква тврд ња на ћи ће по др шку у по сто ја њу пу то пи са Ми ло ша Цр њан-
ског, Раст ка Пе тро ви ћа, Ста ни сла ва Ви на ве ра, Гри го ри ја Бо жо ви ћа и 
Ра да Дра ин ца, али не ће на и ћи на по др шку код са ме Иси до ре, ко ја се у 
пред го во ру дру гом из да њу сво јих Пи са ма чу ди ма лом бро ју из да на ка 
ове вр сте у до ма ћој књи жев но сти. С об зи ром на са вре ме ни ке пу то пи-
сце и прет ход ни ке, не ма ло ва жне, прет по ста ви ће мо, као и по је ди ни 
про у ча ва о ци, да је Иси до ра овој про бле ма ти ци при сту пи ла оче ку ју ћи 
од жан ра од ре ђе ну, чак пре ци зну ли те рар ну вред ност и по ста вља ју ћи 
је за пред у слов име но ва ња пу то пи сом.

О зна ча ју ли те рар ног све до чи и Сло бо дан Јо ва но вић кад твр ди 
да пу то пис мо ра би ти умет нич ки при хва тљив, а А. Г. Ма тош ову вр-
сту ви ди као „по нај леп ши и нај мо дер ни ји књ. об лик“.6 Сва ка ко, по-
је ди нач не тврд ње не до ка зу ју ни шта са ме по се би. У све му се, пак, 
сре ће мо са чи ње ни цом да пу то пис и оно ме ко ни је ва тре ни чи та лац 
омо гу ћа ва на ја ву ег зо ти ке, на го ве шта ва тај ну ко ја жу ди да бу де от-
кри ве на, пре део ко ји же ли би ти ви ђен.

Зах тев са вре ме ног чи та о ца пу то пи са кре ће се ка оку фо то гра-
фи је, ко је за хва та тре ну так у ње го вој ду би ни и за сни ва ње гов сми-
сао у од ре ђе ној фи ло зо фи ји. Ка рак те ри стич но је за мо дер ни тре-
ну так пи та ње иден ти те та „соп ства“ као иден ти те та у „дру го ме“, тј. 
пи та ње иден ти те та за ви сно од „дру гог“, ко јим се ба ви нај бит ни ји 
део фи ло зо фи је два де се тог ве ка (ег зи стен ци ја ли зам, струк ту ра ли-
сти, постструк ту ра ли сти, де кон струк ци ја, као и пер со на ли зам пре 
њих), а ве за на за је дан исти до жи вљај све та, упр кос раз ли чи тим 
уте ме ље њи ма, је сте и са вре ме на те о ло ги ја (по пу лар на пра во слав-
на пер со на ли стич ка он то ло ги ја Ми тро по ли та Јо ва на Зи зју ла са). Го-
вор о дру гом и дру га чи јем из два ја пу то пис као жа нр са без број мо-
гућ но сти – ову од ли ку на гла си ло је ви ше про у ча ва ла ца: Вла ди мир 
Гво зден, Јо ван Де лић и Сло бо дан ка Пе ко вић. Дру ги је исто вре ме но 
и дру га чи ји, а пу то пи сац у то дру га чи је, про стор но, али и кул ту ро-
ло шко, он то ло шко, ула зи из си гур но сти „свог“ про сто ра (про сто ра у 
сва ком мо гу ћем сми слу), тра же ћи у ње му се бе и „сво је“.

Упра во та кав ис ко рак учи ни ла је и Иси до ра Се ку лић по чет ком 
20. ве ка, об ја вив ши 1914. го ди не Пи сма из Нор ве шке, а за тим ће ути-
сак и зах те ве чи та ла ца ис пу ни ти 1951. го ди не са дру гим из да њем 
Пи са ма, до пу ње ним пред го во ром, тј. увод ном реч ју, ка ко ју је са ма 
на зва ла. Иси до ра је, та ко ђе, об ја ви ла ви ше пу то пи сних за пи са, ко ји 

5 Де лић 2001, 63.
6 Пе ко вић 2001, 18–19.
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су ра су ти по но ви на ма и ча со пи си ма, ску па са бо га тим есе ји стич-
ким ра дом. У пред го во ру дру гом из да њу она ће по ја сни ти (ма да не и 
раз вод ни ти) мно ге аспек те ко је за у зи ма као аутор Пи са ма.

2. Од та лен та до пу та

„Та ле нат, та ле нат је сја јан брод – фан том
ко ји го ни по пу чи ни,
ако не ма ве ли ке, или бар ја ке лич но сти с њим.“7

По ме ну ти Иси до рин пред го вор дру гом из да њу Пи са ма из Нор ве
шке на пр вом ме сту осве тљен је и да ље бли ста вом, а не пре бол ном фи-
гу ром Јо ва на Скер ли ћа (Скер лић је по из ла ску ове про зе из штам пе 
на пи сао оштру и чу ве ну кри ти ку ра да мла де књи жев ни це, оп ту жу ју-
ћи је за не по треб ни сен ти мен та ли зам и на ци о нал ну рав но ду шност). У 
тек сту је очи глед но по што ва ње ува же ног про у ча ва о ца књи жев но сти 
пред рат не Ср би је, над ко јим леб ди слут ња по гре шке, јед ног фа тал ног 
ко ра ка ко ји је учи нио, а ни је смео као чо век у слу жби кул ту ре:8 по-
стао је по ли тич ки остра шћен кри ти чар све га ко смо по лит ског у књи-
жев но сти, иако је знао, као вр стан по зна ва лац соп стве не тра ди ци је, 
да је кул ту ра је ди но по ље ује ди ње ња свих раз ли ка уну тар по је ди нач-
них дру шта ва, са мим тим и да је она са свим ко смо по лит ска.9 Услед 
за о ку пље но сти на ци о нал ним бри га ма, ре кли би смо ви ше по ли тич ким 
те ма ма, он је у јед ном ди вов ском за ма ху пре ви део тра го ве слич не 
Иси до ри не бри ге у овом пу то пи су. Чи ни нам се, на кон иш чи та них ин-
тер пре та ци ја и ту ма че ња овог „су ко ба“, да је глав на за мер ка аутор ки 
ипак би ла по ли тич ка рав но ду шност, а не на ци о нал на (у сми слу ро до-
љу би ве за бри ну то сти за на род). При вид но не у те ме љен и „ма гли част“ 
(ка ко га ви ди Скер лић) Иси до рин при ступ те ми на ро да, уства ри је ви-
дљи во ја сан и уни вер за лан за да так кул ту ро ло шког ра ста, као оба ве зу-
ју ћег за сва ки на род, упр кос по ли тич ком или ци ви ли за циј ском ста њу.

Ви да Ог ње но вић у сво јој књи зи о пу ту у текст Иси до ри ног пу то-
ва ња (Пут у пу то пис) на гла ша ва при гу ше ну ја ку же љу да се јед ном 
та квом ауто ри те ту до пад не соп стве но де ло и да је упра во та же ља и 
ре зул ти ра ла ве ли ком увре ђе но шћу. Оп ту же на за та шти ну ли те ра те, 
ма глу у гла ви и жен ску сен ти мен тал ност она, пак, не ће по су ста ти, 

7 Хри стић 1994, 109.
8 О пој му кул ту ре у ства ра ла штву и ви ђе њу жи во та Иси до ре Се ку лић још ће мо 

го во ри ти.
9 Се ку лић 2002, 18.
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већ „ћу та њем“ про збо ри ти, тра же ћи не пре кид ну рав но те жу, ка ко 
твр ди и у пред го во ру, из ме ђу иде је и ми сти ке, праг ма тич но сти и ле-
по те, ћу та ња и го во ра пи сца.

Иси до ри ном ра за пе том ду ху од го ва ра ло је и тре нут но рас по ло-
же ње дру штва, ко је се му чи са про тив реч но сти ма и док су же ни ма 
омо гу ћа ва иде о ло шки про раст, Иси до ри је омо гу ћи ло слух за сва 
мо гу ћа стру ја ња на на шој књи жев ној сце ни (из ме ђу оста лог).

 Ду чић ће у есе ју по све ће ном по твр ди Иси до ри не пе снич ке во-
ка ци је ис так ну ти су прот но од Скер ли ћа: Са пут ни ци ни су жен ска 
књи га, јер „бол ко ји је у њој за пи сан мно го је ме та фи зи чан, што зна-
чи оп шти“.10 Оп шти бол је обе ле жио сва ка ко и по сле рат ну си ту а ци ју 
(укљу чу ју ћи и Бал кан ске ра то ве код нас) и чо ве ку је би ла нео п ход на 
ауто но ми ја од за стра шу ју ће сли ке по јав ног све та, а та ква ин тим на 
по тре ба уне ла је у на ра тив ну струк ту ру мла де књи жев но сти рас ко-
шну фик ци ју. Уме сто ола ког па три о ти зма, као сво је вр сног и (увек 
из но ва) пре ва зи ђе ног лар пур лар ти зма на ци о нал ног кон цеп та, Иси-
до ра се ску па са Цр њан ским, Ви на ве ром окре ну ла кул ту на ци о нал-
не сна ге, усред зга ри шта те ла. Та сна га ни је ви ше би ла са чи ње на ни 
од по ли ти ке, ни од мр жње, већ од се о бе у ко смо по лит ске ви зи је је-
дин ства љу ди, мо гу ћег у да љи ни, ту ђи ни – рат је пре се че ним ве за ма 
ме ђу љу ди ма ова пло тио је дин ствен хри шћан ски кон цепт стран ство-
ва ња, тј. са мо пред ста ву чо ве ка као „пут ни ка у све ту“.

Прин цип да љи не је, сва ка ко, по го до вао раз во ју пу то пи са. Зо ву 
нај ду бљих то ко ва вре ме на ода зва ла се и Иси до ра сво јим пу то ва њем 
на Се вер. Ипак, то ни је бај ко ви то пу то ва ње са ве дром па му ча стом 
че жњом. То је пут у сво је мра ко ве и све тло сти, у мо гу ће по но ре сми-
сла и зна че ња жи во та.

3. Пут из ван смр ти

„У при ро ди до жи вља ја смр ти и про ла зно сти,
ина че пре вас ход но ме та фи зич ког, има код Иси до ре Се ку лић
не чег ско ро ма те ри јал ног и чул ног:
то је страх те ла од бу ду ћег не жи во та и не ста ја ња...“11

Осе ћа ње вре ме на – јед на од те мељ них ква ли фи ка ци ја људ ског 
жи во та – по ти че од не ма лог рас це па: услед илу зи је о жи во ту и ра зум-

10 Ду чић 1989, 100.
11 Вел мар-Јан ко вић 1965, 100.
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ског са гле да ва ња ње го вих мо гућ но сти, на ста ју тр ве ња. Она су вр ло 
до бро де фи ни са на у ве ћи ни огле да о Иси до ри ној по е ти ци као: ме-
лан хо ли чан и си лан осе ћај про ла зно сти (Све тла на Вел мар Јан ко вић), 
стал но при су тан фан том са мо ће (Јо ван Ду чић), са зна ње по след њих 
исти на о чо ве ку (Јо ван Хри стић). Ова кве еле мен тар не и сви ма по зна-
те си ле чи не основ ну нит це ло куп ног Иси до ри ног де ла, на пр ви по-
глед раз је ди ње ног, а су штин ски ве за ног јед ним кла сич ним по и ма њем 
умет но сти, ко је од ме ра ва књи жев ност као до при нос спо зна ји исти не 
о чо ве ку. У же ље ни „рај“ кла сич них ауто ра до ла зи се ис пи том са ве-
сти, ко ји је по след њи и глав ни суд над по сто ја њем – о то ме Иси до ра 
оп шир но го во ри у пред го во ру, за бри ну та за соп стве ни од го вор о утро-
ше ном вре ме ну. Та „бри га“ на гла ша ва тво рач ке спо соб но сти и док чо-
век/умет ник жи ви „опо ми њу ћи се смр ти“, ње го ве ру ке су не у мор не. 
Пре ци зно је ова кву ми сао аутор ке де фи ни сао Јо ван Хри стић: „Са јед-
не стра не сре ћа у дру го ва њу са ве ли ким вред но сти ма: кул тур ни до
ди ри сре ћа су љу ди, са дру ге ис ку ше нич ко од ри ца ње од све га у име 
не пре кид ног ду хов ног пре о бра ћа ња и до сти за ња; у то ме би тре ба ло 
тра жи ти основ ну дра му у жи во ту и де лу Иси до ре Се ку лић.“12 Нај ва-
жни ји по да так за на шу те му је сте „сре ћа“ ко ја на ста је у кул тур ним 
до ди ри ма, да кле од ла сци ма и до ла сци ма – пу то ва њи ма.

Већ по ми ња ни мо дер ни сен ти мент из ме нио је и кон цепт при-
ка за пу то ва ња, тј. пу то пи сни мо дел: на пр ву ру ку се за кљу чу је да је 
чи та лац су о чен са јед ном стро го су бјек тив ном, чак не у хва тљи вом 
ин тер пре та ци јом ствар но сти, док се, истин ски, из ме на од но си на 
мо гућ ност ин тер пре ти ра ња ре ал но сти кроз ме ди јум лич ног ис ку-
ства.13 То је по све но ва мо гућ ност и она пра ти зах тев упу ћен са-
вре ме ној про зи, ко ји је Иси до ра по слу ша ла. Су бјек тив ност до жи-
вља ја нај о ри ги нал ни је се ис по ља ва у сли ка ма нор ве шке при ро де, 
од но сно при род ног ам би јен та. Не склад „ма лог чо ве ка“ и сти хи је 
за стра шу ју ће у сво јој огром но сти и ле по ти иза зи ва по зна ту ме-
лан хо ли ју – она је кључ но осе ћа ње ве за но за до жи вљај Нор ве шке: 
„Скан ди на ви ја је по но си та при ро да, ко ја ни шта не при ма у се и 
чо век мо же са мо лу та ти по њој.“14 Ду би на Иси до ри них сли ка по ти-
че и од за вид ног по сма трач ког да ра. Из бе га ва ју ћи про мо ци ју соп-
стве ног зна ња и еру ди ци је, она по ја ча ва емо тив ни глас, али оста је 
за гле да на у фак те, чи не ћи та ко свој текст огле дом о оно ме што је 
„про жи вље но очи ма и ду шом“.15 Сам при ступ те ми пу то пи са во ди 

12 Хри стић 1994, 106.
13 Пе ко вић 2001, 24.
14 Се ку лић 2002, 245.
15 Ду чић 1989, 112.
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ка кљу чу осве тље ња зна ча ја кул ту ре: ни је ва жан број по ја ва, већ 
уну тра шња па сли ка истих.

Ипак, Иси до ра ни је за тво ре на у соп стве ни фраг мен тар ни до жи-
вљај све та, што је при ме ти ла и Бо ја на Сто ја но вић-Пан то вић, по ре де-
ћи њен пу то пис са Коц бе ко вим „Лу чи ма се ве ра“.16 Та ко ђе, Сло бо дан-
ка Пе ко вић је, чи ни нам се, спрет но па ра лел но по ста ви ла Ду чи ћев 
и Иси до рин пу то пис у мо гућ но сти ко му ни ка ци је са чи та о цем, да ју-
ћи пред ност Иси до ри ном дис кур су над мо но ло шким и ари сто крат-
ским обра ћа њи ма Ду чи ћа.17 На ви ше ни воа Иси до ра оправ да ва по-
е ти ку кул тур них до ди ра – ко му ни ци ра са чи та о цем. Је дан ни во су 
де ло ви у ко ји ма из ра же но упу ћу је на ствар но сне еле мен те и та да 
на ра ци ја те че у тре ћем ли цу, нај че шће за чи ње на есе ји стич ким по-
гле ди ма са ме аутор ке (она де ли ин тим не ре флек си је са чи та о цем) 
или ди ја ло гом љу ди при сут них у бли зи ни. Ти ме из но ва пот кре пљу је 
ан тич ку по тре бу за рас пра вом, тј. да ва њем, ко му ни ка ци јом. Дру ги 
ни во је сте при сут ност не и ме но ва ног Ти на не ко ли ко ме ста у тек сту. 
По је ди ни ауто ри сма тра ју да је то за зи ва ње упра во да ва ње за ма ха 
илу зи ји пи сма,18 а у то се укла па и схва та ње да се она обра ћа дру
го ме (бив ше Ја или не ко бли ско Ти), чак и чи та о цу, не ди рект но кроз 
фор му пи сма, јер оче ку је ње го ву бли скост, са у че шће, чак иден ти-
фи ка ци ју. Је дан не у по ре ди во жи вљи и упе ча тљи ви ји, а иден ти чан 
ути сак има ла је и Ви да Ог ње но вић на свом бо рав ку у Нор ве шкој: док 
је по сма тра ла у пу то пи су опи са ни трав на ти кров нор ве шких ку ћа, 
она је у тре нут ку по ста ла све сна да не ви ди сво јим очи ма, већ очи ма 
Иси до ре, тј. очи ма тек ста. Ова ква по све до че на иден ти фи ка ци ја чи-
та о ца и ју на ка – пу то пи сца упу ћу је на са свим ре во лу ци о на ран по-
глед пре ма мо гућ но сти ко му ни ка ци је тек ста и чи та о ца: ствар ност 
тек ста је ствар ни ја од са мих опи пљи вих чи ње ни ца, а мо је око је око 
пу то пи сца! Чи та лац исто вре ме но по ста је и лир ско „ја“ (си сте ми ма 
иден ти фи ка ци је) и адре сат (онај ко јем је по ру ка на ме ње на) – ква-
ли те том тек ста је отво рен ка нал ин тро спек ци је и са мо и зград ње у 
ду хов но-пси хо ло шком сми слу. Сим бо ли су уни вер зал ни: чак ће Цр-
њан ски и Иси до ра упо тре би ти слич ну сли ку ли шћа као при зи ва ња 
про ла зно сти, али и ве чи то об на вља ју ће ле по те и све жи не ствар но-
сти. Чо век сам ме ђу ли шћем, чо век сам ме ђу цр ним сте на ма, чо век 
по ве зан са сви ма у сво јој жуд њи за веч ним. Од уса мље но сти он кре-
ће у нео по зи во ис пи ти ва ње дру гог, же љан и ни кад за си ћен.

16 Сто ја но вић-Пан то вић 2001.
17 Пе ко вић 2001, 22–23.
18 Де лић 2001, 75.
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4. Дру ги и ја у сли ци вре ме на

„Не про ла зи то ли ко вре ме, ко ли ко про ла зи чо век.
И, не по ни шта ва чо век, ко ји пу ту је, да љи ну,
не го по ни шта ва део свог жи во та.
Се ди згр чен, ве зан, бес по слен, от ки нут,
туђ и не по тре бан, у го ми ли дру гих
згр че них, ве за них, бес по сле них и ту ђих.“19

Мо же мо се пи та ти о ода би ру Се ве ра као циљ не тач ке Иси до-
ри ног пу та. На осно ву скром ни јег по зна ва ња ње не по е ти ке, за кљу-
чи ће мо да ода бир ни је слу ча јан. Иси до ра је 1957. го ди не на пи са ла 
текст Пу то ва ње је про блем ег зи стен ци је, ко ји Мир ко Ма га ра ше вић 
ви ди као сво је вр сни есеј о пу то ва њу, мно го стру ко ко ри сну рас пра ву 
о сми слу пу то ва ња.20 Симп то ма тич но је што текст пи ше пред крај 
жи во та, ука зу ју ћи на но ву, или ста ру, те му пу то ва ња на „онај свет“, 
ка да се ко нач но сво де ра чу ни. За и ста, су о че на са сво јим од ре ди-
штем, она ће рас пра вља ти о рав но те жи праг ма тич них и ме та фи зич-
ких раз ло га пу та, на кло ње на ис пи ти вач ком мо де лу, а кри ти ку ју ћи 
са вре ме ни свет ко ји пло ви, ле ти или се ко тр ља, во ђен крат ким и по-
вр шним раз ло зи ма. Она го во ри о чо ве ку ко ји ни је спо со бан да жи ви 
у тре нут ку, већ за тре ну так и за то би ва го стом у соп стве ном жи во ту.

Осврт ка овом те мат ском под руч ју асо ци ја тив но се ве зу је и за 
древ ну хри шћан ску пред ста ву Цр кве, бро да спа се ња (од ла жи, по вр-
шно сти), ко ја пло ви ка сво ме од ре ди шту – Цар ству Бо жи јем. Пут је, 
да кле, хо до ча шће, по кло ње ње све ти њи – жи во та, при ро де. У окви ру 
соп стве не по е ти ке пу та Иси до ра ће ре ћи: „Чо век је но мад по ср цу 
свом, по ми сли сво јој, по иде а ли ма сво јим. Он је но мад по во љи Бо-
жи јој, ко ја га је ста ви ла ме ђу огром на про стран ства не ба и зе мље.“21

Нај ва жни је у пи та њу о сми слу пу та у да љи ну је сте зна чај та-
квог по ду хва та за соп стве но да нас и ов де. Под ра зу ме ва мо и пут у 
исто ри ју и кул ту ру. Ма га ра ше вић на гла ша ва да је нај пре вас ход ни-
је као по сле ди цу ви ђе ног и опи са ног по ста ви ти пи та ње: Ку да пу-
ту је мо да нас? Ње га тре ба по ста вља ти упор но, по ста вља га по је ди-
нац и ко лек тив, не у мор но, до кра ја исто ри је. То пи та ње је и го ни ло 
аутор ку да по сма тра, тра жи ве зе, од го во ре, до ти чу ћи се све га што 
је људ ско и љу ди ма бли ско.

19 Ма га ра ше вић 2001, 186.
20 Ibid.
21 Се ку лић 2002, 241.
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Иси до ра, би ва ја сно из са мог тек ста пу то пи са, иден ти фи ку је 
сво је пу то пи сно „ја“ са нор ве шким чо ве ком и чи не ћи то по ја ча ва 
моћ сли ке пру же не чи та о цу, па се тре ба се ти ти опи са нор ве шког 
ри ба ра, ко јег је Ви да Ог ње но вић век ка сни је оче ки ва ла да ви ди на 
ри бљој пи ја ци у Бер ге ну.22 Сли ка је у про це су по сма тра ња по ста ла 
ре пре зен та тив на, чак сли ка-ам блем. Ипак, про цес упи си ва ња се бе 
у дру гу кул ту ру и дру га чи ји свет ни је јед но сме ран, јер пу то пи сац 
по ла зи од оне сли ке ко ју има о соп стве ној кул ту ри и она је те мељ, 
баш као не све сно све сном.

До ла зи мо до упи са на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те та у ра-
ван ли те рар ног. У том сми слу је ко ри сна сту ди ја Вла ди ми ра Гво-
зде на о има го ло шким аспек ти ма у пу то пи су Јо ва на Ду чи ћа, јер она 
истин ски те му има га раз ма тра и ван оп се га овог пу то пи сца. Има-
го ло шким аспек ти ма јед ног књи жев ног де ла сма тра ју се сли ке дру-
гих на ро да и њи хо вих кул ту ра, а упра во ет нич ке или на ци о нал не 
ка рак те ри за ци је већ од три де се тих го ди на 20. ве ка при па да ју сфе-
ри има го ло ги је, као аспек ту про у ча ва ња књи жев но сти.23 Ду чи ћев и 
Иси до рин пу то пис убра ја мо у до бар про дукт кул ту ре, а он се про ја-
вљу је го во ре ћи о кул ту ри. Са вре ме на има го ло ги ја је од постструк-
ту ра ли ста пре у зе ла ста но ви ште о нео дво ји во сти ствар но сти и ње не 
ре пре зен та ци је, у овом слу ча ју сли ке. Од но сно, се кун дар но је пи та-
ње исти ни то сти су да или пред ста ве пу то пи сца, а ва жан је на чин на 
ко ји је та ква сли ка по ста ла при хва тљи ва чи та о цу, па он да, на кон чи-
та ња и од ре ђе ном кул ту ро ло шком кру гу ко јем пу то пи сац при па да.

Ва жно је ис пи та ти ода кле по ти че већ на гла ше на уни вер зал ност 
Иси до ри них сли ка на ро да Се ве ра. Ње не сли ке су ја сне, да кле има ју 
свој опис и тра ја ње. Оне су осло ње не на од ре ђе ни иден ти тет. Ка да 
го во ри мо о иден ти те ту, под се ћа и Гво зден, у са вре ме ној на у ци се, 
за пра во, кре ће мо ка дру гом, ка ал те ри те ту, јер не по сто ји на чин да 
се је дан иден ти тет у це ло сти де фи ни ше, осим у прав цу раз ли ка у 
од но су на не ки дру ги ква ли тет кул ту ре.24 У том прав цу се Иси до ра 
дво стру ко усме ра ва, огле да ју ћи нор ве шки и срп ски иден ти тет је дан 
у дру го ме, па ра лел но и бес по штед но. Док го во ри о нор ве шком, она 
ћу те ћи по ла зи од срп ског, а кад под се ћа на срп ски, она ис ти че нај ва-
жни је тач ке су сре та или од би ја ња. На гла си ће мо да јед на иста ствар 
ко ја се ти че он то ло шког ста ту са на ци је (у сми слу на шег осе ћа ња те 
он то ло ги је) мо же би ти обе ле же на у раз ли чи тим кон тек сти ма раз-

22 Ог ње но вић 2005, 140.
23 Гво зден 2003, 25.
24 Ibid., 14.
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ли чи то, а на ро чи то у вре мен ском сми слу. Од но сно, ва жно је уочи ти 
огра ни че ња соп стве ног по гле да, што је Иси до ра учи ни ла и на пла ну 
ре ди го ва ња тек ста на кон ни за го ди на, ка да у та да шњем на ци о нал-
ном ја у ку пре по зна је да ма ре про те клог Бал кан ског ра та и рас по ло-
же ње срп ског дру штва пред Ве ли ки рат.25

На осно ву све га ре че ног пра вед но је за пи та ти се че му за пра во слу-
жи ова кав кул ту ро ло шки оглед и за што у ње му од јек на ци о нал не кул-
ту ре за у зи ма по вла шће но ме сто. Под прет по став ком (ко ју је Иси до ра 
оправ да ла сво јим има го при ка зи ма) да не чи ја реч, жи вот или де ло је-
су па ра диг ма про на ђе не ста зе за лу та лог у шу ми, ми се по зна ва њем и 
пре по зна ва њем од ре ђе ног ду хов ног или дру штве ног тки ва, бли жи мо 
ре ше њу соп стве них про бле ма и лу та ња – а Иси до ри на ви зи ја срп ске 
кул ту ре је сте ви зи ја скром не лу та ли це у ве чи тим ки да њи ма.

5. Кон тра сти и до ди ри

„Мо рал ног на прет ка не ма без твр до гла во сти,
упор но сти, без аскет ских цр та,
без про те ста, без ху ле на бо го ве и на љу де.“26

Пи сми ма се мо же по ста ви ти јед но пи та ње: да ли Иси до ра опи су-
ју ћи нор ве шку на ци ју им пли цит но же ли да опи ше соп стве ну, пре ма 
су прот но сти или, ре ђе, слич но сти са пр вом? Од го не та ње је у пр во-
бит ним на ме ра ма тек ста, и то они ма са еду ка тив ним, прак тич ним, 
чак про све ти тељ ским тен ден ци ја ма. Ка ко је од нос пре ма срп ском 
кул тур ном би ћу обе ле жен дво стру ко шћу (а код Ду чи ћа би мо гли 
осе ти ти и пре зир ари сто кра те ства ра о ца), нај за хвал ни је је по ве за ти 
ре че но са по зна том Иси до ри ном те мом ма лог на ро да и ње го вих ег-
зи стен ци јал них ис ку ше ња. Прет по ста ви мо да Иси до ра спон та но и 
ду бо ко бри не, опо ми ње.

На се ве ру има ви ше му ке, ре ћи ће, а где је умно же на му ка, има и 
ра до сти. Шта се, по том, де ша ва са Ср би ма? У пред го во ру она са жи-
ма сво је ми шље ње: „Жи вот у Нор ве шкој, та ко је за па зио пу то пи сац, 
те че и жи ви се не ка ко у пре ци зни јим, ин те ли гент ни јим од но си ма 
пре ма жи вот ним окол но сти ма; Док ми во ли мо да пре ви ђа мо, чак и 
да га зи мо усло ве жи во та и за то ти усло ви он да га зе нас.“27

25 Се ку лић 2002, 77.
26 Ibid., 186.
27 Ibid., 8.
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Вла ди мир Гво зден у по ми ња ној сту ди ји из два ја две вр сте сли-
ка: иде о ло шке – ко је те же по твр ђи ва њу јед ног дру штва или кул-
ту ре у окви ру од ре ђе ног по рет ка и уто пиј ске – ко је до но се чи та ње 
стра них зе ма ља из но вих пер спек ти ва.28 Иси до ра се ко ри сти вр-
стом уто пиј ског пи са ња о дру го ме, а то је вид на мер ног на пу шта ња 
вла сти те кул ту ре ка ко би се она кри ти ко ва ла. Да ли је то исто вр сно 
на пу шта њу соп стве не уну тра шњо сти и ула зак „у дру гог“, ка ко би 
се „из ње га“ са гле да ла сво ја би ћев ност? Од та квих прет по став ки 
иде мо ка за јед нич ком за кључ ку са Гво зде ном: јед на на ци ја је оно 
што је сте та мо где се нај ви ше раз ли ку је од дру гих, јер Иси до ра по-
нај пре уоча ва раз ли ке.29

У по гле ду на ње не за пи се о Нор ве жа ни ма мо же се кре ну ти од 
ре че ног у пред го во ру дру гом из да њу – нор ве шки на род је ма ли 
на род, као и ма ла Ср би ја, си ро ма шан као Ср би ја, али мно го кул-
тур ни ји не го ми.30 На под тек сту ове ре че ни це раз ви ја се пу но ћа 
ус по ред бе два на ро да. Она, до ду ше, сво је асо ци ја ци је про ши ру је 
на чи тав сло вен ски ис ток, раз ма тра ју ћи че сто про блем „ру ске ду-
ше“. Исто ри ју на ро да – до ма ћи на Иси до ра ви ди ма ло крв ном, бле-
дом и то ме тра жи узро ке. Са ве зи са Дан ци ма и Шве ђа ни ма оста ли 
су јед на успо ме на на ро бо ва ње, иако је очи глед но да је раз вој тих 
зе ма ља на пред ни ји. У тим са ве зи ма увек су би ли ма њи и пот чи-
ње ни ји. У исто ри ји без по ли ти ке, без ује ди њу ју ће фи ло зо фи је и 
по ле та на ро да, фа ли кул та хе рој ства, оно га што је наш на род раз-
вио у свим аспек ти ма сво је про ја ве. Енер ги ја су ко ба је тро ше на 
на ра то ве са „бра ћом“, а не про тив пра вих не при ја те ља и за то не-
ма ју ве ли ких иде ја у на ци о нал ном сми слу.31 Док Швед ска има зе-
ле не па шња ке, Нор ве шка је сва у ле ду и сте ни, та ко да Иси до ра 
узро ке њи хо ве ма ло крв но сти у исто ри ји ви ди у са мој до мо ви ни, 
си ро ма шној и уда ље ној од свих – они као да су од ре ше ни ве за ко је 
озна ча ва ју по ли тич ко, де фи ни са но би ће. На осно ву ре че ног Иси-
до ра ће за кљу чи ти да на ци о нал ни прин цип ни је осно ва њи хо вог 
на род ног жи во та.32 Ка ква раз ли ка у од но су на срп ски на род, ко ји 
има не пре кид не при ли ке за су коб и у иде ја ма иде до раз је ди ње но-
сти. Пу то пи сац то ме ви ди ли це и на лич је. Пред ност Нор ве жа на је 
из ра же на јед ном опа ском из пред го во ра на ра чун ра си па ња сна га 
срп ског ин те лек ту ал ца и рад ни ка: „Ско ро по пра ви лу, бар ра ни је, 

28 Гво зден 2003, 33.
29 Ibid., 27.
30 Се ку лић 2002, 8.
31 Ibid., 67.
32 Ibid., 70.
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да ро ви ти Ср би јан ци, у да том тре нут ку на пу шта ју стру ку, про фе-
си ју, дар и иду у по ли ти ку.“33 Са дру ге стра не, Нор ве жа ни због не-
скла да у кул тур ном и по ли тич ко-на ци о нал ном раз во ју (не што је 
у овом дру гом про пу ште но) има ју мно го мо дер них про бле ма, са 
са ве зни ци ма опет. Сва ка ко, код Ср ба иде дру га чи је – они су са зре-
ва ли на ци о нал но, али ни ка да кул тур но да до стиг ну за до во ља ва ју-
ћи сте пен. Ово је, пак, не га ти ван по ен за срп ску кул ту ру, јер Иси-
до ра кул тур но са зре ва ње ви ди као ап стракт ни је, ду хов ни је и за то 
пре вас ход ни је у од но су на бри ге о ово зе маљ ским по ме ра њи ма и 
на ци ји. Ипак, она се се ћа Ср ба „пре ко Са ве“, ко ји су сво ју кул ту ру 
при ма ли од дру гих, слич но Нор ве жа ни ма и би ли су ма лак са ли, 
не про бу ђе них сна га, док су они Ср би, још под Тур ци ма по ка за ли 
јед ну ви шу свест, отво ре ну за иде а лан на ци о нал но – кул тур ни по-
мак. Обе си ле су, да кле, по треб не.

Ого ље на ци ви ли зо ва ност за Иси до ру ни је ни ка кав иде ал. Она 
се не ди ви Нор ве жа ни ма на бес пре кор ној уре ђе но сти, већ на до-
слу ху са при ро дом и ње ним мо гућ но сти ма – у и ван чо ве ка. У том 
сми слу упу ћу је уви је ни пре кор соп стве ном на ро ду, чи ја при ро да 
је то ли ко бла го род на да во ће тру ли на гра на ма, док нор ве шки па-
шња ци рав но ду шно и шкр то по сма тра ју про ла зни ка. Ово је пи та-
ње бла го дар но сти, из ра же но на не ко ли ко ме ста у тек сту, а у на шем 
слу ча ју не бла го дар но сти. Ја сно је, го во ри мо о при ну ди – усло ви 
сте жу мо гућ но сти. У стра ху иш че ки ва ња ју тар њег обро ка на фје-
лу, ре ћи ће не ко ли ко пу та: чо век на ју гу је раз ма жен! У суд би ни 
исто риј ској има јед на срод ност ма лих на ро да – а то је ра то ва ње 
под ту ђим за ста ва ма и за ту ђе ин те ре се. Из дво ји ће Фин це (ко ји 
су им се ис по ве да ли у јед ном су сре ту), се ти ће се Ср ба-гра ни ча ра, 
Ира ца, Нор ве жа на. На та квој осно ви раз ви ја се спе ци фич на скром-
ност и тра ги ка ду ха, ко ја се од ра жа ва и у кул ту ри. Док су Нор ве-
жа ни и у вре ме Иси до ри не по се те, при ти сну ти да ма ри ма сти хи ја, 
па ча со ве ужи ва ња оства ру ју у вре ме ну са при ро дом или књи гом, 
до тле су слич ни по ми ња ни прин ци пи у Шће па ну Ма лом П. П. Ње-
го ша пре са хли и не ва же са са вре ме не Цр но гор це.34 Нор ве шка је 
зе мља чи та ња и зе мља ли ше на не пи сме но сти – не са кри ве но ди-
вље ње љу ба ви овог на ро да пре ма књи зи от кри ва Иси до ри ну ту гу 
над ни ма ло слич ним ста њем у нас. Ов де се, уства ри, ра ди о ви со ко 
кул тур ној све сти. И сам нор ве шки се љак је пи смен, по штен и чо-
ве ко љу бив – од но сно, кул ту ран. Узро ке то га она ви ди у јед ном оп-

33 Ibid., 25.
34 Ibid., 84.
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штем схва та њу, ко је су код нас има ли са мо по је дин ци – да на род 
ни је скуп по да ни ка, већ дру штво, а оно, пре ма ре чи ма Бо же Кне-
же ви ћа (Иси до ра га ци ти ра), из гле да ова ко:

„Дру штво ни је би ти јед но уз дру го, јед но по ред дру гог и пре ко 
дру гог, дру штво је тре ба ти јед но дру гом.“35

Из овог за кључ ка из ни чу све по зи тив не цр те „бри ге за на род“ у 
Нор ве шкој. Ипак, сва ка пле ме ни тост је по сле ди ца жи во та са при ро-
дом, у оном по ме ну том до слу ху: „Да ле ко од зи до ва кон вен ци о нал-
но сти и од си сте ма кул ту ре, они жи ве оди ста у не по сред ној ве зи са 
из во ром жи во та, за тр па ни пре ко зи ме сне гом ко ји им кроз про зо ре 
у ку ћу ви ри и ле же ћи ле ти са го лом гла вом на го лој гру ди зе мље.“36 
Се љак је уљу дан јер је же љан чо ве ка. Ку ће су уред не и скут ка не јер 
су оне при ја тељ, скро ви ште и бо ја у јед на кој мр ко сти зим ског пеј за-
жа. Књи ге су чи та не јер су сви љу ди да ле ко. По гле ди су уну тра јер је 
спо ља мрак и зи ма. Чи та лац ће и сам на слу ћи ва ти ве зе по су прот но-
сти са срп ским на ро дом, окре ну тим у дво ри ште, че сто у ла кој до ко-
ли ци. Очи глед но је да при ро да сво јим да ма ри ма кро ји об ли ке ду ха 
– то је, ве ру је мо, јед но од нај ва жни јих Иси до ри них за па жа ња.

На по љу умет но сти про на ла зе се слич но сти и раз ли ке. Нор ве-
жа ни не ма ју епо пе ју на ро да. У овој про те стант ској зе мљи пу ној 
ис пи ти ва ња тај ни ду ше, на ћи ће се нат пи си Хри сто вих ре чи, али 
не и нат пи си по е та, ни спо ме ни ци. Слич но ста ње Иси до ра ви ди и 
код нас, но са дру га чи јим узро ци ма. На не ко ли ко ме ста она ће са 
љу ба вљу го во ри ти о Едвар ду Гри гу, а уне ће у текст и ва жну рас-
пра ву о Иб зе ну и Бјерн со ну као па ра диг ма ма умет ни ка, при че му 
ће очи глед ну на кло ност по кло ни ти уса мље ном и мрач ном Иб зе-
ну, пу ном кон тра ста. Ови па са жи су по ет ски из ле ти у об ли ко ва ње 
фи гу ре умет ни ка-ства ра о ца пре ма упор ном су ко бља ва њу су прот-
но сти. Од зна ча ја су од лом ци о пи та њу је зи ка у Нор ве жа на и Ср-
ба. Ве ли ком не сре ћом она ви ди одво је ност на род ног и књи жев ног 
је зи ка, очи глед но бо дре ћи ре зул та те Ву ко ве ре фор ме, а уочив ши 
у та квом ста њу опет је дан про блем на ци о нал не не у те ме ље но сти 
Нор ве жа на. Нео че ки ва но је да то не ути че на сте пен окул ту ре ња 
њи хо вог на ро да, док ми упр кос те ме љи ма ре фор ме има мо ле ње ко-
ра ке. Ср би ма фа ли кул ту ре, пи сме но сти и јед но ми сли ја. Нор ве жа-
ни ма фа ли оп ште сна ге у ис ко ра ку у свет.

Ина че оп те ре ће на ве ли ким те ма ма, ко је ће до ми шља ти до 
смр ти, Иси до ра у текст ме сти мич но упли ће лир ске ре флек си је на 

35 Ibid., 252.
36 Ibid., 181.
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ра чун оних ве за-по нор ни ца ко је осе ћа док хо да не по зна тим тлом. 
На по ме ном о па да њу је се њег ли шћа она се оти ску је у сли ке на ју-
гу Ср би је, где ви ди цр не ша ми је (алу зи ја на по рат на де ша ва ња) 
и за кљу чу је: сву да има смр ти, она на је дан па ра док са лан на чин 
ује ди њу је љу де. Из тог за па жа ња ни чу и све за јед нич ке срп ске и 
нор ве шке ле по те, као што је умет ност, ко ја се гра ди на усмр ће ним 
те ли ма и над про ла зно шћу суд би на. Ипак, овај осврт на све о бу-
хват ни за дах смрт но сти је сте и ус пе ли за хват у ко ме ша ње ду хо ва 
та да шње Евро пе, ко јем Иси до ра, слу те ћи и стра ше ћи се, а опет у 
не зна њу, про ро ку је стра да ња у две ми сли: „За са да бар. А у по ли ти-
ци се увек жи ви за са да, до шест ча со ва уве че, а за тим ће се ви де ти. 
Уоста лом, у том сми слу, цео је чо веч ји жи вот по ли тич ко за са да 
из ме ђу се ла и гро бља. За са да још не ма ра та у Евро пи – го во ри мо 
да нас.“37 И: „Не ка да, ни ко не зна кад, Све ти Дух је у ви ду ог ње них 
је зи ка си ла зио на зе мљу. Не ка да, мо жда се и зна већ кад, ог ње ни је-
зи ци од го ре са ти ра ће и дух и те ла. Но, за са да, још је до бро, или ка-
ко-та ко.“38 Ка кве опо ме не упу ће не це лом чо ве чан сву! Упор ни про-
рок и пред „Ју де ји ма и Је ли ни ма“ јед на ко – ва па ји од го вор но сти.

Ре ше ност чо ве ка да вре ме ну ути сне сми сао и не га зи жи вот не 
усло ве је ди на је аутен тич на ре ак ци ја на стра хо вла ду смр ти.

6. Кул тур ни љу ди

„На ка ме ну је сав жи вот Нор ве шке,
сав њен ка рак тер, сва ње на не сре ћа.
У во да ма је сва ње на ле по та. У шу ма ма ње на ма шта.“39

Мно го пу та по ме ну та кул ту ра Иси до ре Се ку лић, као све што 
се пре че сто по на вља, зах те ва по ја шње ње. Та ко ре ћи, ми се пи та мо 
шта за Иси до ру, истин ски, је сте кул ту ра. Текст пу то пи са у то ме 
оста вља оби ље мо гућ но сти.

Иси до ра ве ли ку енер ги ју пи сца ула же у пред ста ве људ ских 
пор тре та Нор ве шке. За јед нич ко по ла зи ште је ути сак о ми ро љу би-
во сти овог на ро да и нео че ки ва ном го сто прим ству. Ка да го во ри мо о 
не ко ли ко ода бра них пор тре та, ко ри сно је упо ре ди ти их са пор тре-
ти ма-ју на ци ма Иси до ри них при по ве да ка. По што у њи ма опи су је 

37 Ibid., 226.
38 Ibid., 227.
39 Ibid., 35.
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ка рак те ре срп ских кра је ва, прет по ста вља мо је дан уни вер за лан 
иде ал чо веч но сти, ко ји она тра жи, на ла зи или зах те ва.

Упе ча тљи ва је хо мо ге ност и ре пре зен та тив ност у вре ме ну (ка ко ју 
је на зва ла Све тла на Вел мар-Јан ко вић40) ли ко ва ко је је опи са ла у пу-
то пи су, баш као и у при по ве ци. Она по ти че од чи ње ни це да Иси до ра 
не по ка зу је на лич је њи хо ве бор бе, оно ру жно ли це стра хо ва и бу ра ко-
је љу ди про ла зе да би кри ста ли са ли сво ју по ја ву. Те бор бе у пу то пи су 
тек на слу ћу је у при ка зи ма љу ди-за то че ни ка ди вље при ро де. Фор ми-
ра ла је пор трет ле ка ра са по ро ди цом, ко ју му чи раз да љи на и сва ко-
днев на не из ве сност ње го вог пу та. Ту је и пор трет Ран хил и Хал во ра, 
у ко јем до ми ни ра си лу е та ста си те и му дре бр ђан ке, са ис тан ча ним и 
не ве ро ват но „при ми тив ним“ слу хом за при ро ду. Се ми о тич ки је зна-
ча јан ле кар ко ји жи ви сам у за ба че ни јем де лу Нор ве шке по ду жно сти 
и на зи ва се бе де те том бу ре, во ле ћи са мо ћу – по сма тра ју ћи про мен-
љи во нор ве шко не бо, он ће ре ћи да се под сво дом ни шта не де ша ва 
два пут и ти ме ће мар ки ра ти Иси до ри нај бит ни ју тач ку по хо да у вре-
ме. Да љи на је опис жи во та ових љу ди. Са мо ћа им је дру жбе ни ца, а су-
ро вост при ро де глав ни иза зов. Све си ле су ује ди ње не да скло не чо ве ка 
са пу та, за мет ну му траг и оне мо гу ће „сми сао вре ме на“. По на вља њем 
мо ти ва и те ма (са мо ћа, лед, ти ши на, сун це, че ти на ри, сте не) да се 
из гра ди ти јед на по све ја сна, у све му аскет ско – пу стињ ска иде ја. У 
при по вет ка ма аутор ка го во ри о љу ди ма ро ђе ним с кра ја 19. ве ка, ко ји 
има ју са мо је дан циљ: да свој жи вот учи не плод ним. Та квим те жња-
ма су по ста вље не пре пре ке, баш као што Нор ве жа ни ма ка мен и лед 
оштре на по ре. Тре ба при ме ти ти по кла па ње из ме ђу „љу ди из тек ста“ 
и оно га што Иси до ра ви ди код „жи вих“ Нор ве жа на. За кљу чу је мо јед-
но: и сам жи вот Нор ве жа на она де фи ни ше као сво је вр сну умет ност, 
ле по ту не пре кид но за ро бље ну из ме ђу две му ке, ра дост уокви ре ну са 
две ту ге. Под ло га то ме је сте че ста сли ка кри стал них во да у ко ји ма се 
сун це ни кад ни је огле да ло. Ме ђу тим, из два ја мо по ет ско – објек тив ни 
при каз нор ве шких усе де ли ца, тзв. ста рих де во ја ка, пре ма ко ји ма пу-
то пи сац га ји јед ну бол ну осе тљи вост и ам би ва лент ност. Она се ди ви 
њи хо вом ду ху ко ји се не сра ми, вре дан је и не гу је сво ју ин те ли ген-
ци ју (а не че ка у огор че њу од ба ци ва ње и под смех), а са дру ге стра не, 
у њи хо вој ста ро сти ви ди на ди ра ње его и зма и бе сми сла, са основ ним 
пи та њем – че му све? Из но ва те ма вре ме на у тр за њу по сто ја ња из ме ђу 
при ро де (на го на) и кул ту ре (аске ти зма).

Она ће ег зи стен ци је жи вих љу ди ко је је сре ла на пу ту оправ да ти 
њи хо вим под ви зи ма за рад дру гог, не са мо чо ве ка, већ и при род не 

40 Вел мар-Јан ко вић 1965, 107.
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ле по те, оп стан ка са мог Жи во та. Та ква ве ли ка љу бав мо гу ћа је у са-
мо ћи и њом на ста је по е зи ја. За Иси до ру, то је по е зи ја це ло куп ног 
нор ве шког жи во та, по што су сви не ми нов но уса мље ни и усло вље ни 
те шким бор ба ма са сти хи ја ма. Ра ни је по ми ња на при род на усло вље-
ност ова квих ег зи стен ци ја у Нор ве шкој је сте нај ва жни ји аспект са-
мог пу то пи са, јер аутор ка кроз сва ки свој до жи вљај при род не по ја ве 
про ми шља чи та во по сто ја ње, огле да ју ћи га у при ме ри ма не ких љу-
ди или тво ре ви на кул ту ре.

Она од јед не сли ке пле те ма кро ко смич ке ви зи је чо ве ка и ње го-
вог ме ста у све ту. „Ниг де се та ко као у нор ве шкој при ро ди не осе ћа 
да је мо жда са мо у су ро во сти веч ност“,41 ре ћи ће она. Зе мља је на-
ста ла од ре ђе ним ди вов ским и кр во лоч ним по кре том у ко јем је сва-
ки из да нак ка рак те ри сти ка, го то во сим бол. Сим бо лич не су бре зе, 
че ти на ри (са жи во том уву че ним у се бе они се зе ле не и тр пе уда ре 
хлад но ће), сте не (гор де и ви со ке, цр не од не жи во та) и во де, бес крај-
не во де – у ви ду сне га, ле да, мо ра. Ви ше пу та је опи сан за ла зак сун-
ца упе ча тљив по кон тра сту ди вље ва тре и цр не зе мље – то је нор-
ве шка ду ша. Све у при ро ди је озна ка уну тра шњег ко ме ша ја. Ипак, 
по чев ши од по гле да на нор ве шке ку ће, ко је сво јим бе лим за ве са ма, 
ве ли ким про зо ри ма, зе ле ним цве ћем за зи ва ју све тлост, Нор ве шка 
пред њу из ла зи као зе мља же ђи за сун цем и гла ди за чо ве ком.42 Иси-
до ра ће при ме ти ти три ве ли ке све тло сти ове зе мље: во ду, ка мен и 
не бе ско осве тље ње. Све се у све му огле да и бес крај но пре си ја ва. Та-
јан стве ност (ко ју она и на зи ва су шти ном свих по ја ва) ра за ра зе ни це 
и ула зи ди рект но у чо ве ка.

Те ма све тло сти је ис кљу чи ва ме та фи зич ка те ма. Услед не до стат-
ка сун ца, а при су ства све тло сти (но ћу је ту бо ре ал но осве тље ње), 
све тлост ту ма чи мо као на го ве штај, при зрак сун ца ко је је са кри ве-
но од по гле да и ко је ће до ћи. Ова ес ха то ло шка ди мен зи ја у пле ти ву 
жи во та, ве о ма је бли ска нај ду бљој те ми хри шћан ства: ми као Сун це 
оче ку је мо упра во са мо га Хри ста, жи ве ћи у не пре кид ној че жњи. Це-
ло ку пан зе маљ ски жи вот се от кри ва као јед но иш че ки ва ње и при-
зрак бу ду ћег осун ча ног ве ка, о ко јем са да слу ша мо, о ко јем зна мо 
пре ду ку сом и иде мо му у су срет. Жи вот не пре кид не че жње и бор бе, 
то је ви зи ја људ ског жи во та Иси до ре Се ку лић. Ви зи ја осми шље на 
ци љем, а сре ћом и сред стви ма бор бе. Уко ли ко жи вот мо же по ста ти 
по е зи ја, уто ли ко пре и умет ност, људ ско де ло мо же по ста ти осве-
шта на бол че жње.

41 Се ку лић 2002, 47.
42 Сто ја но вић-Пан то вић 2001, 179.
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7. Пред ти ши на ма

„Ти ши на је ве ли ка ствар.
У ти ши ни се зби ва све ва жно:
во ља да ра ди мо, да ми сли мо,
во ља да жи ви мо, во ља да умре мо.“43

Слав ко Ле о вац ис ти че да Иси до ра у свом по гле ду на ци ви ли за-
циј ско на сле ђе ни је би ла уски ком па ра ти ста, не го је тра жи ла мо-
мен те ко ји упу ћу ју на од ре ђе не стал но сти у бор би су прот но сти.44 
Уко ли ко смо, да кле, са гле да ли те му пу та као вид по тра ге и ак ци је 
ду ха и чу је мо ре чи Иси до ри ног пред го во ра, у ко јем ис по ве да кон-
тра сте као соп стве не мо ти ве пу то ва ња по све ту, за кљу чи ће мо да су 
су прот но сти (кул ту ро ло шке, ду хов не, при род не) прин цип по сто-
ја ња. Оне омо гу ћа ва ју да се су срет не мо са дру гим и дру га чи јим, 
оста вља ју про стор за љу бав, мр жњу, раз у ме ва ње и дру га вред но ва-
ња тог су сре та. Ди на ми ка уну тар ам би ва лен ци је по ра ђа умет ност 
и ве ли ку син те зу, а Иси до ра ка да је пи са ла о европ ским ауто ри ма 
тру ди ла се да по ка же син те зе уну тар те европ ске тра ди ци је. Та ко-
ђе, ка да се ба ви ла до ма ћим ауто ри ма, окре та ла се оним ду хо ви ма 
спо соб ним да из вр ше ме та мор фо зу на сле ђе ног у скла ду са зах те-
ви ма но вог та ла са. Ка ко смо ви де ли и у пу то пи су, Иси до ра је уме ла 
да от кри је из во ри шта тво рач ке сна ге пи са ца или љу ди и њи хов до-
при нос ни је це ни ла пре ма иде о ло ги ји, но ви ни као та квој, већ пре-
ма то ме да ли су при бли жи ли са зна ња о ег зи стен ци ји чо ве ка. Јо ван 
Хри стић је при знао: „Упла ши мо се од ока и су да Иси до ре Се ку лић, 
ко ји увек по га ђа ју пра во ме сто.“45

Ва жно је из но ва на гла си ти да ми да нас ола ко при ла зи мо „про-
из во ди ма“ кул ту ре и за пи та ти се ка кав је њен кон цепт у ства ра-
ла штву Иси до ри ном. Да би го во ри ли о очи глед ном по ре ђе њу два 
на ро да у овом пу то пи су, ва жно је кре ну ти од на ме ра аутор ке, од 
ње не пре вас ход не и не за ви сне по е ти ке и по тре бе да све му од ре ди 
ме сто и пра вац. Та ко ђе, Сло бо дан ка Пе ко вић је из дво ји ла и ва жну 
Иси до ри ну на ме ру да по ка же још је дан прин цип ле по те, раз ли чит 
у од но су на Ис ток, про ши рив ши та ко и европ ска естет ска ме ри-
ла.46 Па ра лел но по ста вља ње два иден ти те та је нео п ход но јер она 
срп ски на род, упр кос свим не да ћа ма ма лих и не моћ ни јих, сма тра 

43 Се ку лић 2002, 182.
44 Ле о вац 1995, 98.
45 Хри стић 1994, 116.
46 Пе ко вић 2001, 21.
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удом европ ског кул тур ног те ла, ко је је моћ но по сво јој ста ри ни и 
сми слу. Глав на ди ле ма је ка кве то ни ти са чи ња ва ју јед ну кул ту ру 
да би она би ла ује ди њу ју ћа. Шта је до вољ но уни вер зал но? Од го вор 
по ни ре у те му „не нор мал не“ нор ве шке Ле по те, из ни кле из са мих 
утро ба зе мље, ко ја је исто вре ме но при род на и фан та стич на и та ко 
омо гу ћа ва по ве за ност све га са сви ме. Ка ко та ле по та по чи ва ис-
кљу чи во на прин ци пи ма све тло сти и аске зе, из ни клих из бор бе, 
она је пот пу но ме та фи зич ка, ско ро ре ли ги о зна.

Европ ска кул тур на за да тост од у век кљу ча за чи ње на па га ни-
змом (чо век је ве зан и за зе мљу, тло), за до је на ан тич ким прин ци пи-
ма ме ре, а про све ће на и вен ча на за хри шћан ски етос пре ма Дру го-
ме. Уто ли ко пре, у кон тек сту Иси до ри ног по гле да на про блем пре 
би го во ри ли о ети ци од ре ђе не ве ре, не го о ње ној кон фе си о нал ној 
оба ве зно сти (што је ка рак те ри сти ка мно гих пред рат них ду хо ва 
Евро пе, ду бо ко ре ли ги о зних, али одво је них од жи во та Цр кве).

Ипак, те му Цр кве и ти ња вост све ћи це оста ви ла је нај ин тим-
ни јем у чо ве ку, па та ко и пре вас ход ном. Та мо где је мо ли тва, рад 
и ти ши на, та мо по чи ње ћу та ње као пред у слов ра ста енер ги ја, ка ко 
је ре кла у пред го во ру. Под руч је кул тур ног ра да, пак, тра жи бу ку, 
не мир, стал ну про ме ну. Из ме ђу та два опреч на сти ла жи во та (са-
мо ћа и дру штве ност), као основ них кон тра ста у ства ра о ца, кре и ра 
се „кул тур но де ло“, отво ре но ка све ту, а ко ре ном за би је но у оне 
све тле сно по ве ду ха.

Овим ви ше стру ко го не та но пи та ње о осми шља ва њу дра го це-
ног вре ме на за до би ја свој пу ни од го вор у жи во ту и де лу Иси до ре, 
а кроз пе ро Све тла не Вел мар Јан ко вић: учи ни ти жи вот ко ри сним 
кроз ду го тра јан рад, ве ли ке на по ре и са мо о дри ца ње. У том чво-
ру је од го вор и за срп ску „не бла го дар ну“ кул ту ру жи во та, ко ја у 
ан ти а скет ском за но су чу па и оти ма, ре ђе и са сто стру ком му ком 
до при но си. Аске за је алат, ле по та је ду жност. Кул ту ра је ре зул тат.

Ви да Ог ње но вић је сво је пу то ва ње у текст и са му Нор ве шку 
обе ле жи ла са зна њем да је са у че сник у ства ра њу Иси до ри них Пи
са ма из Нор ве шке и ти ме по све до чи ла јед но са гла сно до зи ва ње ге-
не ра ци ја у кул тур ним до ди ри ма (књи ге у овом слу ча ју). О то ме је 
Иси до ра не пре кид но пи са ла. О до зи ва њу дру гог као са мо га се бе. 
Све се у ли те ра ту ри мо же и мо ра до чи та ва ти, уз нај ва жни ју свест 
да су до сти за ња веч на, а вре ме ре ла тив но.

*  *  *
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con ver sA Tion of cul Tu res 
As „oPen ness To The oT her“

Var ja Ne šić
De part ment of Fo re ign Lan gu a ges,  
Mi li tary Aca demy, Bel gra de

Sum mary: In pre sent work the aut hor ex plo res a sig
ni fi cant exam ple of a me mo ir in Ser bian Li te ra tu re of the 
early 20th cen tury, na mely the tra ve lo gue of Isi do ra Se ku
lic’s Let ters from Nor way, and lo oks at the work as wri ter’s 
at ti tu de to wards the ot her ness. The ot her ness is a fo re ign 
(Nor we gi an) cul tu re, the ot her is a man, the ot her is for
mer me. All the se ma ni fe sta ti ons of ot her ness in the text of 
tra ve lo gue cla rify the un derlying me taphysi cal and per so
na li stic to pics, such as the to pic of cre a ti vity, so li tu de, art 
as asce ti cism, the di vi ne, and so on. The work le ads to two 
con clu si ons: on the one hand – that the con cept of iden tity 
in the ot her (and Ot her) is ac tu ally a de ba te abo ut the me
a ning of exi sten ce and on the ot her hand – that this iden
tity is a fun da men tal ba sis for the exi sten ce of a cul tu re as 
a so cial pro duct. This work, we be li e ve, be co mes in te re sting 
as a con tri bu tion to Cul tu ral Stu di es, as well as a pos si ble 
gu i de for one se ri o us di a lo gue bet we en Ser bian The o lo gi cal 
and Li te rary sci en ces.

Key words: tra ve lo gue, tex tu al lyri za tion, cul tu ral di
sco ur se, ot her ness, iden tity, na ti o na lity.


