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за што на у ка ну жно во ДИ ка бо гу

Ап стракт: Рад се ба ви до ка зи ва њем те зе да 
чак и на уч ни дис курс, уко ли ко по шту је ло ги ку 
на уч ног от кри ћа, ну жно за вр ша ва пој мом Бо га 
и Твор ца. На при ме ру лин гви сти ке и се ми о ти ке 
се по ка зу је ка ко оне, чак и ка да се др же ари сто
те ли јан ских ме та фи зи ка је зи ка, во де до Бо га као 
вр хун ског пој ма, а у Пир со вој вер зи ји лин гви сти
ке и се ми о ти ке, где во де ра чу на о су штом и по је
ди нач ном, во де и до до жи вља ја би ти ја као пу но
ће су штог, а не бе сми сла. И све при род не на у ке, 
а нај ви ше квант на фи зи ка, до ка зу ју по сто ја ње 
Бо га, али на сва ком је на уч ни ку хо ће ли учи ни ти 
тај скок из пој ма у кон крет но ду хов но осе ћа ње 
су штог, скок из на у ке у ве ру, или не. 

Кључ не ре чи: лин гви сти ка, ме та фи зи ка, по
јам, до жи вљај, ве ра.

Ја сам фи ло лог. Ба вим се је зи ком и ње го вим твор ба ма: пре све га 
књи жев но шћу (ко ју во лим да зо вем „ле по сло вие“). Осим то га, и сам сâм 
пи сац. У прак си се ис по ве дам пред и у је зи ку, про ве ра вам ње го ве ре-
чи, ин то на ци је, ње го ва зна че ња, ни јан се и ње го ву му зи ку. Је зик је, да се 
ме та фо рич но из ра зим, мој ма на стир. Убе ђен сам да истин ска књи жев-
ност, као и истин ска умет ност, не ма дру ги сми сао осим да чо ве ка од ве-
де до Бо га: да му омо гу ћи пре лаз (тран сцен ден ци ју) из би ћа у над би ће. 

Ка да сам пи сао ро ман Пу пак све та, би ла је јед на књи га ко ја ме је 
во ди ла ка оно ме што сам же лео да са оп штим. Би ла је то збир ка му дро-
сти пра во слав них све тих ота ца под на сло вом Ду хов на гра ди на, ко ју је 
при ре дио отац Ме лен ти је Хи лан да рац. Ме ђу тим му дрим ми сли ма ко је 
осве тља ва ју Бо га, ста ја ла је и сле де ћа: „Све што ви ди мо све до чи о не-
ви дљи вом.“ Од мах и без дво у мље ња, ре шио сам да она бу де и јед на од 
пр вих ре че ни ца мог ро ма на. Не ма по тре бе да ка жем да се под тим „не-
ви дљи вим“ у пра во слав ном хри шћан ству, ко ме и сам при па дам, под ра-
зу ме ва Све др жи тељ (Тво рац), а у пла то ни стич ким раз ми шља њи ма ко ја 
прет хо де хри шћан ству, под тим се под ра зу ме ва по јам Јед ног. За што се 
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уоп ште ни сам дво у мио да је ово ре че ни ца тре ба да сто ји у пр вим, удар-
ним ми сли ма ро ма на, оним ко је му да ју „ви о лин ски кључ“ по ко ме ће 
све ње го ве дру ге „но те“ (де ло ви) до би ти сми сао при ли ком чи та ња. 

Па, за то што сам, ба ве ћи се је зи ком, знао да је је зик ти пи чан при-
мер за исти ни тост ове ми сли. Та ко ре ћи сви европ ски лин гви сти и сви 
се ми о ти ча ри у на шем ве ку, од Фер ди нан да де Со си ра, пре ко Еми ла 
Бен ве ни ста, Ан дре Мар ти неа, до Лу и са Јелм сле ва и Пјер Ги роа (уз ма-
ле ва ри ја ци је), са гла сни су да је је зич ни знак у су шти ни ен ти тет са 
два ли ца. Је дан ен ти тет (озна чи тељ) је увек ма те ри ја лан, од но сно, он 
је не ка ква ма те ри јал на (чу ли ма до ступ на) је ди ни ца, а дру ги је оно 
„од сут но“ о ко ме го во ри све то о тач ка му дрост: то „од сут но“ је озна че
но, ко је се озна ча ва озна чи те љем. Ова је ми сао по себ но из ра же на код 
Фер ди нанд де Со си ра, оца мо дер не лин гви сти ке: он де цид но твр ди да 
је је зич ни знак не раз де љив, до го во рен (кон вен ци о на лан) и увек по сто-
јан спој ма те ри јал ног озна чи те ља и пој мов ног озна че ног. Та ко, ка да 
на ли сту хар ти је ви дим на пи сан сле де ћи се ри јал гла со ва (или ка да га 
чу јем): мајка, ја од мах у свест при зи вам по јам „жен ски ро ди тељ“. 
При сут но (у мом оку или уху) ми све до чи за од сут но.1

То са мо зна чи да је је зик јед на од нај сна жни јих по твр да о по сто-
ја њу „не ви дљи вог“. Је зик нам је дат да нас кон стант но под се ћа на по-
сто ја ње Твор ца, на Све др жи те ља. Је зик је Бож ји дар и под сет ник за 
чо ве ка, а не чо ве ко ва из ми шљо ти на. 

Али, је зик мо же, али и не мо ра да вас од ве де до Бо га. Он мо же да 
слу жи и за ла га ње, уме сто за при ча ње исти не; за из ра жа ва ње мр жње 
уме сто за љу бав; њи ме ду ша мо же да се во ди ка стра сти ма и гре хо ви-
ма, уме сто ка Исти ни. Је зи ком се мо гу чи ни ти и гре шне ства ри, исто 
као што се мо гу пи са ти псал ми за Бо га. Као и све дру го што нам је да-
то, ни је зик сам по се би не га ран ту је „ду хов ност“, ни ти оства ре ње Бож-
јег ци ља: на на шој је сло бод ној во љи, а пре ма то ме и на шој сло бо ди, за 
шта ће мо га ко ри сти ти. Не ки ве ру ју да нам је је зик дат са мо ка ко би 
се оства ри ла ко му ни ка ци ја из ме ђу чо ве ка и чо ве ка: они има ју пра во, 
али то је и нај на ив ни је ту ма че ње је зи ка. Ја сам за ступ ник те и стич ког 
по гле да на лин гви сти ку и се ми о ло ги ју (на у ку о зна ци ма), и убе ђен сам 
да нам је је зик дат, као и на у ке (ко је су је зик над је зи ци ма), да нас од-
ве де до Бо га, не са мо до чо ве ка. 

Ипак, са пра вом се мо же по ста ви ти пи та ње: ка ко је зик, у ко ме ви-
дљи во (озна чи тељ) све до чи о не ви дљи вом (по јам) мо же да нас од ве де 
до Бо га, ка да пој мо ви слу же за ми шље ње, а не за осе ћа ње? А сва ко ко је 

1 За лин гви стич ке де та ље, видети Вен ко Ан до нов ски, Об дук ци ја те о ри је. Том 1: 
Жи ва се ми о ти ка (Ско пје: „Га ли кул“, 2011), по гла вље „Знак“, 55–70.
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вер ник и ко је имао и нај ма ње ис ку ство са Бо гом, зна да се то ис ку ство 
за сни ва на нај ду бљем, ин тим ном до жи вља ју (од но сно — осе ћа њу) би ти ја. 
Ни је спор но да је зи ком мо гу да се из ра зе емо ци је, да он има и емо тив ну 
функ ци ју, али ге не рал но гле да но, је зик је ми шље ње, а не осе ћа ње: осе ћа-
ња се нај бо ље из ра жа ва ју (и нај лак ше чи та ју) пре ко ли ца, од но сно ми-
ми ком, а од гла сов них ка па ци те та, за из ра жа ва ње емо ци ја до во љан је и 
крик.2 Пој мо ви ма се ипак ми сли. Они уоп шта ва ју: ка да се ка же „пас“ у 
све сти се ја вља по јам „жи во ти ња из ро да ca nis, ca nis ко ји ла је“, али се не 
ја вља кон кре тан пас ка ко ме не гу јем осе ћа ња, баш онај кон кре тан пас, 
са бе лом мр љом на гла ви и бе лим вр хом на ре пу, пре ко ко га сам осе ћа
њи ма до жи вео, на у чио и за пам тио по јам „пас“? Ре ли ги о зно осе ћа ње под-
ра зу ме ва крај њу ин ди ви ду ал ност, лич ност, под ра зу ме ва код сва ко га од 
нас осе ћа ње да је сва ко су што јед на ко са мо(м) се би, да је су шти на сва ког 
су шта са мо и са мо у ње му са мом, а не ван ње га. На су прот то ме, сва ко 
уоп шта ва ње пре ко пој ма уда ља ва од Бо га, за то што во ди ка са зна њу да 
је су шти на сва ког по је ди нач ног су шта из ван ње га, у не кој уоп ште но сти, 
пој му, ро ду, ви ду... Та ко да ка да ка жем „коњ тр чи по ли ва ди“, ја не ка жем 
ни шта о су шти ни, о су штом тог ко ња, ни ти о су шти ни, су штом те ли ва-
де: у тој је зич кој кон струк ци ји по јам „коњ“ тр чи по пој му „ли ва да“. 

Ду хов но ис ку ство, а са њим и ре ли ги о зно осе ћа ње увек под ра зу-
ме ва ју свест да је су што — су што у са мом се би. Сми сао Хри ста ни је у 
оп штој фи гу ри (пој му, ме та фо ри) стра да ња због ту ђих гре хо ва, већ у 
осе ћа њу и лич ном ис ку ству стра да ња сва ко га од нас, ко ји но си мо сво је 
кр сто ве кроз жи вот. То лич но ис ку ство је у ства ри и су шти на Бо жан ске 
ли тур ги је, ко ја је срж ве ре.

Фи ло соф и исто ри чар умет но сти, про фе сор Жар ко Ви до вић (1921–
2016), је дан од рет ких за ступ ни ка те и стич ког по гле да на је зик и умет-
ност, о то ме ра зло жно пи ше на јед ном ме сту у сво јој књи зи Огле ди о 
ду хов ном ис ку ству, где за па жа да ме та фи зич ко схва та ње је зи ка уда ља ва 
од Бо га и да је је зик опа сна зам ка, за то што је скла ди ште пој мо ва, а пој-
мо ви су не моћ ни да из ра зе ре ли ги о зно осе ћа ње пре ма би ти ју и су штом:

„Сво ју истин ску при ро ду по јам по ка зу је упра во та мо где она не 
мо же да се са кри је: ка да пој мом по ку ша ва мо да об у хва ти мо („пој-
ми мо“) по је ди нач ну ствар! Ту се по ка зу је не моћ пој ма! По ка зу је 
се да по јам не ма ни ка кву мо гу ћу ве зу са „ква ли те том“ (са са др жи-
ном ко ја опре де љу је су шти ну не чег по је ди нач ног или по је ди нач-
ног су штог). По јам ви да, по јам ро да и по јам то та ли те та ства ри 

2 За де та ље ве за не за емо тив ну и дру ге функ ци је је зи ка, ви де ти Ан до нов ски, Об
дук ци ја те о ри је, по гла вље „Функ ци ја, је зич на“.
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(су штих) су мо гу ћи, али по јам по је ди нач ног су штог ни је мо гућ! 
Ако је циљ да по је ди нач ну ствар (или не ко су што) укљу чи мо у ње-
гов вид (по не ком кри те ри ју му, на при мер по упо тре бљи во сти), 
он да нам је по јам нео п хо дан, за то што већ са ма на ме ра за укљу-
чи ва ње (те ства ри у ње ном ро ду) по ка зу је да ту ствар пој ми мо, 
и при ла зи мо јој пој ме ћи је, тра же ћи јој ме сто (у си сте му, у ви-
ду) пре ма кри те ри ју ми ма ко ри сно сти или упо тре бљи во сти... Али, 
тре ба да схва ти мо шта та ствар је сте, а не за шта нам ко ри сти. 
Тре ба да схва ти мо шта је коњ, а не че му нам слу жи: за тр ку, за ву-
чу, за но ше ње те ре та, за по ка зи ва ње. И пре сва ког мо гу ћег по и ма ња, 
мо ра мо да стек не мо пред ста ву шта је та ствар (или то су што, 
коњ); а ту пред ста ву не мо же мо да стек не мо по и ма њем. „Оно што 
је“ је сте су шти на су штог. То по је ди нач но су што — у свом „ква ли
те ту“ (са др жи ни, су шти ни) — мо же да бу де схва ће но са мо са по ка
зи ва њем — „ево ово ов де и са да“! Шта је оке ан? Про бај да га пре пли-
ваш, па ћеш зна ти — ако пре жи виш“ (ис так ну то мо је).3

То зна чи: лич ни оглед и лич но ис ку ство су пре суд ни за пред по и ма ње 
све та, би ти ја. А то опет зна чи: ни је свест по сле ди ца ми шље ња, већ је ми-
шље ње по сле ди ца све сти. Свест је свест о би ти ју, о су штом, о Бо гу. Али 
та свест ни је појм љи ва, већ осе ћај на, ра ђа се из осе ћа ња пу но ће би ти ја, 
из оду ше вље ња пред том пу но ћом би ти ја, из оду ше вље ња сва ким су штим 
Твор ца. За то, сва ко ми шље ње (а оно је мо гу ће са мо у пој мо ви ма) под ра-
зу ме ва, ко ли ко год нам то из гле да ло ап сурд но, на пад на су што: „Су што 
је исто вет но сво јој су шти ни, па ако не ко, по ку ша ва ју ћи да са зна су шти ну 
су штог одво ји су што од ње го ве су шти не (ста вља ју ћи га у по јам), он за пра-
во по ку ша ва да одво ји су шти ну од су штог и ти ме вр ши на пад на су што“.4 
И још ја сни је ре че но, да је зи ку прет хо ди јед но са знај но ис ку ство (јед на 
пред гно се о ло ги ја), што ни је по јам већ осе ћа ње: „По ка зу је се исти на би ти ја. 
То по ка зи ва ње не ма ни ка кве ве зе са по и ма њем. (...) Шта је ви си на — то 
мо гу да осе те са мо они ко ји су па да ли са ви си не, па оста ли жи ви. То је 
по ка зи ва ње: схва та ње би ти ја. Зна ње за би ти је (са зна ва ње исти не о би ти-
ју) увек се гра ни чи са смр ћу или бар са смрт ном опа сно шћу. Са зна ва ње 
исти не о би ти ју је „ем пи ри ја“ (ис ку ство, тач ни је ис ку ство опа сно сти)...“5

Ов де Ви до вић ја сно ука зу је да не ма до жи вља ја све та без лич ног но-
ше ња кр ста и лич ног ис ку ства („смрт ног ис ку ства“), и да ми шље ње у 
пој мо ви ма ни је пут до ве ре, до отво ре но сти чо ве ка ка би ти ју. Та отво

3 Жар ко Ви до вић, Огле ди о ду хов ном ис ку ству (Но ви Сад: „Бал ка ни ја“, 2019), 132.
4 Ви до вић, Огле ди, 133.
5 Ви до вић, Огле ди, 133.
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ре ност је у ства ри чо ве ко ва спрем ност да ста не пред би ти је и да се су о чи 
са ње го вом Исти ном: та отво ре ност је знак истин ске ве ре. На су прот то-
ме, пој мов но ми шље ње је са мо ме та фи зич ко схва та ње све та, про тив но 
пла то ни зму и пла то ни стич ком ми сле ћем хри шћан ству. Ви до вић ја сно 
ука зу је да под ме та фи зи ком под ра зу ме ва и ка то лич ку ме та фи зич ку те-
о ло ги ју (ко ја до Бо га до ла зи пре ко пој мо ва), а под осе ћај ном све шћу за 
би ти је — пра во слав но хри шћан ство, за сно ва но на лич ном ис ку ству и 
лич ном од но су са Бо гом. За ње га је ре ли ги о зно ис ку ство је дан вид пред
ло гич ног са зна ња о би ти ју: оно му прет хо ди, као осе ћа ње ми шље њу. Ево 
ре зи меа ње го вог те о ло шког ста но ви шта пре ма је зи ку и ми шље њу:

„У по ка зи ва њу по је ди нач не ства ри — у ње ном ’ква ли те ту’ (са-
др жи ни, су шти ни, оно што она је сте, без об зи ра на ње но мо гу ће 
ме сто, уло гу или функ ци ју у не ком си сте му) — до га ђа се ДО-
ЖИ ВЉАЈ, а не ми шље ње! И ка да је чо век отво рен за до жи вљај, у 
ње гов ви до круг ’упа да ју’ све ства ри и сва су шта у том тре нут ку 
до жи вља ја. По ка зи ва ње, пре ма то ме, ни је са мо не ко „ово ове 
са да“ (као што то по ку ша ва да нам до ка же Хе гел у Фе но ме но-
ло ги ји ду ха, то бо же ду ха), већ се ту и сам чо век до га ђа као ДО-
ЖИ ВЉАЈ. Ту се и чо век по ка зу је. Чо век ни је са мо ми шље ње, већ 
и до жи вљај. А то су две раз ли чи те ипо ста си чо ве ко вог би ти ја.“6

Ја сно је да Ви до вић, во ђен иде ја ма пла то ни зма и пла то ни стич ког 
ми сле ћег хри шћан ства, све стан да је је зик, ако је уи сти ну та кав, и ако 
„по јам мо же да бу де исто ве тан са мо са реч ју, а не са ства ри (res)ко ју би 
та реч озна ча ва ла“,7 „огра ни че но“ сред ство за пут до Бо га. Ви до вић та ко 
уста је про тив ме та фи зич ке лин гви сти ке Фер ди нан да де Со си ра и ње го-
вих исто ми шље ни ка. Код Де Со си ра, као што смо већ ре кли, знак је дво-
де лан — има свој ма те ри јал ни део (озна чи тељ) и свој не ма те ри јал ни део 
(по јам), а ве за из ме ђу њих је увек стал на и до го во ре на (кон вен ци о нал на, 
ар би три ра на). И увек је дан исти озна чи тељ у на шу свест при зи ва је дан 
исти по јам, али не и са му ствар (ни ти ње ну кон крет ну су шти ну) ко ја се у 
тре нут ку озна ча ва ња озна ча ва. Та ствар код Де Со си ра се зо ве ре фе рент, 
и оста је из ван зна ка — као „озна че ни пред мет“ из ван ре ал но сти.

Али, Ви до ви ћу, ка да је ово пи сао, ве ро ват но ни је би ло по зна то да 
по сто ји јед на лин гви стич ка, а след стве но њој и се ми о ло шка шко ла, 
ко ја би мно го ви ше од го ва ра ла ње го вој те и стич кој кон цеп ци ји је зи-

6 Ви до вић, Огле ди, 134. За ипо ста си у пла то ни зму и пра во сла вљу Ви до вић те мељ-
но го во ри на не ко ли ко ме ста у ис тој књи зи.

7 Ви до вић, Огле ди, 135.
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ка и умет но сти. То је, па ра док сал но, се ми о ти ка (лин гви сти ка) Чар-
лса Са ун дерс Пир са, оца праг ма ти ке, ко ја би нај ма ње тре ба ла да има 
не ке ве зе са пра во слав ним хри шћан ским по и ма њем би ти ја! По овој 
кон цеп ци ји зна ка, је зи ку се вра ћа она су бјек тив ност и до жи вљај су
штог о ко ме Ви до вић го во ри. На и ме, код Пир са се знак са сто ји не 
из два, већ из три еле мен та: као и код Де Со си ра по сто ји озна чи тељ 
(ма те ри јал ни део, „пре но сник“, ко ји Пирс на зи ва sign ve hic le), по том 
и по јам или de sig na tum, али по сто ји и тре ћи еле мент ко ји Пирс на-
зи ва ин тер пре тант: то је су бјек ти ван, ли чан, ис ку ствен по јам ко јим 
ин тер пре та тор (ко ри сник зна ка) пре во ди оп шти по јам или de sig na
tum, у по јам по знат ње го вом ис ку ству или до жи вља ју истог пој ма. Та ко 
би, по овој Пир со вој кон цеп ци ји, ка да не ко ка же „пас“, у мо јој све сти 
тре бао да се ја ви по јам („озна че но“, de sig na tum: „жи во ти ња из ро да 
ca nis, ca nis“), али да се де си и су бјек ти ви за ци ја тј. „пре вод“ тог пој ма 
у „лич ни по јам“, од но сно у осе ћај но ис ку ство (јер је „лич ни по јам“ 
кон тра дик ци ја), па ћу ја по ми сли ти на свог или ме ни оми ље ног пса 
— злат ног ре три ве ра, а ви на не ког ва шег, ва ма по зна тог, већ до жи
вље ног пса — пу дли цу, вуч ја ка, шар пла нин ца. За то се ка же да Пир со ва 
лин гви сти ка вра ћа је зи ку из гу бље ну „су бјек тив ност“, ко ји се схва та 
ме та фи зич ки, као го ла, ле де на ве за из ме ђу озна чи те ља и пој ма, без 
ика квог ис ку стве ног од но са је зи ка са све том. 

Нео бич но је да ова кон цеп ци ја је зи ка ни је би ла по зна та Ви до ви ћу, 
јед ном од нај у пу ће ни јих срп ских фи ло со фа, лин гви ста и те о ре ти ча ра 
умет но сти са те и стич ким по гле ди ма на ове фе но ме не. 

* * *

Али, би ло ка ко би ло: и по ред из ра же не сум ње (не са мо код Ви до-
ви ћа, већ и код ви ђе них те о ло га) да је зик, а след стве но то ме и на у ке са 
сво јим „спе ци јал ним (а нај оп шти јим) је зи ци ма“ не мо гу да од ве ду до 
Бо га и до ау тен тич ног, ду хов ног до жи вља ја све та, ја лич но ми слим да 
то ни је та ко. У нај го рем слу ча ју, је зик и на у ке, чак и ако су са мо све де-
ни на пој мо ве и пој мов но ми шље ње (ко ји ис кљу чу ју осе ћај ни до жи вљај 
су штог би ти ја), ипак во де до пој ма о Бо гу. И то ну жно. Сва ка истин ска, 
ло гич ки кон се квент но из ве де на на у ка ну жно во ди до и за вр ша ва пој-
мом Бо га. А ако не во ди ка Ње му, он да се на у ка не при др жа ва соп-
стве ног „Све тог“ пи сма — ло гич ног ми шље ња. То зна чи да је ми сли ла 
не кон се квент но и ло гич ки не ко хе рент но. Ло ги ка не мо же да за ме ни 
вер ско осе ћа ње, али она ипак во ди до ло гич ке кон струк ци је пој ма Бо га: 
за вр ша ва са иде јом да је ко смос ди зајн, а то под ра зу ме ва — ин те ли-
гент ног твор ца и, раз у ме се, по че так свих до га ђа ја у вре ме ну.
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За то су, нај ве ћи на уч ни ге ни ји у исто ри ји чо ве чан ства, ако не на 
по чет ку, он да си гур но на кра ју свог „ло гич ког пу те ше стви ја“ кроз на-
у ку — за вр ши ли као вер ни ци. Не тре ба мно го до ка за за то: Ал берт 
Ајн штајн, на пи та ње да ли је вер ник, од го во рио је оном чу ве ном ре-
че ни цом — „Зар би се ба вио не чим та ко ве ли чан стве ним као што је 
Ва си о на, да не ве ру јем у ње ног Твор ца?„Ни ко ла Те сла се це лог свог 
жи во та ба вио кро ће њем му ња и хра ње њем сво јих го лу бо ва. И му ње 
и го лу бо ви су не бе ска не шта, та ко да је као чо век за гле дан у не бо са-
њао о то ме да чо ве чан ству по кла ни бес плат ну елек трич ну енер ги ју са 
бе жич ним пре но сом. Био је убе ђен да ни је дан чо век не ма пра во да 
про да је елек тро не ко је је ство рио Бог, ма кар био ка пи та ли ста и про на-
ла зач ран га јед ног Еди со на. Та ква убе ђе ња мо же да има са мо вер ник.

Ин те ре сант но да ло ги ка у при род ним на у ка ма увек лак ше и ја-
сни је до ка зу је при су ство Бо га (Твор ца), не го ло ги ка у ху ма ни стич ким 
и дру штве ним на у ка ма. То је и ра зу мљи во, јер се при род не на у ке ба ве 
са не чим што чо век ни је ство рио (уни вер зу мом), а дру штве не се ба ве 
„цар ством зе маљ ским“, од но сно људ ским тво ре ви на ма — дру штви ма. 
При род не на у ке се ба ве са вр ше ним, а дру штве не про ла зним, иа ко и 
јед не и дру ге ко ри сте ло ги ку.

Би ло ка ко би ло, на у ке увек до ла зе до јед не гра ни це од ко је на да ље 
ло гич но ми шље ње ви ше не по ма же. По тре бан је скок од ра зу ма до ве ре, 
од пој ма до оног осе ћај ног до жи вља ја би ти ја (ре ли ги о зни, ду хов ни оглед) 
о ко ме, са то ли ко љу ба ви, го во ри Ви до вић. Са тог ста но ви шта, пој мо ви 
мо гу је ди но да слу же да се њи ма до ка же по сто ја ње Бо га (и та им за слу га 
ни је ма ла); али се код на уч ни ка ко ји су стар то ва ли као ате и сти, ве ра, као 
лич ни од нос са Бо гом, до га ђа тек на кон тог до ка за. Они су, у том сми слу, 
као не вер ни То ма: до кле год са пој мом „не до так ну Твор ца“, не ве ру ју у 
Ње га. Они по сле мно го го ди на и де це ни ја, пу тем ло ги ке до ла зе до оно га 
до че га оби чан вер ник до ла зи у јед ном тре ну ср цем и оном отво ре но шћу 
за до жи вља ва ње су штих би ти ја као „ов де и са да“.

Да ли су он да на у ке уза луд но гу бље ње вре ме на? На рав но да не. Нај-
пре, иа ко ве ћи на од њих то га уоп ште ни је све сна, они кон стант но до ка-
зу ју по сто ја ње Бо га, чак и ка да твр де да су ате и сти (као на при мер, Сти-
вен Хо кинг). Не ки од њих, као што је Ајн штајн, су те и сти, па су све сни 
да је оно чи ме се ба ве за пра во „от кри ва ње Бо га“. Ајн штајн нам је, на 
при мер, сво јом Те о ри јом ре ла ти ви те та, до ка зао да су вре ме и про стор 
не раз де љи во по ве за ни и да су ре ла тив ни. Али, истом те о ри јом је до ка-
зао и јед но ста ро хри шћан ско на че ло: да ни је дан грех не мо же да се 
са кри је од Ње га, јер ка ко је ка за но у „Ду хов ној гра ди ни“ оца Ме лен ти ја 
Хи лан дар ца, „Он у нај там ни јој но ћи ви ди и нај цр њег мра ва, па чак и 
чу је то пот но гу ње го вих“. Ка ко бих об ја снио на шта ми слим, по слу жи ћу 
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се при ме ром из књи жев но сти: ли ком Ђу ра Мар ти ћа, из при че „Ми сао 
на веч ност“ („Mi sao na vječ nost“) хр ват ског пост мо дер ни сте Јан ка Ле-
ско ва ра. Тај Ђу ро Мар тић је учен чо век ко га ин те ре су ју астро но ми ја и 
пре дајн штај нов ска на уч на са зна ња о вре ме ну и про сто ру. Осим то га, он 
је и чо век због ко га се, у мла до сти, уби ла јед на де вој ка: тај свој грех Ђу-
ро кри је од свих, а нај ви ше од се бе, по ти ску ју ћи га у под свест. Де вој ка 
је оста ла труд на са њим, он је од ба цио и она се уби ла: за то не зна ни ко 
(чак ни ње ни ро ди те љи). Ни ко осим Ђу ра. Ка ко Ђу ро до ла зи до са зна ња 
да, осим ње га са мог, ипак по сто ји још је дан све док за ње гов грех — Бог? 
Пре ко на у ке! На и ме, при кра ју при че, он сто ји по ред про зо ра и по сма-
тра за ла зак сун ца. И, при се ћа ју ћи се нај но ви јих на уч них са зна ња о ко-
смо су, ко је је чи тао у астро ном ским спи са ни ји ма, раз ми шља ова ко:

„По но во је при ме тио сво је су ве ру ке, тан ке но ге, а кроз про зор је 
ви део сун це на за па ду, ко је је већ до ди ри ва ло врх Ку не го ре. Али 
то је био са мо при вид. Сун це мо ра да је за шло пре осам и по ми-
ну та; то ли ко тре ба да ње го ва све тлост до ђе до нас. Све тло сти се-
вер не По лар не Зве зде тре ба три де сет го ди на да до ђе до нас. Зна чи, 
три де сет, три де сет го ди на је по треб но све тло сти са на ше зе мље да 
стиг не до По лар не Зве зде. Ви ди, зна чи: по то ме, да на шњи дан би 
мо гао да се ви ди на се вер ној По лар ној Зве зди за 30 го ди на, Па то 
зна чи, да да на шњи дан ни је не стао, ни је из гу бљен, ах, за три де сет 
го ди на ће се ви де ти на се вер ној По лар ној Зве зди, за пет хи ља да 
го ди на ће се ви де ти на Млеч ном Пу ту: и да ље, све да ље у ва си о ни, 
све да ље без кра ја и увек жи ва, па да ће све тло сна сли ка зе мље на 
да на шњи дан. Ох, бо же, бо же, ни шта не уми ре, ни шта не про па да, 
све је веч но. (...) Ка да умрем, мо жда ће ми ду ша, као ми сли, ле те ти 
са зве зде на зве зду. О, ле по те! Са зна ће она про шлост свих ве ко ва, 
јер све је, све, за пам ће но у ва си о ни, ни шта ни је из гу бље но; сли ке 
све тло сти сва ког тре нут ка по сто ја ња, оти сну те су у ва си о ни.“

У овој сце ни, у ко јој су из ло же ни тач ни на уч ни (астро ном ски) по да-
ци, Ђу ро Мар тић се по ста је ре ли ги о зно осве шћен: по ста је све стан да не 
по сто ји са да шњост, већ са мо про шлост и, да след стве но то ме, не мо же 
да по бег не ни од про шло сти, ни ти од свог гре ха у про шло сти. За то што 
је, астро ном ски ре че но, тач но да: ка да год и да по гле да мо у Сун це, иа ко 
ми сли мо да гле да мо сун це са да, ми за пра во гле да мо сун це од пре осам и 
по ми ну та! Што у ства ри го во ри и о то ме ка ква је иде ја да по сто ји објек-
тив но са зна ње на све ту „са да“ и „ов де“?! То зна чи да објек тив но „са да“ 
не по сто ји: по сто ји са мо про шлост! Та ко про из ла зи да је Ајн штајн сво јом 
на у ком до ка зао још јед но те о ло шко на че ло: да је овај свет при вид, на ро-
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чи то ка да је у пи та њу ка те го ри ја вре ме на. Зар ни је то, у ства ри — иде ја 
о над би ти ју као о је дин стве ној, ван вре ме ној, а не ви дљи вој ствар но сти?

Дру го: на уч ни ци, уре ђу ју ћи фе но ме не у си сте ме, кла си ра ју ћи их, 
пра ве ћи це ле так со но ми је, уо ча ва ју ћи њи хо ве раз ли ке и слич но сти, 
ипак до ла зе до не ких от кри ћа ко ја су ко ри сна за чо ве чан ство: ле ко ви, 
вак ци не, ства ри ко је олак ша ва ју жи вот. Они, у ства ри, от кри ва ју прин
ци пе и за ко не по ко ји ма је ин те ли гент ни тво рац ство рио би ти је (све 
што по сто ји). От кри ва ју прин ци пе уни вер зал ног ума. 

Али, са на у ка ма, осим мо гућ но сти да се лак ша жи вот и мо гућ но-
сти да се ло гич ки до ка же по сто ја ње Бо га, чо ве ку је да та и гра ни ца по-
зна ња и са мо по зна ња: ми шље ње не мо же да пре ђе гра ни цу би ти ја и 
да од ве де до над би ти ја (Јед ног, оног што је не ви дљи во). То мо же са мо 
ве ра и, у не ким слу ча је ви ма, по е зи ја и умет ност, под усло вом да су 
„све ште не“, а не све тов не и про фа не.

На тој гра ни ци, на ко јој по јам по ста је не мо ћан, а на уч ник сто ји 
пред из бо ром: или да „ско чи“ у над би ти је, да по ве ру је, или да се вра ти 
на зад у на у ку и да на ста ви да ло ги ци ра, ве ру ју ћи да је си гур но не где 
по гре шио и за лу тао на уч ном пу ту, чим је сти гао до не схва тљи вог и не
појм љи вог (Бо га), сто је го то во све да на шње на у ке: оне до жи вља ва ју свој 
ми са о ни (пој мов ни) кли макс. 

О то ме го во ри јед на из у зет на књи га, ко ју на сре ћу и за хва љу ју ћи 
из да ва чу „Три“ има мо и на ма ке дон ском је зи ку: По ље, од Ли на Мек-
та гар та. Књи га је увид у нај са вре ме ни ја на уч на ис тра жи ва ња на по љу 
квант не фи зи ке, на у ке ко ја се по ја ви ла по чет ком два де се тог ве ка и 
ко ја је нај бр же од свих на у ка сти гла до Бо га, на зи ва ју ћи га „По ље“, од-
но сно, квант но по ље иза свих квант них, енер гет ских по ља. Та је на у ка 
до шла до гра ни це на ко јој че сти це ма те ри је (Њут но во ме ха ни стич ко и 
кор пу ску лар но схва та ње све та) пре ла зе у чи сту енер ги ју. Књи га и по-
чи ње упра во на „оној гра ни ци“ на ко јој на у ка ну жно пре ла зи у — ве ру, 
а по јам у осе ћај ни до жи вљај: 

„Да нас сто ји мо на пра гу ре во лу ци је — ре во лу ци је ко ја је сме ла и 
ду бо ка као Ајн штај но во от кри ће те о ри је ре ла тив но сти. На са мој 
гра ни ци на у ке се ра ђа ју но ве иде је, ко је пр ко се свим на шим уве-
ре њи ма о функ ци о ни са њу на шег све та и нас са мих. Но ва от кри ћа 
до ка зу ју оно што је ре ли ги ја од у век твр ди ла: да су љу ди мно го 
ви ше од кр ви и ме са. (...) На нај е ле мен тар ни јем ни воу, чо век ни је 
хе миј ска ре ак ци ја, већ енер гет ско пу ње ње. Чо век је, као и сва-
ко жи во би ће, збир енер ги ја у енер гет ском по љу, и по ве зан је са 
сви ме у све ту. То пул си ра ју ће енер гет ско по ље је цен трал ни по-
кре тач на шег би ћа и на ше све сти, ал фа и оме га на шег по сто ја ња. 
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На ше те ло у од но су на ва си о ну не пра ви раз ли ку — ја и не ја — за-
то што их по ве зу је јед но ба зич но енер гет ско по ље. По ље ути че на 
нај ви ше функ ци је на шег ума и пред ста вља из вор ин фор ма ци ја 
ко је од ре ђу ју раст на шег те ла. То је наш мо зак, на ше ср це, на ше 
пам ће ње, то је на црт све та за сва вре ме на. По ље, а не ми кро би 
или ге ни, је си ла од ко је на кра ју за ви си да ли смо здра ви или бо-
ле сни и са ко јом мо ра мо да ра ди мо да би оздра ви ли. Ми смо при-
чвр шће ни и ве за ни за наш свет и пред ста вља мо ње гов нео дво јив 
део; на ша је ди на и основ на исти на је наш од нос са њим. По ље је, 
као што је Ајн штајн кон ци зно ре као, је ди на ствар ност (...) Са вре-
ме ни квант ни фи зи ча ри екс пе ри мен тал но по ка зу ју да би мо гла 
да по сто ји жи вот на си ла ко ја про жи ма це лу ва си о ну, ко ју не ки 
на зи ва ју ко лек тив на свест, а те о ло зи Све ти Дух.“8

Ето ка ко је зик на у ке по ста је по е зи ја о Бо гу. Да ли сте про чи та ли 
не што ја сни је (про и за шло из на уч ног пе ра) о по зна ва њу и про сла вља-
њу Бо га од ово га? „По ље“ је Бог: у књи зи се из но си и по да так да је то 
„енер гет ско по ље иза свих по ља“, и „по ље ко је пул си ра у свим че сти-
ца ма ма те ри је и свим по зна тим енер ги ја ма“ бес ко нач но сна жно: ка да 
би смо ус пе ли да узме мо са мо је дан куб ни ме тар ње го ве енер ги је, за 
не ко ли ко ми ну та би уза вре ли сви оке а ни на све ту! У то нас убе ђу ју 
са вре ме ни квант ни фи зи ча ри, по но во се ба ве ћи ра чу ни ма и ло ги ком. 
На тај на чин они по твр ђу ју да су и би блиј ска чу да (као оно са Мој си јем 
и отва ра њем мо ра под ње го вим но га ма) на уч но за сно ва не мо гућ но сти.

То над би ти је ко је по ве зу је све, за са вре ме не квант не фи зи ча ре је 
квант но по ље из над свих по ља: Вер нер Хај зен берг, је дан од пи о ни ра 
квант не (су ба том ске) фи зи ке, уста но вио је прин цип „нео пре де ље но-
сти“ ма те ри је, ко јим је до шао до гра ни це на ко јој ма те ри ја пре ста је 
„да се по на ша“ пред ви дљи во, од но сно као ма те ри ја, па пре ла зи у мре
жу енер ги ја: „Ка да су пи о ни ри квант не фи зи ке сте кли увид у са мо ср це 
ма те ри је, би ли су за па ње ни оним што су ви де ли. Нај сит ни ји де ло ви 
ма те ри је уоп ште ни су би ли ма те ри ја ка кву по зна је мо, од но сно, ни су 
би ли ни шта од ре ђе но, већ не кад јед но, а не кад са свим не што дру го. 
Још чуд ни је је то што су че сто исто вре ме но би ли ви ше не че га. А нај-
зна чај ни је от кри ће је би ло да су ба том ске че сти це не ма ју зна че ње са ме 
за се бе, у изо ла ци ји, већ ис кљу чи во у од но су са свим оста ли ма. Ма те-
ри ја, на свом основ ном ни воу, не мо же да се раш чла ни на са мо до вољ-
не ма ле је ди ни це, већ је са свим не де љи ва. Уни вер зум мо же да се схва-
ти ис кљу чи во као ди на мич на мре жа ме ђу соб не по ве за но сти. Јед ном 

8 Лин Мек та гарт, По ље (Ско пје: „Три“, 2007), 13–14.
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по ве за не ства ри оста ју по ве за не и у вре ме ну и у про сто ру. По ка за ло се 
да су и вре ме и про стор са мо ар би трар не тво ре ви не ко је су већ не при-
мен љи ве за овај ни во све та. Вре ме и про стор — ка квим их зна мо — у 
ства ри уоп ште не по сто је. Све што мо же мо да ви ди мо, до кле год нам 
до пи ре по глед, све је је дан ду ги пеј заж од ’ов де’ и ’са да’“.9

Зар тај ни је тај „ду ги пеј заж од ’ов де“ и ’са да’“ — осе ћа ње бес ко-
нач но сти, веч но сти, се ћа ње на бе смрт ност? Зар ни је упра во то онај ду-
хов ни оглед о ко ме је го во рио Ви до вић као о „ов де и са да“? Зар ни је то 
„по ка зи ва ње“ су штог би ти ја и зар ни је то онај „скок“ од пој ма у ве ру, 
од би ти ја у над би ти је, од ни жег у ви ши ипо стас чо ве ко вог би ћа (ре-
че но нео пла то ни стич ким реч ни ком)? И ка ко да се ту ма чи чи ње ни ца 
да су се ови квант ни фи зи ча ри (сви до јед ног) окре ну ли књи га ма ко је 
рас пра вља ју о ду хов ном и ре ли ги о зном огле ду, а да се нај зна чај ни ји од 
њих, Хај зен берг, окре нуо упра во Пла то ну, ко ји је пре ко нео пла то ни ста 
и Пло ти на за чет ник пра во слав не хри шћан ске те о ло ги је? Ево све до че-
ња о то ме да је на у ка мо ра ла да се окре не ка ду хов но сти, ка ко би се 
су о чи ла са Исти ном о би ти ју, са над би ти јем ко је је не ви дљи во, а сто ји 
иза сва ког су штог у би ти ју:

„Пи о ни ри квант не фи зи ке — Ер вин Шре дин гер, Вер нер Хај зен-
берг, Нилс Бор и Вол фганг Па у ли — не ка ко су осе ти ли да су кро-
чи ли на за бра ње но под руч је ме та фи зи ке. Ка ко би схва ти ли ду бо ку 
исти ну нео бич ног су ба том ског све та ко ји су про у ча ва ли, окре ну-
ли су се кла сич ним фи ло зоф ским де ли ма. Па у ли је ис тра жи вао 
пси хо а на ли зу и ар хе ти по ве, као и ка ба лу, Бор је про у ча вао ки не-
ску фи ло зо фи ју и Та о и зам, Шре дин гер се уду био у хин ду и стич ку 
фи ло зо фи ју, а Хај зен берг у ста ро грч ку Пла то но ву те о ри ју.“10

Ту ћу ста ти. Ни сам ни квант ни фи зи чар, ни те о лог и не же лим да 
ри зи ку јем да бу дем ла ик та мо где по сто је знал ци. Ја сам лин гви ста и 
пи сац. И знам да све на у ке, а по себ но мо ја, во де ка Бо гу. Да све што 
по сто ји све до чи о не ви дљи вом.

У овом тре нут ку, по глед ми па да на књи гу Ана Ка ре њи на ве ли ког 
Тол сто ја. Гле дам књи гу, мо гу да је до так нем. Али, ро ман о Ани Ка ре-
њи ни ни је сам тај пред мет са пла вом ко ри цом на ко јој пи ше Ана Ка
ре њи на. Ро ман је не ви дљив: он је у гла ви оно га ко ји бу де отво рио тај 
пред мет са пла вом ко ри цом и бу де по чео да чи та, отво рен пред би ти
јем. Са мо та да и та мо, у ње го вој гла ви, по сто ји Ана Ка ре њи на. То ме и 

9 Мек та гарт, По ље, 15–16.
10 Мек та гарт, По ље, 16.
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хра бри: и мој за нат (пи са ње) и мо ја на у ка (о је зи ку) мо гу да ме од ве ду 
до Бо га. До над би ти ја, ко је је ди но да је сми сао би ти ју. Јер: све што ви-
ди мо, за и ста све до чи о не ви дљи вом.
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Sum mary: The pa per de als with pro ving the the sis that 
even sci en ti fic di sco u r se, if it re spects the lo gic of sci en ti fic 
di sco very, ne ces sa rily ends with the no tion of God and the 
Cre a tor. The exam ple of lin gu i stics and se mi o tics shows 
how the se sci en ces, even when ad he ring to the Ari sto te lian 
me taphysics of lan gu a ge, lead to God as the su pre me con
cept, and in Pi er ce’s ver sion of lin gu i stics and se mi o tics, 
whe re the es sen ce and the en tity are ta ken in to con si de ra
tion, the se sci en ces lead to ex pe ri en ce of Be ing as the ful
lness of en tity, in stead of me a nin gles sness. All na tu ral sci
en ces, and most of all qu an tum physics, pro ve the exi sten ce 
of God, but it is up to every sci en tist whet her or not he will 
ma ke the le ap from in tel lec tion in to a con cre te spi ri tual fe
e ling of en tity es sen ce, a le ap from sci en ce in to fa ith.
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