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О патристичким изворима 
неких савремених  

лингвистичких схватања*

Апстракт: У раду се разматрају основни постулати 
православног теолошког, превасходно патристичког, 
виђења језичког феномена, у првом реду концепције о ге­
нези, природи и суштини језика, ставови о мултилин­
гвизму и вредносни судови о појединим језицима.

Кључне речи: Патристика, општа лингвистика, ге­
неза, природа и суштина језика, језичка разноликост, 
сакрални језици

У патристичким списима1 и споменицима хришћанске културе налазимо 
мноштво не само појединачних и узгредних запажања о језику као систему (lan­
gue) и као његовом остварењу (parole), него и целовите, кохерентне теорије реле
вантне са становишта лингвистичке науке. У жижи интересовања Отаца Цркве 
нашла су се пре свега два фундаментална лингвистичка питања: питање о генези 
(пореклу) језика (укључујући и интерпретацију језичке слике света) и питање о 
природи и суштини језика (веза језика и мишљења, теорија номинације, литур
гијска и социјална функцијa језика).

У поимању суштине језичког феномена патристичка мисао стоји на иден
тичним позицијама као и савремена лингивистичка наука. Ова потоња, наиме, 
језик интерпретира као најраширенији и најопштеприхваћенији систем знакова 

* Рад је израђен у оквиру пројекта Православног богословског факултета Универзи
тета у Београду под насловом „Српска теологија у ХХ веку: фундаменталне претпоставке 
теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспектива“, 
који финансијски подржава Министарство науке Републике Србије (евиденциони број 
пројекта 179078).

1 Савремена наука у патристику уврштава огроман слој књижевног наслеђа грчких 
и латинских хришћанских писаца и мислилаца од II до VIII века. Последњим представ
ником патристике и претечом схоластике традиционално се сматра Јован Дамаскин (око 
675–око 749. г.). Али, као што је познато, код византијских Отаца Цркве схоластика није 
доживела тако широк развој као на Западу, а Јован Дамаскин фактички није имао наста
вљача у Византији до самог краја њене историје (XV век). Заправо, како примећује Виктор 
Васиљевич Бичков, и византијски богослови од IX до XV века по карактеру својих списа 
стоје ближе патристици него схоластици (Бичков 2010: 13). Ж. П. Мињ, састављач знаме
ните Патрологије грчких Отаца у 166 томова и латинских у 221 тому, укључио је у њих 
практично све њему познате византијске и средњевековне богослове. Другим речима, у 
науци не постоји строго одређена горња граница патристике.
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који људи употребљавају у језичкој делатности, у интерперсоналној комуника
цији. Ради чега је човеку дат језик?

Патристички одговор, најједноставније формулисан, је следећи – да би, из
лазећи из себе самога и одбацивши индивидуални живот у тежњи за љубавним 
јединством са Богом и другим људима, слободним и непоновљивим личностима 
које такође траже Бога, откривао своје мисли другоме човеку, да би учио од дру
гих и поучавао друге, да би се покрети разума и дубине срца могли пројавити и 
изван њега самога, открити се другима (исп. Кардамакис 1996: 53–66). Језик је, 
дакле, управо средство међуљудске комуникације, при чему се степен разумева
ња комуниканата у говорној продукцији и рецепцији налази у непосредној сра
змери са степеном њихове духовне блискости. Према Светим Оцима, што су људи 
ближи Богу, то су ближи један другоме, то је иконичнија реч њихова, то је веће 
разумевање међу њима (Доротеј 1900: 87–88). Реч се поима у свој њеној пуноћи 
и дубини једино уколико комуниканти „сапребивају у истоме духу“, „када један 
слуша са вером, док други поучава са љубављу“ (Григорије Синаит 1992: 198). У 
обраћању Богу речи су у суштини излишне: молитва као чин богоопштења не мо
ра поседовати своју материјалну, вербалну реализацију (тзв. „умна“ или „унутар
ња“ молитва), што, наравно, не умањује вредност вербализоване („усмене“, „гла
сне“) молитве као њеног почетка и подстицаја за њу (Игњатије 1993: 183–232). 
Језик је такође и средство човеко и богопознања, формирања појмовно-категори
јалног апарата, објективације света. „Пошто нам није могућно свагда имати пред 
очима све што постоји, нешто од онога што је увек пред нама ми познајемо, док 
друго утискујемо у сећање (= меморију). Али, то оделито памћење (= издиферен
цирано меморисање) у нама се не може сачувати уколико нам означавање пред
мета који су се задржали у нашем разуму именима (= сигнификовање) не пружи 
средства да их разликујемо међу собом“, – пише Григорије Нисијски (Григорије 
Нисијски 1862: 6, 377–378). А код Василија Кесаријског читамо: ми „не познаје
мо по суштинама, него по именима и по дејствима; особито на тај начин познаје
мо бића бестелесна“ (Василије 1911: 1, 535). Језичком делатношћу човек делује 
на универзум око себе, осмишљавајући га и познајући, али њоме он истовремено 
познаје, изграђује и мења и себе самога. То је могуће управо из разлога што је је
зичка способност као диференцијално обележје бића људскога, дар Божији.

У том смислу, преп. Григорије Синаит издваја четири категорије речи, одн. 
језичких знакова: прво – речи „од учења“, „реч-педагог, која делује на наравстве
ност“ (етички ниво личности); друго – речи „од читања“ (Светог Писма), „вода 
жива, која утољава жеђ духовну“; треће – речи „од делања“, које се примају у 
срце и проверавају опитом живљења у Христу (искуствени, делатни план), и че
тврто – речи „од благодати“, које се „сабирају у Духу и Духом“ (Григорије Сина
ит 1992: 198–199). Запажамо да у поимању функција језика патристичка мисао 
антиципира ставове модерне лингвистике, која такође у први план ставља кому
никативне и когнитивне (референтне, денотативне) потенцијале језичког фено
мена (преглед схватања функција језика у савременом језикословљу в. у: Филин 
1979: 385–386; Кодухов 1979: 35–36).

Пажњу Отаца Цркве заокупљала су и питања глотогоније и генезе језика, за 
која се сматра да се ни „на ступњу развоја данашњих знања лингвисти не могу 
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квалифицирано бавити њима“ (Шкиљан 1987: 185). Као полазна основа за за
снивање учења о пореклу језика у патристичким споменицима узима се навод 
из Књиге Постања: „Господ Бог створи од земље све звијери пољске и све птице 
небеске, и доведе к Адаму да види како ће коју назвати, па како Адам назове 
коју животињу, онако да јој буде име; и Адам надједе име сваком живинчету и 
свакој птици небеској и свакој звијери пољској“ (1. Мојс. 2, 19–20). Историјат 
патристичких теорија о пореклу језичког феномена јесте у првом реду истори
јат интерпретације наведених стихова. У најкраћем ова би се интерпретација 
могла свести на следеће: као што се човек не може назвати творцем (сазда
тељем) ствари, тако се ни Бог не може назвати ономатотетом (установитељем 
имена) у правом смислу. „Нити је Адам створио животиње, нити им је Бог наде
нуо имена, како казује Мојсије“, пише Григорије Нисијски (Григорије Нисијски 
1862: 6, 426). А управо човек, а не Бог, јесте тај који номинује предмете и појаве 
у свету који га окружује из разлога што је језички феномен потребан њему са
моме – као систем знакова у који ће, с једне стране, бити „пресликани“ подаци 
из универзума добијени различитим облицима човековог деловања, и с друге, 
путем којег ће они бити пренети другим учесницима комуникацијске праксе. 
Супротстављајући се аријанском епископу Евномију, који је, позивајући се на 
1. поглавље Књиге Постања („И рече Бог: нека буде свјетлост“... „И свјетлост 
назва Бог дан, а таму назва ноћ“...), учио да језик не може имати чисто људско 
порекло, односно да у њему треба видети одраз највише Премудрости Божије, 
Григорије Нисијски наводи:

„Наши противници ће се, вероватно, позивати на ове речи. (...) Они 
постављају питање: ако Писмо признаје да је свеукупно називље уте
мељио Бог, како онда тврдите да су људи ти који су измислили имена? 
А шта ћемо пак ми узвратити на ово? Опет ћемо прибећи обичним ре
чима и казати да је Онај Који је целокупну твар привео из небића у 
биће Саздатељ ствари, разматраних у њиховој суштини, а не (Саздатељ) 
имена, која немају своју суштаственост и која су сачињена од звукова 
гласа и језика; предмети се, захваљујући свакоме човеку прирођеној 
способности, именују одређеним звуком који служи за њихово означа
вање, тако да је име адекватно предмету саобразно локалном обичају 
свакога народа“ (Григорије Нисијски 1862: 6, 372–373).

И даље: 

„Каже ли когод да се имена образују онако како је људима по вољи, у 
складу са навикама њиховим, тај ниуколико неће погрешити у поима
њу Промисла, будући да ми тврдимо да од нас порекло воде имена, а 
не природа постојећих предмета. Другачије небо назива Јеврејин а дру
гачије Хананејац, али и један и други имају на уму једно исто, нимало 
не грешећи у разумевању предмета због различитости самог гласовног 
склопа“ (Григорије Нисијски 1862: 6, 377–378).
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Аналогне интерпретације наћи ћемо и код старијег брата Григорија Нисиј
ског – Василија Кесаријског, чију је полемику против Евномија Григорије наста
вио и развио, затим код Аурелија Августина, Петра Ломбардијског, Бонавентуре, 
Томе Аквинског (о овоме в. детаљније Едељштејн 1985: 184–199).

Обратићемо још једном пажњу на узајамни однос речи Божије и речи Ада
мове. Реч Божија јесте творачка сила, која призива видљиви свет из небића у би
ће. Шест дана стварања јесте шест речи што их је изрекао Бог, шест речи које су 
поставиле темељ бићу: „И рече Бог: Нека буде... и би...“ (1. Мојс. 1, 3, 6, 9, 14, 20, 
24, 26). Како запажа еминентни савремени руски филолог и теолог В. Лепахин, 
једино у Богу запажамо идеалну адекватност речи, делу и предмету. У твораштву 
Божијем реч антиципира предметност: „Реч призива предмет у живот, она се не 
„лепи“ на већ створену ствар као некаква етикета. Реч представља унутарњу ду
ховну структуру ствари, њену метафизичку основу“ (Лепахин 2002: 172). Када је 
Адам надевао имена „сваком живинчету и свакој птици небеској и свакој звијери 
пољској“ (1. Мојс. 2, 19–20), реч се нашла у односу постериорности према пред
метној реалности, при чему „име које је надевао Адам није могло бити у против
речности нити са иманентним карактеристикама денотата, нити са унутарњим 
логосом што га је Бог унео у предмет приликом његовог стварања“ (Лепахин 
2002: 173), и то из разлога што је човек пре греховног пада поседовао способност 
да прозире у унутарњу суштину ствари, да сагледава „логосност“ видљивог света 
и да је идентификује у речи посматраној као јединство форме (фонетско-фоно
лошког склопа) и садржаја (семантике).

У вези са односом природног и натприродног у пореклу имена доминантно 
патристичко тумачење могло би се укратко изложити на следећи начин: творач
ка способност, разумност дарована прворођеноме Адаму, као и читавом роду 
људскоме, од Бога је, те стога сваки човек још од момента свога рођења потен
цијално влада језиком, с тим што је реализација те способности, укључујући и 
номиновање, дело самога човека. Као што свака потенција, свака људска способ
ност може и да се пројави у реалном постојању, али и да остане у небићу, тако и 
је и са језиком: он јесте потенцијално својствен сваком људском бићу, међутим, 
уколико појединац нема прилике да чује говор других људи који га окружују још 
од самог рођења, он неће проговорити, дакле, неће артикулисати гласове и гла
совне комплексе са својственом им семантичком вредношћу (језичке знаке), не
го ће се у комуникацији са окружењем служити невербалним средствима (исп. 
детаљније Едељштејн 1985: 162–184)...

Али како објаснити феномен мултилингвизма? Зашто сви народи не говоре 
истим језиком? И да ли је, можда, у неком народу сачуван најстарији језик, језик 
Адамов, којим је човек говорио у рају и којим су била дата имена животињама? 
Хипотеза о очуваности тога језика у једном народу, свеједно ком, среће се у сред
њевековним апокрифима и хронографима, писаним у духу слободног, уметничког 
приповедања са својственом му фикцијом, али не и у философским и теолошким 
трактатима (о литерарној обради библијског казивања о вавилонској пометњи у 
словенским средњевековним књижевностима в. Трифуновић 1994: 145–178).

Свети Оци су као полазну тачку за расправљање о овим питањима узимали 
библијско казивање о грађењу Вавилонске куле, где се наводи да: „... бијаше на 
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цијелој земљи један језик и једнаке ријечи“ (1. Мојс. 11, 1). Који је то језик био? 
Да ли је то био онај непомућени језик којим су се споразумевали прародитељи 
у рају? Да ли се тај језик неповратно изгубио после изгнања из раја, или се не
где ипак сачувао? И колико је језичких „катастрофа“ преживело човечанство? 
На сва ова питања давани су различити одговори, од којих ће поједини изврши
ти значајан утицај на каснији развој европске лингвистичке мисли (уосталом, и 
данашње концепције које настоје да разреше проблем порекла језика најчешће 
имају облик теорије о њиховој моногенези).

Никејци о овоме суде на следећи начин: 

„Природа ствари, као нешто што је Бог усадио, остаје непроменљива, 
док су се гласови који служе за означавање тих ствари разделили на то
лико различитих језика, да их је због мноштва њиховог тешко и побро
јати. Предочи ли ко мешање језика приликом градње куле у Вавилону 
као контрааргумент реченом, нека има у виду да се и овде не казује 
да Бог ствара језике људске, него да је Он учинио да дође до пометње 
језика, како не би свако, свакога разумео. Наиме, док су сви живели 
једнако и док се људи још нису били разделили на мноштво различних 
народа, сва укупност људи који заједно живљаху говораше истоветним 
језиком; а након што је, по благовољењу Божијем, цела земља имала 
постати насељена, након распада заједнице језика, људи се расејаше по 
разним местима, те сваки народ створи особити карактер израза и гла
сова, стекавши као свој удео једногласје као становиту везу узајамног 
јединомислија, тако да, немајући размимоилажења у погледу знања 
предмета, људи почеше да се разликују по начину њиховог именовања. 
Јер камен или дрво не чини се једнима оваквим, а другима онаквим, 
премда су имена тих ствари у свакоме народу различита; тако да остаје 
поуздана реч наша да су гласови људски творевине нашега разума. Јер 
није нам знано из Писма ни то да су у почетку, када је човечанство још 
само са собом било једногласно, речи биле предате од Бога на некакву 
поуку људима, нити пак да је, када су се језици оделили по различитим 
обележјима, Божанствени закон установио на који начин свако мора 
говорити; него је Бог, зажелевши да људи буду разнојезични, препустио 
да сви иду природним путем, те да сваки народ образује гласове (= гла
совне комплексе) за објашњавање (= озвучавање) имена онако како је 
њему по вољи“ (Григорије Нисијски 1862: 6, 366–367).

Тврдећи да постоји толики број језика да их је, због мноштва њиховог, тешко 
и побројати (према савременим лингвистичким проценама, иначе, претпоста
вља се да у свету функционише око 2.500–3.000 језика, премда је овај број усло
ван, с обзиром на тешкоће везане за диференцирање идиолеката, дијалеката и 
језика; исп. Кодухов 1979: 285; Шкиљан 1987, 20, 134–137), Григорије Нисијски 
размимоилази се са другим ауторима у процени броја народа и језика на земљи. 
На основу символичког тумачења појединих места из Библије (особито стиха: 
„Кад Вишњи раздаде наследство народима, кад раздели синове Адамове, поста
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ви међе народима по броју синова Израиљевих“ – 5. Мојс. 32, 8), у теолошкој 
мисли дошло се до претпоставке, која је постепено постала готово општепри
хваћена, да би тај број морао бити чудесан, магичан – 72 (или би се, евентуално, 
заокружио на 70). Ово тумачење, преко „Хронике“ византијског аутора Георгија 
Амартола, постаће познато и у Русији и наћи одраза у најстаријем руском ле
топису – Несторовој „Причи о давним временима“, као и у низу каснијих спо
меника (Едељштејн 1985: 195). У словенским срединама сматрало се, иначе, да 
„словенски“ (или, у неким тумачењима, руски) језик улази у број ових 72 језика 
(Трифуновић 1994: 152); сам пак „словенски“ језик састављен је, са своје стране, 
од седам језика (Трифуновић 1994: 173). Одступање од овог „утврђеног“ броја 
налазимо код још неких аутора. Тако, Климент Александријски, допуштајући 
могућност постојања већег броја језика, износи: „Ефор и многи други истори
чари тврде да на земљи постоји 75 нација и 75 наречја... Међутим, пре би се као 
истина могло прихватити то да је број првобитних наречја био 72, као што нам 
говоре наша свештена Писма, а да су сва друга наречја образована мешањем пр
вобитних наречја, двају или трију или више“ (Климент 1892: 138–139).

У равинској егзегетици античког и средњевековног периода било је прихва
ћено мишљење да је језик Адамов, дакле општечовечански језик пре градње Ва
вилонске куле, био онај језик који се сачувао код потомака Еверових и који је 
назван јеврејским (Едељштејн 1985: 196–197; Трифуновић 1994: 145–146). То 
је језик на коме је Бог говорио са човеком, језик на коме је настала Библија. 
Овакво мишљење наћи ћемо у више патристичких споменика. Тако, Јероним 
Стридонски у писму папи римскоме износи: „За почетак језика и заједничког 
говора и сваке речи коју изговарамо целокупна старина признаје језик јевреј
ски, на коме је написан Стари Завет“ (Будагов 1967: 337–338). Ту ће хипотезу 
прихватити и Исидор Севиљски, који је при томе ипак указивао да су јеврејском 
језику, који, према казивању о градњи вавилонске куле, не би смео бити сли
чан ниједном другим језику, веома слични језици других народа из тога ареала 
(Едељштејн 1985: 196). У тумачењу Књиге Постања Јефрем Сиријски тврди да 
су сви народи, изузев једног, изгубили првобитни језик. „Једино је Евер остао са 
тим истим језиком, како би и ово (обележје) служило као јасни знак разграниче
ња“ (Едељштејн 1985: 196). 

Међутим, из изнетог никако не би могао уследити закључак да су Оци Цр
кве без икаквих ограда прихватали хипотезу о јеврејском као „прајезику“ рода 
људскога. Сумњу у њу морала је изазвати већ и сама чињеница да ни свештене 
књиге нису биле написане само на једном језику, искључиво јеврејском. Григо
рије Нисијски у вези са овим наводи: „Мојсије, који живљаше много нараштаја 
после градње куле, користи један од доцнијих језика, приповедајући нам исто
ријски о пореклу света, и приписујући Богу неке речи, излаже их на своме јези
ку, језику на којем је био васпитан и на који је био навикнут. Он не истиче речи 
Божије придајући им обележје неког по пореклу другачијег и чудног звучања, 
како би необичношћу и различитошћу имена показао да су то речи Самога Бо
га, него, користећи обични језик, на истоветан начин излаже и властите, и речи 
Божије. А неки од оних који су брижљивије проучили Писмо тврде да јеврејски 
језик чак и није онолико стар као остали језици, него да се, поред других чудеса, 
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Израиљцима догодило и то чудо да је овај језик изненада био дат народу после 
(изласка из) Египта... Према томе, ако је јеврејски језик новији од других и ако је 
настао после свих (њих) након стварања света, ако је Мојсије Јеврејин, те излаже 
речи Божије на властитом језику, није ли јасно да он не приписује Самоме Богу 
овакве речи, створене на начин како то људи могу учинити, него да он (Мојсије) 
овако говори из разлога што оно што је разумео није могуће изразити другачије 
него гласовима (= гласовним комплексима, језичким знацима) људским»“ (Гри
горије Нисијски 1862: 6, 367–368).

Веома су занимљива и оригинална тумачења проблема прајезика што их 
налазимо код Теодорита, епископа Кирског, који је уживао реноме најученијег 
међу ауторима који су писали на грчком језику у V столећу. У његовим „Одгово
рима на питања из Књиге Постања која изазивају недоумицу“ налазимо и овакве 
карактеристичне одломке: 

„Питање 61. Који је језик најстарији? – То показују имена. Јер „Адам“, 
„Каин“, „Авељ“, „Ноје“ јесу имена својствена језику сиријскоме. Сириј
ци имају обичај да црвену земљу називају „адамфа“. Отуда се „Адам“ 
преводи: „земљани“ или „од праха“, док „Каин“ значи „стицање“, то је и 
Адам казао... „Авељ“ пак, значи „плач“, пошто је он први постао мртав и 
први је био узрок плача родитељима својим. „Ноје“ значи „упокојење“. 

Питање 62. А одакле води порекло језик јеврејски? – ... Неки веле да је 
језик јеврејски овако назван по Еверу, будући да је он једини задржао 
првобитни језик, и да су по њему добили име Јевреји. Међутим, ја ми
слим да су Јевреји своје име добили по томе што је патријарх Аврам из 
земље Халдејске ступио у Палестину, прешавши реку Еуфрат, пошто 
се речју „евфра“ на сиријском језику означава дошљак. А да су Јевреји 
добили име по Еверу, онда не би требало да се само они називају овако, 
јер многи народи воде порекло од Евера... Али ниједан од ових народа 
не користи језик јеврејски... Ипак, непотребно је расправљати о овоме, 
јер учењу о благочестивости неће сметати ни ако прихватимо прво, ни 
ако усвојимо друго мишљење“ (Теодорит 1905: 52–53). 

Иначе, мишљење о највећој архаичности сиријског језика присутно је и у 
средњовековној преводној и оригиналној српској књижевности. Ђ. Трифуновић 
наводи карактеристичан дијалог из „Слова о небеси и о земљи“: „Вапрос: Којим 
образом хоштет Бог судити миру? Ответ: Образом и лепотоју прекраснаго Јо
сифа, а језиком сиријанским хоштет Бог судити миру, поњеже сим јазиком гла
голаше Адам и Јева“ (Трифуновић 1994: 146).

Уочили смо да се мултилингвизам у светоотачкој мисли прихвата као ре
алност, без аксиолошких конотација (било са позитивним, било са негативним 
предзнаком). Мултилингвизам јесте последица греха: јединствени језик био је 
разбијен у мноштво различитих језика због тога што је приликом градње куле у 
Вавилону срушен однос људи са Богом, као и њихов међусобни однос. Па ипак, 
светоотачка мисао никада није тежила повратку уназад, ка некадашњем „праје
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зику“, или наметању неког заједничког језика свим народима, свеједно о ком би 
се језику радило. Како запажа Атанасиос Папатанасију, Црква „реално прихвата 
већ постојеће пост-вавилонске језике и покушава да их преобрази у ново рухо 
Истине. То је оно што се догодило најпре (као супротност Вавилону) на Педе
сетницу, када су људи из различитих народа сваки на свом језику чули Апостоле 
како проповедају чуда Божија“ (Папатанасију 2001: 71–72). Црква такође не на
стоји ни да изгради неки властити, ексклузивни, само њој својствени језик којим 
би се разликовала од света, или пак језик који би обједињавао све хришћане. У 
„Посланици Диогнету“, ранохришћанској епистоли, насталој средином II столе
ћа, у вези са овим налазимо карактеристично запажање: 

„Хришћани се од осталих људи не разликују ни земљом, ни језиком, ни 
одевањем. Јер, нити живе у својим (посебним) градовима, нити упо
требљавају неки посебан дијалекат (у говору), нити воде неки посебно 
означен живот... Они живе у јеврејским и варварским градовима, како 
је коме пало у део, и у своме одевању и храни и осталом животу следу
ју месним (локалним) обичајима, али пројављују задивљујуће и заиста 
чудесно стање живота (и владања) свога... Свака туђина њима је отаџ
бина, и свака отаџбина туђина“ (Јевтић 1999: 415). 

Језичка различитост, и поред универзалности хришћанске проповеди, не 
само што није реметилачки чинилац у делатности Цркве, него је чак и консти
тутивни елемент изградње локалних цркава: „То омогућава Помесној Цркви 
да заиста буде Помесна и истинска Црква. То јој омогућава да се изрази, да 
створи своје сопствене текстове и изнова пресади Истину у ново поље, у нову 
културну средину, у одређену цивилизацију, у одређено друштво“ (Папатана
сију 2001: 72–73).

Какав је аксиолошки став Отаца Цркве према језичкој разноликости? Да ли 
се језички системи поимају као равноправни, или се ипак врши њихово ранги
рање, и ако да, из којих разлога? 

У патристичком наслеђу, колико год то парадоксално звучало, налазимо и 
једну и другу интерпретацију. Хришћанска мисао уводи револуционарну нови
ну у начин вредновања језика у односу на античка схватања. На лингвистичкој 
карти света за античке мислиоце постојала су само два језика: матерњи, као је
зик културе и просвећености, и сви остали – варварски, примитивни језици, не
достојни њихове пажње. Хришћанство управо универзалношћу своје проповеди 
изазива корениту промену у ставовима према језицима света. Када се Григорије 
Назијанзин у својој знаменитој омилији обраћа целоме свету речима: „Чујте, 
народи, племена, језици, људи од свакога рода и свакога узраста“ (Григорије 
Назијанзин 1889: 1, 68), – то није пуки одраз красноречивости или тек стилска 
фигура, него истинско прокламовање хришћанске доктрине. У хришћанском 
наслеђу афирмисало се учење по коме сви језици, и поред њихове формалне 
различитости и бројности, у бити својој представљају, речено језиком савреме
не лингвистике, варијанте, односно реализације једне и јединствене инваријан
те – једног и јединственог језика рода људскога. „Глуп си“, – пише Тертулијан, – 
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„уколико, негирајући универзалност натуре, ово (вредност) будеш приписивао 
искључиво латинском или јелинском језику, који се сматрају сроднима међу 
собом. Душа није сишла са неба искључиво Латина и Јелина ради. Сви су на
роди – један човек, а различито име; једна душа, а различите речи; један дух, а 
различити звуци (гласови, гласовне реализације); сваки народ поседује власти
ти језик, али је суштина језика свеопшта“ (Тертулијан 1910: 215). Сви језици су 
кадри да изразе истину, и сви су језици равноправни у том смислу што сваки 
од њих на адекватан начин изражава начин мишљења његових носилаца. „Ка
жи ми, на колико се начина, према различитости народа, озвучава реч којом се 
именује небо?“ – пише Григорије Нисијски. 

„Ми (Јелини) називамо га ουρανός, Јеврејин ће казати: шамаим, Ри
мљанин – caelum, а другачије ће изговорити Сиријац, Миђанин, Ка
падокијац, Мауританац, Скит, Трачанин, Египћанин; није лако чак ни 
побројати различита имена која у свакоме народу постоје за небо и 
друге ствари. А какво је, реци, природно име њихово, у коме се проја
вљује величанствена премудрост Божија? Даш ли предност јелинском 
називу у односу на остале, могуће је да ће ти се успротивити Египћа
нин, наводећи своје. Даш ли пак предност јеврејском, Сиријац ће наве
сти своју реч, а ни Римљанин им неће препустити првенство; Миђанин 
такође неће дозволити да се његове речи не нађу на првом месту; и 
међу другим народима сваки ће првенства сматрати достојним своје“ 
(Григорије Нисијски 1862: 6, 423–424). 

У потенцирању језичке равноправности хришћански мислиоци неретко 
драстично раскидају са погледима доминантним у античкој епоси, износећи 
дијаметрално супротна становишта. Тако, Климент Александријски, делећи, по 
традицији, човечанство на Јелине и варваре, долази до, за своје доба, више него 
смеле мисли да су: „молитве на језику варварском делотворније него на другим 
језицима“, при чему у њеном извођењу полази од става да су Јелини на светској 
позорници заправо само развили и усавршили оно што су претходно као своју 
тековину створили други народи (Климент 1892: 140). Ипак, као што би се и да
ло очекивати, срећу се и мишљења која дају изразиту предност језицима на ко
јима је створено богато културно наслеђе античке епохе – грчком и латинском. 
Како наводи Е. М. Едељштејн, Јероним Стридонски, добар познавалац више је
зика и преводилац Библије са јеврејског на латински, сматрао је „блиставим, 
живим, сладосним, кадрим да пруже истинску насладу и говорнику и слушаоцу 
једино грчки и латински језик“, а безусловно преферирање грчког језика било 
је својствено и Исидору Севиљском (Едељштејн 1895: 179–180). Из преферира
ња одређених језика морала је, логично, проистећи и дилема: постоји ли међу 
језицима света неки који би се могао сматрати „чистим“, „светим“, јединим 
достојним да се на њему врши богослужење? Позната је теорија о светости три
ју језика – грчког, латинског и јеврејског, која је најмоћнијег опонента нашла 
у тзв. Кирило-Методијевској идеологији (исп. Мајендорф 1986: 125–126). Ме
ђутим, мање су познате хипотезе – а оне су такође присутне у хришћанској 
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мисли – да су управо ова три језика била оскврњена грехом богоубиства, тако 
да би Свето Писмо и богослужбени канон требало да буду у употреби на неком 
потпуно „чистом“, „неоскврњеном“ језику, рецимо, сиријском или коптском 
(Едељштејн 1985: 181). Ово залагање остаће маргинално управо из практичних 
разлога, јер се хришћанска Црква није могла одрећи језика који су вековима 
функционисали у сакралној сфери и на којима је већ постојао опсежан бого
службени корпус. 

Теоријски, равноправност језика у њиховој литургијској функцији Црква 
није доводила у питање: тако, константинопољски патријарх Фотије писао је да 
су преводи речи Божије на било који језик оправдани, будући да Свето Писмо на 
свим језицима остаје самим собом, и то своје опредељење потврдио је и актив
ном подршком преводилачкој делатности равноапостолних Кирила и Методија 
Словенских (Аверинцев 1976: 31). 

У пракси, такође, нарочито у првим вековима хришћанства, „оног тренутка 
када би нашла адекватно развијен језик који је имао писану форму, Црква“, по 
запажању истакнутог литургичара Б. Бота, „не би оклевала ни часа да га усво
ји“ (Вукашиновић 2001: 77). Међутим, нису били ретки (а и данас су присутни) 
случајеви да се нека Помесна Црква заустави на језику прошлости, на неком 
дијахронијском пресеку од кога је савремени језик одељен столећима, нарочито 
ако га прогласи светим, самим по себи „благодатним“ и „спасоносним“, окарак
терисавши колоквијални језик као профани и вулгарни. Овакве тенденције би по 
правилу, пре или касније, изазивале обично најпре огорчену, а затим креативну, 
реакцију и одговор Цркве. 

Ово нам одлично показује судбина латинског језика, чије позиције, управо 
због баријере у рецепцији оних којима је на њему била упућена порука Цркве, 
почињу слабити најпре пред изазовима реформатора (отуда ће се језичка про
блематика третирати и на Тридентинском концилу 1545–1563), затим, крајем 
XVII в., спонтано, под утицајем продора народног појања у појединим среди
нама (Немачка, Француска), да би постепено, са конституисањем и делатношћу 
литургијског покрета (а она би се временски могла омеђити од око 1830. до краја 
шездесетих година ХХ века, одн. до Другог ватиканског концила), дошло и до 
комплексног и вишедимензионалног осмишљавања теолошког одговора на иза
зове о којима је реч (детаљније в. Вукашиновић 2001: 26–104).

У овом раду покушали смо да предочимо круг најрелевантнијих питања 
опште лингвистике која су нашла одраз у теолошкој, пре свега патристичкој, 
мисли. Уколико наш прилог подстакне интересовање за бављење овом, у нашој 
средини, за сада недовољно истраженом проблематиком, сматраћемо да је по
стигао свој циљ.
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О патристических источниках  
некоторых современных  

лингвистических воззрений
Ксения Кончаревич
ПБФ БГУ

Резюме: Настоящая работа представляет попытку системати
зации и критического переосмысления основных постулатов право
славного богословского, в частности патристического, взгялда на 
языковой феномен, в первую очередь концепций о генезисе, сущности 
и функциях языка. 

Автор приходит к выводу, что во многих отношениях раннехри
стианская и патристическая мысль опережает идеи современного 
языкознания. Так, согласно православному богословию, язык есть дар 
Божий, основные функции которого – коммуникативная (язык есть 
средство общения человека с человеком, тогда как в обращении к Богу 
речевая деятельность по существу является излишней) и познавате
льная (язык служит средством объективизации и познания окружа
ющего нас мира); данные функции признаются ведущими и лингви
стической наукой. Патристика выдвинула и комплексную теорию 
о моногенезисе языка, в значительной мере повлиявшую на развитие 
последующей лингвистической мысли. В понимании феномена муль
тилингвизма Отцы Церкви разделяют те же позиции, что и боль
шинство современных языковедов, признавая все языковые системы 
равноправными.

Ключевые слова: патристикa, общее языкознание, генезис, природа 
и сущность языка, языковое разнообразие, сакральные языки
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 Abstract: This article considers the basic postulates of orthodox theological, 
primarily patristic view of linguistic phenomenon, the concept of genesis 
in the first place, then the nature and the essence of language, the views on 
multilinguism and opinions on particular languages.
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