
55

о па трИ стИч кИм Из во рИ ма 
не кИх са вре ме нИх  

лИн гвИ стИч кИх схва та ња*

Ап стракт: У ра ду се раз ма тра ју основ ни по сту ла ти 
пра во слав ног те о ло шког, пре вас ход но па три стич ког, 
ви ђе ња је зич ког фе но ме на, у пр вом ре ду кон цеп ци је о ге
не зи, при ро ди и су шти ни је зи ка, ста во ви о мул ти лин
гви зму и вред но сни су до ви о по је ди ним је зи ци ма.

Кључ не ре чи: Па три сти ка, оп шта лин гви сти ка, ге
не за, при ро да и су шти на је зи ка, је зич ка ра зно ли кост, 
са крал ни је зи ци

У па три стич ким спи си ма1 и спо ме ни ци ма хри шћан ске кул ту ре на ла зи мо 
мно штво не са мо по је ди нач них и уз гред них за па жа ња о је зи ку као си сте му (lan
gue) и као ње го вом оства ре њу (pa ro le), не го и це ло ви те, ко хе рент не те о ри је ре ле-
вант не са ста но ви шта лин гви стич ке на у ке. У жи жи ин те ре со ва ња Ота ца Цр кве 
на шла су се пре све га два фун да мен тал на лин гви стич ка пи та ња: пи та ње о ге не зи 
(по ре клу) је зи ка (укљу чу ју ћи и ин тер пре та ци ју је зич ке сли ке све та) и пи та ње о 
при ро ди и су шти ни је зи ка (ве за је зи ка и ми шље ња, те о ри ја но ми на ци је, ли тур-
гиј ска и со ци јал на функцијa је зи ка).

У по и ма њу су шти не је зич ког фе но ме на па три стич ка ми сао сто ји на иден-
тич ним по зи ци ја ма као и са вре ме на лин ги ви стич ка на у ка. Ова по то ња, на и ме, 
је зик ин тер пре ти ра као нај ра ши ре ни ји и нај оп ште при хва ће ни ји си стем зна ко ва 

* Рад је из ра ђен у окви ру про јек та Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду под на сло вом „Срп ска те о ло ги ја у ХХ ве ку: фун да мен тал не прет по став ке 
те о ло шких ди сци пли на у европ ском кон тек сту – исто риј ска и са вре ме на пер спек ти ва“, 
ко ји фи нан сиј ски по др жа ва Ми ни стар ство на у ке Ре пу бли ке Ср би је (еви ден ци о ни број 
про јек та 179078).

1 Са вре ме на на у ка у па три сти ку увр шта ва огро ман слој књи жев ног на сле ђа грч ких 
и ла тин ских хри шћан ских пи са ца и ми сли ла ца од II до VI II ве ка. По след њим пред став-
ни ком па три сти ке и пре те чом схо ла сти ке тра ди ци о нал но се сма тра Јо ван Да ма скин (око 
675–око 749. г.). Али, као што је по зна то, код ви зан тиј ских Ота ца Цр кве схо ла сти ка ни је 
до жи ве ла та ко ши рок раз вој као на За па ду, а Јо ван Да ма скин фак тич ки ни је имао на ста-
вља ча у Ви зан ти ји до са мог кра ја ње не исто ри је (XV век). За пра во, ка ко при ме ћу је Вик тор 
Ва си ље вич Бич ков, и ви зан тиј ски бо го сло ви од IX до XV ве ка по ка рак те ру сво јих спи са 
сто је бли же па три сти ци не го схо ла сти ци (Бич ков 2010: 13). Ж. П. Мињ, са ста вљач зна ме-
ни те Па тро ло ги је грч ких Ота ца у 166 то мо ва и ла тин ских у 221 то му, укљу чио је у њих 
прак тич но све ње му по зна те ви зан тиј ске и сред ње ве ков не бо го сло ве. Дру гим ре чи ма, у 
на у ци не по сто ји стро го од ре ђе на гор ња гра ни ца па три сти ке.

Ксе ни ја Кон ча ре вић
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет
Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
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ко ји љу ди упо тре бља ва ју у је зич кој де лат но сти, у ин тер пер со нал ној ко му ни ка-
ци ји. Ра ди че га је чо ве ку дат је зик?

Па три стич ки од го вор, нај јед но став ни је фор му ли сан, је сле де ћи – да би, из-
ла зе ћи из се бе са мо га и од ба цив ши ин ди ви ду ал ни жи вот у те жњи за љу бав ним 
је дин ством са Бо гом и дру гим љу ди ма, сло бод ним и не по но вљи вим лич но сти ма 
ко је та ко ђе тра же Бо га, от кри вао сво је ми сли дру го ме чо ве ку, да би учио од дру-
гих и по у ча вао дру ге, да би се по кре ти ра зу ма и ду би не ср ца мо гли про ја ви ти и 
из ван ње га са мо га, от кри ти се дру ги ма (исп. Кар да ма кис 1996: 53–66). Је зик је, 
да кле, упра во сред ство ме ђу људ ске ко му ни ка ци је, при че му се сте пен раз у ме ва-
ња ко му ни ка на та у го вор ној про дук ци ји и ре цеп ци ји на ла зи у не по сред ној сра-
зме ри са сте пе ном њи хо ве ду хов не бли ско сти. Пре ма Све тим Оци ма, што су љу ди 
бли жи Бо гу, то су бли жи је дан дру го ме, то је ико нич ни ја реч њи хо ва, то је ве ће 
раз у ме ва ње ме ђу њи ма (До ро теј 1900: 87–88). Реч се по и ма у свој ње ној пу но ћи 
и ду би ни је ди но уко ли ко ко му ни кан ти „са пре би ва ју у ис то ме ду ху“, „ка да је дан 
слу ша са ве ром, док дру ги по у ча ва са љу ба вљу“ (Гри го ри је Си на ит 1992: 198). У 
обра ћа њу Бо гу ре чи су у су шти ни из ли шне: мо ли тва као чин бо го оп ште ња не мо-
ра по се до ва ти сво ју ма те ри јал ну, вер бал ну ре а ли за ци ју (тзв. „ум на“ или „уну тар-
ња“ мо ли тва), што, на рав но, не ума њу је вред ност вер ба ли зо ва не („усме не“, „гла-
сне“) мо ли тве као ње ног по чет ка и под сти ца ја за њу (Иг ња ти је 1993: 183–232). 
Је зик је та ко ђе и сред ство чо ве ко и бо го по зна ња, фор ми ра ња пој мов но-ка те го ри-
јал ног апа ра та, објек ти ва ци је све та. „По што нам ни је мо гућ но сваг да има ти пред 
очи ма све што по сто ји, не што од оно га што је увек пред на ма ми по зна је мо, док 
дру го ути ску је мо у се ћа ње (= ме мо ри ју). Али, то оде ли то пам ће ње (= из ди фе рен-
ци ра но ме мо ри са ње) у на ма се не мо же са чу ва ти уко ли ко нам озна ча ва ње пред-
ме та ко ји су се за др жа ли у на шем ра зу му име ни ма (= сиг ни фи ко ва ње) не пру жи 
сред ства да их раз ли ку је мо ме ђу со бом“, – пи ше Гри го ри је Ни сиј ски (Гри го ри је 
Ни сиј ски 1862: 6, 377–378). А код Ва си ли ја Ке са риј ског чи та мо: ми „не по зна је-
мо по су шти на ма, не го по име ни ма и по деј стви ма; осо би то на тај на чин по зна је-
мо би ћа бес те ле сна“ (Ва си ли је 1911: 1, 535). Је зич ком де лат но шћу чо век де лу је 
на уни вер зум око се бе, осми шља ва ју ћи га и по зна ју ћи, али њо ме он исто вре ме но 
по зна је, из гра ђу је и ме ња и се бе са мо га. То је мо гу ће упра во из раз ло га што је је-
зич ка спо соб ност као ди фе рен ци јал но обе леж је би ћа људ ско га, дар Бо жи ји.

У том сми слу, преп. Гри го ри је Си на ит из два ја че ти ри ка те го ри је ре чи, одн. 
је зич ких зна ко ва: пр во – ре чи „од уче ња“, „реч-пе да гог, ко ја де лу је на на рав стве-
ност“ (етич ки ни во лич но сти); дру го – ре чи „од чи та ња“ (Све тог Пи сма), „во да 
жи ва, ко ја уто ља ва жеђ ду хов ну“; тре ће – ре чи „од де ла ња“, ко је се при ма ју у 
ср це и про ве ра ва ју опи том жи вље ња у Хри сту (ис ку стве ни, де лат ни план), и че-
твр то – ре чи „од бла го да ти“, ко је се „са би ра ју у Ду ху и Ду хом“ (Гри го ри је Си на-
ит 1992: 198–199). За па жа мо да у по и ма њу функ ци ја је зи ка па три стич ка ми сао 
ан ти ци пи ра ста во ве мо дер не лин гви сти ке, ко ја та ко ђе у пр ви план ста вља ко му-
ни ка тив не и ког ни тив не (ре фе рент не, де но та тив не) по тен ци ја ле је зич ког фе но-
ме на (пре глед схва та ња функ ци ја је зи ка у са вре ме ном је зи ко сло вљу в. у: Фи лин 
1979: 385–386; Ко ду хов 1979: 35–36).

Па жњу Ота ца Цр кве за о ку пља ла су и пи та ња гло то го ни је и ге не зе је зи ка, за 
ко ја се сма тра да се ни „на ступ њу раз во ја да на шњих зна ња лин гви сти не мо гу 
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ква ли фи ци ра но ба ви ти њи ма“ (Шки љан 1987: 185). Као по ла зна осно ва за за-
сни ва ње уче ња о по ре клу је зи ка у па три стич ким спо ме ни ци ма узи ма се на вод 
из Књи ге По ста ња: „Го спод Бог ство ри од зе мље све зви је ри пољ ске и све пти це 
не бе ске, и до ве де к Ада му да ви ди ка ко ће ко ју на зва ти, па ка ко Адам на зо ве 
ко ју жи во ти њу, она ко да јој бу де име; и Адам над је де име сва ком жи вин че ту и 
сва кој пти ци не бе ској и сва кој зви је ри пољ ској“ (1. Мојс. 2, 19–20). Исто ри јат 
па три стич ких те о ри ја о по ре клу је зич ког фе но ме на је сте у пр вом ре ду исто ри-
јат ин тер пре та ци је на ве де них сти хо ва. У нај кра ћем ова би се ин тер пре та ци ја 
мо гла све сти на сле де ће: као што се чо век не мо же на зва ти твор цем (са зда-
те љем) ства ри, та ко се ни Бог не мо же на зва ти оно ма то те том (уста но ви те љем 
име на) у пра вом сми слу. „Ни ти је Адам ство рио жи во ти ње, ни ти им је Бог на де-
нуо име на, ка ко ка зу је Мој си је“, пи ше Гри го ри је Ни сиј ски (Гри го ри је Ни сиј ски 
1862: 6, 426). А упра во чо век, а не Бог, је сте тај ко ји но ми ну је пред ме те и по ја ве 
у све ту ко ји га окру жу је из раз ло га што је је зич ки фе но мен по тре бан ње му са-
мо ме – као си стем зна ко ва у ко ји ће, с јед не стра не, би ти „пре сли ка ни“ по да ци 
из уни вер зу ма до би је ни раз ли чи тим об ли ци ма чо ве ко вог де ло ва ња, и с дру ге, 
пу тем ко јег ће они би ти пре не ти дру гим уче сни ци ма ко му ни ка циј ске прак се. 
Су прот ста вља ју ћи се ари јан ском епи ско пу Ев но ми ју, ко ји је, по зи ва ју ћи се на 
1. по гла вље Књи ге По ста ња („И ре че Бог: не ка бу де свје тлост“... „И свје тлост 
на зва Бог дан, а та му на зва ноћ“...), учио да је зик не мо же има ти чи сто људ ско 
по ре кло, од но сно да у ње му тре ба ви де ти од раз нај ви ше Пре му дро сти Бо жи је, 
Гри го ри је Ни сиј ски на во ди:

„На ши про тив ни ци ће се, ве ро ват но, по зи ва ти на ове ре чи. (...) Они 
по ста вља ју пи та ње: ако Пи смо при зна је да је све у куп но на зи вље уте-
ме љио Бог, ка ко он да твр ди те да су љу ди ти ко ји су из ми сли ли име на? 
А шта ће мо пак ми уз вра ти ти на ово? Опет ће мо при бе ћи обич ним ре-
чи ма и ка за ти да је Онај Ко ји је це ло куп ну твар при вео из не би ћа у 
би ће Са зда тељ ства ри, раз ма тра них у њи хо вој су шти ни, а не (Са зда тељ) 
име на, ко ја не ма ју сво ју су шта стве ност и ко ја су са чи ње на од зву ко ва 
гла са и је зи ка; пред ме ти се, за хва љу ју ћи сва ко ме чо ве ку при ро ђе ној 
спо соб но сти, име ну ју од ре ђе ним зву ком ко ји слу жи за њи хо во озна ча-
ва ње, та ко да је име аде кват но пред ме ту са о бра зно ло кал ном оби ча ју 
сва ко га на ро да“ (Гри го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 372–373).

И да ље: 

„Ка же ли ко год да се име на обра зу ју она ко ка ко је љу ди ма по во љи, у 
скла ду са на ви ка ма њи хо вим, тај ни у ко ли ко не ће по гре ши ти у по и ма-
њу Про ми сла, бу ду ћи да ми твр ди мо да од нас по ре кло во де име на, а 
не при ро да по сто је ћих пред ме та. Дру га чи је не бо на зи ва Је вре јин а дру-
га чи је Ха на не јац, али и је дан и дру ги има ју на уму јед но исто, ни ма ло 
не гре ше ћи у раз у ме ва њу пред ме та због раз ли чи то сти са мог гла сов ног 
скло па“ (Гри го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 377–378).
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Ана лог не ин тер пре та ци је на ћи ће мо и код ста ри јег бра та Гри го ри ја Ни сиј-
ског – Ва си ли ја Ке са риј ског, чи ју је по ле ми ку про тив Ев но ми ја Гри го ри је на ста-
вио и раз вио, за тим код Ауре ли ја Ав гу сти на, Пе тра Лом бар диј ског, Бо на вен ту ре, 
То ме Аквин ског (о ово ме в. де таљ ни је Едељ штејн 1985: 184–199).

Обра ти ће мо још јед ном па жњу на уза јам ни од нос ре чи Бо жи је и ре чи Ада-
мо ве. Реч Бо жи ја је сте тво рач ка си ла, ко ја при зи ва ви дљи ви свет из не би ћа у би-
ће. Шест да на ства ра ња је сте шест ре чи што их је из ре као Бог, шест ре чи ко је су 
по ста ви ле те мељ би ћу: „И ре че Бог: Не ка бу де... и би...“ (1. Мојс. 1, 3, 6, 9, 14, 20, 
24, 26). Ка ко за па жа еми нент ни са вре ме ни ру ски фи ло лог и те о лог В. Ле па хин, 
је ди но у Бо гу за па жа мо иде ал ну аде кват ност ре чи, де лу и пред ме ту. У тво ра штву 
Бо жи јем реч ан ти ци пи ра пред мет ност: „Реч при зи ва пред мет у жи вот, она се не 
„ле пи“ на већ ство ре ну ствар као не ка ква ети ке та. Реч пред ста вља уну тар њу ду-
хов ну струк ту ру ства ри, ње ну ме та фи зич ку осно ву“ (Ле па хин 2002: 172). Ка да је 
Адам на де вао име на „сва ком жи вин че ту и сва кој пти ци не бе ској и сва кој зви је ри 
пољ ској“ (1. Мојс. 2, 19–20), реч се на шла у од но су по сте ри ор но сти пре ма пред-
мет ној ре ал но сти, при че му „име ко је је на де вао Адам ни је мо гло би ти у про тив-
реч но сти ни ти са има нент ним ка рак те ри сти ка ма де но та та, ни ти са уну тар њим 
ло го сом што га је Бог унео у пред мет при ли ком ње го вог ства ра ња“ (Ле па хин 
2002: 173), и то из раз ло га што је чо век пре гре хов ног па да по се до вао спо соб ност 
да про зи ре у уну тар њу су шти ну ства ри, да са гле да ва „ло го сност“ ви дљи вог све та 
и да је иден ти фи ку је у ре чи по сма тра ној као је дин ство фор ме (фо нет ско-фо но-
ло шког скло па) и са др жа ја (се ман ти ке).

У ве зи са од но сом при род ног и нат при род ног у по ре клу име на до ми нант но 
па три стич ко ту ма че ње мо гло би се украт ко из ло жи ти на сле де ћи на чин: тво рач-
ка спо соб ност, ра зум ност да ро ва на пр во ро ђе но ме Ада му, као и чи та вом ро ду 
људ ско ме, од Бо га је, те сто га сва ки чо век још од мо мен та сво га ро ђе ња по тен-
ци јал но вла да је зи ком, с тим што је ре а ли за ци ја те спо соб но сти, укљу чу ју ћи и 
но ми но ва ње, де ло са мо га чо ве ка. Као што сва ка по тен ци ја, сва ка људ ска спо соб-
ност мо же и да се про ја ви у ре ал ном по сто ја њу, али и да оста не у не би ћу, та ко и 
је и са је зи ком: он је сте по тен ци јал но свој ствен сва ком људ ском би ћу, ме ђу тим, 
уко ли ко по је ди нац не ма при ли ке да чу је го вор дру гих љу ди ко ји га окру жу ју још 
од са мог ро ђе ња, он не ће про го во ри ти, да кле, не ће ар ти ку ли са ти гла со ве и гла-
сов не ком плек се са свој стве ном им се ман тич ком вред но шћу (је зич ке зна ке), не-
го ће се у ко му ни ка ци ји са окру же њем слу жи ти не вер бал ним сред стви ма (исп. 
де таљ ни је Едељ штејн 1985: 162–184)...

Али ка ко об ја сни ти фе но мен мул ти лин гви зма? За што сви на ро ди не го во ре 
истим је зи ком? И да ли је, мо жда, у не ком на ро ду са чу ван нај ста ри ји је зик, је зик 
Ада мов, ко јим је чо век го во рио у ра ју и ко јим су би ла да та име на жи во ти ња ма? 
Хи по те за о очу ва но сти то га је зи ка у јед ном на ро ду, све јед но ком, сре ће се у сред-
ње ве ков ним апо кри фи ма и хро но гра фи ма, пи са ним у ду ху сло бод ног, умет нич ког 
при по ве да ња са свој стве ном му фик ци јом, али не и у фи ло соф ским и те о ло шким 
трак та ти ма (о ли те рар ној об ра ди би блиј ског ка зи ва ња о ва ви лон ској по мет њи у 
сло вен ским сред ње ве ков ним књи жев но сти ма в. Три фу но вић 1994: 145–178).

Све ти Оци су као по ла зну тач ку за рас пра вља ње о овим пи та њи ма узи ма ли 
би блиј ско ка зи ва ње о гра ђе њу Ва ви лон ске ку ле, где се на во ди да: „... би ја ше на 
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ци је лој зе мљи је дан је зик и јед на ке ри је чи“ (1. Мојс. 11, 1). Ко ји је то је зик био? 
Да ли је то био онај не по му ће ни је зик ко јим су се спо ра зу ме ва ли пра ро ди те љи 
у ра ју? Да ли се тај је зик не по врат но из гу био по сле из гна ња из ра ја, или се не-
где ипак са чу вао? И ко ли ко је је зич ких „ка та стро фа“ пре жи ве ло чо ве чан ство? 
На сва ова пи та ња да ва ни су раз ли чи ти од го во ри, од ко јих ће по је ди ни из вр ши-
ти зна ча јан ути цај на ка сни ји раз вој европ ске лин гви стич ке ми сли (уоста лом, и 
да на шње кон цеп ци је ко је на сто је да раз ре ше про блем по ре кла је зи ка нај че шће 
има ју об лик те о ри је о њи хо вој мо но ге не зи).

Ни кеј ци о ово ме су де на сле де ћи на чин: 

„При ро да ства ри, као не што што је Бог уса дио, оста је не про мен љи ва, 
док су се гла со ви ко ји слу же за озна ча ва ње тих ства ри раз де ли ли на то-
ли ко раз ли чи тих је зи ка, да их је због мно штва њи хо вог те шко и по бро-
ја ти. Пре до чи ли ко ме ша ње је зи ка при ли ком град ње ку ле у Ва ви ло ну 
као кон тра ар гу мент ре че ном, не ка има у ви ду да се и ов де не ка зу је 
да Бог ства ра је зи ке људ ске, не го да је Он учи нио да до ђе до по мет ње 
је зи ка, ка ко не би сва ко, сва ко га раз у мео. На и ме, док су сви жи ве ли 
јед на ко и док се љу ди још ни су би ли раз де ли ли на мно штво раз лич них 
на ро да, сва укуп ност љу ди ко ји за јед но жи вља ху го во ра ше исто вет ним 
је зи ком; а на кон што је, по бла го во ље њу Бо жи јем, це ла зе мља има ла 
по ста ти на се ље на, на кон рас па да за јед ни це је зи ка, љу ди се ра се ја ше по 
ра зним ме сти ма, те сва ки на род ство ри осо би ти ка рак тер из ра за и гла-
со ва, сте кав ши као свој удео јед но гла сје као ста но ви ту ве зу уза јам ног 
је ди но ми сли ја, та ко да, не ма ју ћи раз ми мо и ла же ња у по гле ду зна ња 
пред ме та, љу ди по че ше да се раз ли ку ју по на чи ну њи хо вог име но ва ња. 
Јер ка мен или др во не чи ни се јед ни ма ова квим, а дру ги ма она квим, 
прем да су име на тих ства ри у сва ко ме на ро ду раз ли чи та; та ко да оста је 
по у зда на реч на ша да су гла со ви људ ски тво ре ви не на ше га ра зу ма. Јер 
ни је нам зна но из Пи сма ни то да су у по чет ку, ка да је чо ве чан ство још 
са мо са со бом би ло јед но гла сно, ре чи би ле пре да те од Бо га на не ка кву 
по у ку љу ди ма, ни ти пак да је, ка да су се је зи ци оде ли ли по раз ли чи тим 
обе леж ји ма, Бо жан стве ни за кон уста но вио на ко ји на чин сва ко мо ра 
го во ри ти; не го је Бог, за же лев ши да љу ди бу ду ра зно је зич ни, пре пу стио 
да сви иду при род ним пу тем, те да сва ки на род обра зу је гла со ве (= гла-
сов не ком плек се) за об ја шња ва ње (= озву ча ва ње) име на она ко ка ко је 
ње му по во љи“ (Гри го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 366–367).

Твр де ћи да по сто ји то ли ки број је зи ка да их је, због мно штва њи хо вог, те шко 
и по бро ја ти (пре ма са вре ме ним лин гви стич ким про це на ма, ина че, прет по ста-
вља се да у све ту функ ци о ни ше око 2.500–3.000 је зи ка, прем да је овај број усло-
ван, с об зи ром на те шко ће ве за не за ди фе рен ци ра ње иди о ле ка та, ди ја ле ка та и 
је зи ка; исп. Ко ду хов 1979: 285; Шки љан 1987, 20, 134–137), Гри го ри је Ни сиј ски 
раз ми мо и ла зи се са дру гим ауто ри ма у про це ни бро ја на ро да и је зи ка на зе мљи. 
На осно ву сим во лич ког ту ма че ња по је ди них ме ста из Би бли је (осо би то сти ха: 
„Кад Ви шњи раз да де на след ство на ро ди ма, кад раз де ли си но ве Ада мо ве, по ста-
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ви ме ђе на ро ди ма по бро ју си но ва Изра и ље вих“ – 5. Мојс. 32, 8), у те о ло шкој 
ми сли до шло се до прет по став ке, ко ја је по сте пе но по ста ла го то во оп ште при-
хва ће на, да би тај број мо рао би ти чу де сан, ма ги чан – 72 (или би се, евен ту ал но, 
за о кру жио на 70). Ово ту ма че ње, пре ко „Хро ни ке“ ви зан тиј ског ауто ра Ге ор ги ја 
Амар то ла, по ста ће по зна то и у Ру си ји и на ћи од ра за у нај ста ри јем ру ском ле-
то пи су – Не сто ро вој „При чи о дав ним вре ме ни ма“, као и у ни зу ка сни јих спо-
ме ни ка (Едељ штејн 1985: 195). У сло вен ским сре ди на ма сма тра ло се, ина че, да 
„сло вен ски“ (или, у не ким ту ма че њи ма, ру ски) је зик ула зи у број ових 72 је зи ка 
(Три фу но вић 1994: 152); сам пак „сло вен ски“ је зик са ста вљен је, са сво је стра не, 
од се дам је зи ка (Три фу но вић 1994: 173). Од сту па ње од овог „утвр ђе ног“ бро ја 
на ла зи мо код још не ких ауто ра. Та ко, Кли мент Алек сан дриј ски, до пу шта ју ћи 
мо гућ ност по сто ја ња ве ћег бро ја је зи ка, из но си: „Ефор и мно ги дру ги исто ри-
ча ри твр де да на зе мљи по сто ји 75 на ци ја и 75 на реч ја... Ме ђу тим, пре би се као 
исти на мо гло при хва ти ти то да је број пр во бит них на реч ја био 72, као што нам 
го во ре на ша све ште на Пи сма, а да су сва дру га на реч ја обра зо ва на ме ша њем пр-
во бит них на реч ја, два ју или три ју или ви ше“ (Кли мент 1892: 138–139).

У ра вин ској ег зе ге ти ци ан тич ког и сред ње ве ков ног пе ри о да би ло је при хва-
ће но ми шље ње да је је зик Ада мов, да кле оп ште чо ве чан ски је зик пре град ње Ва-
ви лон ске ку ле, био онај је зик ко ји се са чу вао код по то ма ка Еве ро вих и ко ји је 
на зван је вреј ским (Едељ штејн 1985: 196–197; Три фу но вић 1994: 145–146). То 
је је зик на ко ме је Бог го во рио са чо ве ком, је зик на ко ме је на ста ла Би бли ја. 
Ова кво ми шље ње на ћи ће мо у ви ше па три стич ких спо ме ни ка. Та ко, Је ро ним 
Стри дон ски у пи сму па пи рим ско ме из но си: „За по че так је зи ка и за јед нич ког 
го во ра и сва ке ре чи ко ју из го ва ра мо це ло куп на ста ри на при зна је је зик је вреј-
ски, на ко ме је на пи сан Ста ри За вет“ (Бу да гов 1967: 337–338). Ту ће хи по те зу 
при хва ти ти и Иси дор Се виљ ски, ко ји је при то ме ипак ука зи вао да су је вреј ском 
је зи ку, ко ји, пре ма ка зи ва њу о град њи ва ви лон ске ку ле, не би смео би ти сли-
чан ни јед ном дру гим је зи ку, ве о ма слич ни је зи ци дру гих на ро да из то га аре а ла 
(Едељ штејн 1985: 196). У ту ма че њу Књи ге По ста ња Је фрем Си риј ски твр ди да 
су сви на ро ди, из у зев јед ног, из гу би ли пр во бит ни је зик. „Је ди но је Евер остао са 
тим истим је зи ком, ка ко би и ово (обе леж је) слу жи ло као ја сни знак раз гра ни че-
ња“ (Едељ штејн 1985: 196). 

Ме ђу тим, из из не тог ни ка ко не би мо гао усле ди ти за кљу чак да су Оци Цр-
кве без ика квих огра да при хва та ли хи по те зу о је вреј ском као „пра је зи ку“ ро да 
људ ско га. Сум њу у њу мо ра ла је иза зва ти већ и са ма чи ње ни ца да ни све ште не 
књи ге ни су би ле на пи са не са мо на јед ном је зи ку, ис кљу чи во је вреј ском. Гри го-
ри је Ни сиј ски у ве зи са овим на во ди: „Мој си је, ко ји жи вља ше мно го на ра шта ја 
по сле град ње ку ле, ко ри сти је дан од доц ни јих је зи ка, при по ве да ју ћи нам исто-
риј ски о по ре клу све та, и при пи су ју ћи Бо гу не ке ре чи, из ла же их на сво ме је зи-
ку, је зи ку на ко јем је био вас пи тан и на ко ји је био на вик нут. Он не ис ти че ре чи 
Бо жи је при да ју ћи им обе леж је не ког по по ре клу дру га чи јег и чуд ног зву ча ња, 
ка ко би нео бич но шћу и раз ли чи то шћу име на по ка зао да су то ре чи Са мо га Бо-
га, не го, ко ри сте ћи обич ни је зик, на исто ве тан на чин из ла же и вла сти те, и ре чи 
Бо жи је. А не ки од оних ко ји су бри жљи ви је про у чи ли Пи смо твр де да је вреј ски 
је зик чак и ни је оно ли ко стар као оста ли је зи ци, не го да се, по ред дру гих чу де са, 



61

О па три стич ким из во ри ма не ких са вре ме них лин гви стич ких схва та ња

Изра иљ ци ма до го ди ло и то чу до да је овај је зик из не на да био дат на ро ду по сле 
(из ла ска из) Егип та... Пре ма то ме, ако је је вреј ски је зик но ви ји од дру гих и ако је 
на стао по сле свих (њих) на кон ства ра ња све та, ако је Мој си је Је вре јин, те из ла же 
ре чи Бо жи је на вла сти том је зи ку, ни је ли ја сно да он не при пи су је Са мо ме Бо гу 
ова кве ре чи, ство ре не на на чин ка ко то љу ди мо гу учи ни ти, не го да он (Мој си је) 
ова ко го во ри из раз ло га што оно што је раз у мео ни је мо гу ће из ра зи ти дру га чи је 
не го гла со ви ма (= гла сов ним ком плек си ма, је зич ким зна ци ма) људ ским»“ (Гри-
го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 367–368).

Ве о ма су за ни мљи ва и ори ги нал на ту ма че ња про бле ма пра је зи ка што их 
на ла зи мо код Те о до ри та, епи ско па Кир ског, ко ји је ужи вао ре но ме нај у че ни јег 
ме ђу ауто ри ма ко ји су пи са ли на грч ком је зи ку у V сто ле ћу. У ње го вим „Од го во-
ри ма на пи та ња из Књи ге По ста ња ко ја иза зи ва ју не до у ми цу“ на ла зи мо и ова кве 
ка рак те ри стич не од лом ке: 

„Пи та ње 61. Ко ји је је зик нај ста ри ји? – То по ка зу ју име на. Јер „Адам“, 
„Ка ин“, „Авељ“, „Но је“ је су име на свој стве на је зи ку си риј ско ме. Си риј-
ци има ју оби чај да цр ве ну зе мљу на зи ва ју „адам фа“. Оту да се „Адам“ 
пре во ди: „зе мља ни“ или „од пра ха“, док „Ка ин“ зна чи „сти ца ње“, то је и 
Адам ка зао... „Авељ“ пак, зна чи „плач“, по што је он пр ви по стао мр тав и 
пр ви је био узрок пла ча ро ди те љи ма сво јим. „Но је“ зна чи „упо ко је ње“. 

Пи та ње 62. А ода кле во ди по ре кло је зик је вреј ски? – ... Не ки ве ле да је 
је зик је вреј ски ова ко на зван по Еве ру, бу ду ћи да је он је ди ни за др жао 
пр во бит ни је зик, и да су по ње му до би ли име Је вре ји. Ме ђу тим, ја ми-
слим да су Је вре ји сво је име до би ли по то ме што је па три јарх Аврам из 
зе мље Хал деј ске сту пио у Па ле сти ну, пре шав ши ре ку Еуфрат, по што 
се реч ју „ев фра“ на си риј ском је зи ку озна ча ва до шљак. А да су Је вре ји 
до би ли име по Еве ру, он да не би тре ба ло да се са мо они на зи ва ју ова ко, 
јер мно ги на ро ди во де по ре кло од Еве ра... Али ни је дан од ових на ро да 
не ко ри сти је зик је вреј ски... Ипак, не по треб но је рас пра вља ти о ово ме, 
јер уче њу о бла го че сти во сти не ће сме та ти ни ако при хва ти мо пр во, ни 
ако усво ји мо дру го ми шље ње“ (Те о до рит 1905: 52–53). 

Ина че, ми шље ње о нај ве ћој ар ха ич но сти си риј ског је зи ка при сут но је и у 
сред њо ве ков ној пре вод ној и ори ги нал ној срп ској књи жев но сти. Ђ. Три фу но вић 
на во ди ка рак те ри сти чан ди ја лог из „Сло ва о не бе си и о зе мљи“: „Ва прос: Ко јим 
обра зом хо штет Бог су ди ти ми ру? Ответ: Обра зом и ле по то ју пре кра сна го Јо-
си фа, а је зи ком си ри јан ским хо штет Бог су ди ти ми ру, по ње же сим ја зи ком гла-
го ла ше Адам и Је ва“ (Три фу но вић 1994: 146).

Уочи ли смо да се мул ти лин гви зам у све то о тач кој ми сли при хва та као ре-
ал ност, без ак си о ло шких ко но та ци ја (би ло са по зи тив ним, би ло са не га тив ним 
пред зна ком). Мул ти лин гви зам је сте по сле ди ца гре ха: је дин стве ни је зик био је 
раз би јен у мно штво раз ли чи тих је зи ка због то га што је при ли ком град ње ку ле у 
Ва ви ло ну сру шен од нос љу ди са Бо гом, као и њи хов ме ђу соб ни од нос. Па ипак, 
све то о тач ка ми сао ни ка да ни је те жи ла по врат ку уна зад, ка не ка да шњем „пра је-
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зи ку“, или на ме та њу не ког за јед нич ког је зи ка свим на ро ди ма, све јед но о ком би 
се је зи ку ра ди ло. Ка ко за па жа Ата на си ос Па па та на си ју, Цр ква „ре ал но при хва та 
већ по сто је ће пост-ва ви лон ске је зи ке и по ку ша ва да их пре о бра зи у но во ру хо 
Исти не. То је оно што се до го ди ло нај пре (као су прот ност Ва ви ло ну) на Пе де-
сет ни цу, ка да су љу ди из раз ли чи тих на ро да сва ки на свом је зи ку чу ли Апо сто ле 
ка ко про по ве да ју чу да Бо жи ја“ (Па па та на си ју 2001: 71–72). Цр ква та ко ђе не на-
сто ји ни да из гра ди не ки вла сти ти, екс клу зив ни, са мо њој свој стве ни је зик ко јим 
би се раз ли ко ва ла од све та, или пак је зик ко ји би об је ди ња вао све хри шћа не. У 
„По сла ни ци Ди ог не ту“, ра но хри шћан ској епи сто ли, на ста лој сре ди ном II сто ле-
ћа, у ве зи са овим на ла зи мо ка рак те ри стич но за па жа ње: 

„Хри шћа ни се од оста лих љу ди не раз ли ку ју ни зе мљом, ни је зи ком, ни 
оде ва њем. Јер, ни ти жи ве у сво јим (по себ ним) гра до ви ма, ни ти упо-
тре бља ва ју не ки по се бан ди ја ле кат (у го во ру), ни ти во де не ки по себ но 
озна чен жи вот... Они жи ве у је вреј ским и вар вар ским гра до ви ма, ка ко 
је ко ме па ло у део, и у сво ме оде ва њу и хра ни и оста лом жи во ту сле ду-
ју ме сним (ло кал ним) оби ча ји ма, али про ја вљу ју за ди вљу ју ће и за и ста 
чу де сно ста ње жи во та (и вла да ња) сво га... Сва ка ту ђи на њи ма је отаџ-
би на, и сва ка отаџ би на ту ђи на“ (Јев тић 1999: 415). 

Је зич ка раз ли чи тост, и по ред уни вер зал но сти хри шћан ске про по ве ди, не 
са мо што ни је ре ме ти лач ки чи ни лац у де лат но сти Цр кве, не го је чак и кон сти-
ту тив ни еле мент из град ње ло кал них цр ка ва: „То омо гу ћа ва По ме сној Цр кви 
да за и ста бу де По ме сна и истин ска Цр ква. То јој омо гу ћа ва да се из ра зи, да 
ство ри сво је соп стве не тек сто ве и из но ва пре са ди Исти ну у но во по ље, у но ву 
кул тур ну сре ди ну, у од ре ђе ну ци ви ли за ци ју, у од ре ђе но дру штво“ (Па па та на-
си ју 2001: 72–73).

Ка кав је ак си о ло шки став Ота ца Цр кве пре ма је зич кој ра зно ли ко сти? Да ли 
се је зич ки си сте ми по и ма ју као рав но прав ни, или се ипак вр ши њи хо во ран ги-
ра ње, и ако да, из ко јих раз ло га? 

У па три стич ком на сле ђу, ко ли ко год то па ра док сал но зву ча ло, на ла зи мо и 
јед ну и дру гу ин тер пре та ци ју. Хри шћан ска ми сао уво ди ре во лу ци о нар ну но ви-
ну у на чин вред но ва ња је зи ка у од но су на ан тич ка схва та ња. На лин гви стич кој 
кар ти све та за ан тич ке ми сли о це по сто ја ла су са мо два је зи ка: ма тер њи, као је-
зик кул ту ре и про све ће но сти, и сви оста ли – вар вар ски, при ми тив ни је зи ци, не-
до стој ни њи хо ве па жње. Хри шћан ство упра во уни вер зал но шћу сво је про по ве ди 
иза зи ва ко ре ни ту про ме ну у ста во ви ма пре ма је зи ци ма све та. Ка да се Гри го ри је 
На зи јан зин у сво јој зна ме ни тој оми ли ји обра ћа це ло ме све ту ре чи ма: „Чуј те, 
на ро ди, пле ме на, је зи ци, љу ди од сва ко га ро да и сва ко га уз ра ста“ (Гри го ри је 
На зи јан зин 1889: 1, 68), – то ни је пу ки од раз кра сно ре чи во сти или тек стил ска 
фи гу ра, не го истин ско про кла мо ва ње хри шћан ске док три не. У хри шћан ском 
на сле ђу афир ми са ло се уче ње по ко ме сви је зи ци, и по ред њи хо ве фор мал не 
раз ли чи то сти и број но сти, у би ти сво јој пред ста вља ју, ре че но је зи ком са вре ме-
не лин гви сти ке, ва ри јан те, од но сно ре а ли за ци је јед не и је дин стве не ин ва ри јан-
те – јед ног и је дин стве ног је зи ка ро да људ ско га. „Глуп си“, – пи ше Тер ту ли јан, – 
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„уко ли ко, не ги ра ју ћи уни вер зал ност на ту ре, ово (вред ност) бу деш при пи си вао 
ис кљу чи во ла тин ском или је лин ском је зи ку, ко ји се сма тра ју срод ни ма ме ђу 
со бом. Ду ша ни је си шла са не ба ис кљу чи во Ла ти на и Је ли на ра ди. Сви су на-
ро ди – је дан чо век, а раз ли чи то име; јед на ду ша, а раз ли чи те ре чи; је дан дух, а 
раз ли чи ти зву ци (гла со ви, гла сов не ре а ли за ци је); сва ки на род по се ду је вла сти-
ти је зик, али је су шти на је зи ка све оп шта“ (Тер ту ли јан 1910: 215). Сви је зи ци су 
ка дри да из ра зе исти ну, и сви су је зи ци рав но прав ни у том сми слу што сва ки 
од њих на аде ква тан на чин из ра жа ва на чин ми шље ња ње го вих но си ла ца. „Ка-
жи ми, на ко ли ко се на чи на, пре ма раз ли чи то сти на ро да, озву ча ва реч ко јом се 
име ну је не бо?“ – пи ше Гри го ри је Ни сиј ски. 

„Ми (Је ли ни) на зи ва мо га ουρανός, Је вре јин ће ка за ти: ша ма им, Ри-
мља нин – ca e lum, а дру га чи је ће из го во ри ти Си ри јац, Ми ђа нин, Ка-
па до ки јац, Ма у ри та нац, Скит, Тра ча нин, Егип ћа нин; ни је ла ко чак ни 
по бро ја ти раз ли чи та име на ко ја у сва ко ме на ро ду по сто је за не бо и 
дру ге ства ри. А ка кво је, ре ци, при род но име њи хо во, у ко ме се про ја-
вљу је ве ли чан стве на пре му дрост Бо жи ја? Даш ли пред ност је лин ском 
на зи ву у од но су на оста ле, мо гу ће је да ће ти се ус про ти ви ти Егип ћа-
нин, на во де ћи сво је. Даш ли пак пред ност је вреј ском, Си ри јац ће на ве-
сти сво ју реч, а ни Ри мља нин им не ће пре пу сти ти пр вен ство; Ми ђа нин 
та ко ђе не ће до зво ли ти да се ње го ве ре чи не на ђу на пр вом ме сту; и 
ме ђу дру гим на ро ди ма сва ки ће пр вен ства сма тра ти до стој ним сво је“ 
(Гри го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 423–424). 

У по тен ци ра њу је зич ке рав но прав но сти хри шћан ски ми сли о ци не рет ко 
дра стич но рас ки да ју са по гле ди ма до ми нант ним у ан тич кој епо си, из но се ћи 
ди ја ме трал но су прот на ста но ви шта. Та ко, Кли мент Алек сан дриј ски, де ле ћи, по 
тра ди ци ји, чо ве чан ство на Је ли не и вар ва ре, до ла зи до, за сво је до ба, ви ше не го 
сме ле ми сли да су: „мо ли тве на је зи ку вар вар ском де ло твор ни је не го на дру гим 
је зи ци ма“, при че му у ње ном из во ђе њу по ла зи од ста ва да су Је ли ни на свет ској 
по зор ни ци за пра во са мо раз ви ли и уса вр ши ли оно што су прет ход но као сво ју 
те ко ви ну ство ри ли дру ги на ро ди (Кли мент 1892: 140). Ипак, као што би се и да-
ло оче ки ва ти, сре ћу се и ми шље ња ко ја да ју из ра зи ту пред ност је зи ци ма на ко-
ји ма је ство ре но бо га то кул тур но на сле ђе ан тич ке епо хе – грч ком и ла тин ском. 
Ка ко на во ди Е. М. Едељ штејн, Је ро ним Стри дон ски, до бар по зна ва лац ви ше је-
зи ка и пре во ди лац Би бли је са је вреј ског на ла тин ски, сма трао је „бли ста вим, 
жи вим, сла до сним, ка дрим да пру же истин ску на сла ду и го вор ни ку и слу ша о цу 
је ди но грч ки и ла тин ски је зик“, а без у слов но пре фе ри ра ње грч ког је зи ка би ло 
је свој стве но и Иси до ру Се виљ ском (Едељ штејн 1895: 179–180). Из пре фе ри ра-
ња од ре ђе них је зи ка мо ра ла је, ло гич но, про ис те ћи и ди ле ма: по сто ји ли ме ђу 
је зи ци ма све та не ки ко ји би се мо гао сма тра ти „чи стим“, „све тим“, је ди ним 
до стој ним да се на ње му вр ши бо го слу же ње? По зна та је те о ри ја о све то сти три-
ју је зи ка – грч ког, ла тин ског и је вреј ског, ко ја је нај моћ ни јег опо нен та на шла 
у тзв. Ки ри ло-Ме то ди јев ској иде о ло ги ји (исп. Ма јен дорф 1986: 125–126). Ме-
ђу тим, ма ње су по зна те хи по те зе – а оне су та ко ђе при сут не у хри шћан ској 
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ми сли – да су упра во ова три је зи ка би ла осквр ње на гре хом бо го у би ства, та ко 
да би Све то Пи смо и бо го слу жбе ни ка нон тре ба ло да бу ду у упо тре би на не ком 
пот пу но „чи стом“, „нео сквр ње ном“ је зи ку, ре ци мо, си риј ском или коптском 
(Едељ штејн 1985: 181). Ово за ла га ње оста ће мар ги нал но упра во из прак тич них 
раз ло га, јер се хри шћан ска Цр ква ни је мо гла од ре ћи је зи ка ко ји су ве ко ви ма 
функ ци о ни са ли у са крал ној сфе ри и на ко ји ма је већ по сто јао оп се жан бо го-
слу жбе ни кор пус. 

Те о риј ски, рав но прав ност је зи ка у њи хо вој ли тур гиј ској функ ци ји Цр ква 
ни је до во ди ла у пи та ње: та ко, кон стан ти но пољ ски па три јарх Фо ти је пи сао је да 
су пре во ди ре чи Бо жи је на би ло ко ји је зик оправ да ни, бу ду ћи да Све то Пи смо на 
свим је зи ци ма оста је са мим со бом, и то сво је опре де ље ње по твр дио је и ак тив-
ном по др шком пре во ди лач кој де лат но сти рав но а по стол них Ки ри ла и Ме то ди ја 
Сло вен ских (Аве рин цев 1976: 31). 

У прак си, та ко ђе, на ро чи то у пр вим ве ко ви ма хри шћан ства, „оног тре нут ка 
ка да би на шла аде кват но раз ви јен је зик ко ји је имао пи са ну фор му, Цр ква“, по 
за па жа њу ис так ну тог ли тур ги ча ра Б. Бо та, „не би окле ва ла ни ча са да га усво-
ји“ (Ву ка ши но вић 2001: 77). Ме ђу тим, ни су би ли рет ки (а и да нас су при сут ни) 
слу ча је ви да се не ка По ме сна Цр ква за у ста ви на је зи ку про шло сти, на не ком 
ди ја хро ниј ском пре се ку од ко га је са вре ме ни је зик оде љен сто ле ћи ма, на ро чи то 
ако га про гла си све тим, са мим по се би „бла го дат ним“ и „спа со но сним“, ока рак-
те ри сав ши ко ло кви јал ни је зик као про фа ни и вул гар ни. Ова кве тен ден ци је би по 
пра ви лу, пре или ка сни је, иза зи ва ле обич но нај пре огор че ну, а за тим кре а тив ну, 
ре ак ци ју и од го вор Цр кве. 

Ово нам од лич но по ка зу је суд би на ла тин ског је зи ка, чи је по зи ци је, упра во 
због ба ри је ре у ре цеп ци ји оних ко ји ма је на ње му би ла упу ће на по ру ка Цр кве, 
по чи њу сла би ти нај пре пред иза зо ви ма ре фор ма то ра (оту да ће се је зич ка про-
бле ма ти ка тре ти ра ти и на Три ден тин ском кон ци лу 1545–1563), за тим, кра јем 
XVII в., спон та но, под ути ца јем про до ра на род ног по ја ња у по је ди ним сре ди-
на ма (Не мач ка, Фран цу ска), да би по сте пе но, са кон сти ту и са њем и де лат но шћу 
ли тур гиј ског по кре та (а она би се вре мен ски мо гла оме ђи ти од око 1830. до кра ја 
ше зде се тих го ди на ХХ ве ка, одн. до Дру гог ва ти кан ског кон ци ла), до шло и до 
ком плек сног и ви ше ди мен зи о нал ног осми шља ва ња те о ло шког од го во ра на иза-
зо ве о ко ји ма је реч (де таљ ни је в. Ву ка ши но вић 2001: 26–104).

У овом ра ду по ку ша ли смо да пре до чи мо круг нај ре ле вант ни јих пи та ња 
оп ште лин гви сти ке ко ја су на шла од раз у те о ло шкој, пре све га па три стич кој, 
ми сли. Уко ли ко наш при лог под стак не ин те ре со ва ње за ба вље ње овом, у на шој 
сре ди ни, за са да не до вољ но ис тра же ном про бле ма ти ком, сма тра ће мо да је по-
сти гао свој циљ.
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о па три сти че ских ис точ ни ках  
не ко то рых со вре мен ных  

лин гви сти че ских воз зре ний
ксе ния кон ча ре вич
ПБФ БГУ

Ре зю ме: На сто я щ ая ра бо та пред ста вля ет по пыт ку си сте ма ти-
за ции и кри ти че ско го пе ре о смы сле ния основ ных по сту ла тов пра во-
слав но го бо го слов ско го, в част но сти па три сти че ско го, взгял да на 
язы ко вой фе но мен, в пер вую оче ре дь кон цеп ций о ге не зи се, су щ но сти 
и функ ци ях язы ка. 

Ав тор при хо дит к вы во ду, что во мно гих от но ше ни ях ран не хри-
сти ан ская и па три сти че ская мы сль опе ре жа ет идеи со вре мен но го 
язы ко зна ния. Так, со гла сно пра во слав но му бо го сло вию, язык есть дар 
Бо жий, основ ные функ ции ко то ро го – ком му ни ка тив ная (язык есть 
сред ство общ е ния че ло ве ка с че ло ве ком, тог да как в об ра щ е нии к Бо гу 
ре че вая де я те ль но сть по су щ е ству явля ет ся из ли шней) и по зна ва те-
ль ная (язык слу жит сред ством объ ек ти ви за ции и по зна ния окру жа-
ю щ е го нас ми ра); дан ные функ ции при зна ют ся ве ду щ и ми и лин гви-
сти че ской на у кой. Па три сти ка вы дви ну ла и ком плек сную те о рию 
о мо но ге не зи се язы ка, в зна чи те ль ной ме ре по вли яв шую на раз ви тие 
по сле ду ю щ ей лин гви сти че ской мы сли. В по ни ма нии фе но ме на му ль-
ти лин гви зма От цы Цер кви раз де ля ют те же по зи ции, что и бо ль-
шин ство со вре мен ных язы ко ве дов, при зна вая все язы ко вые си сте мы 
рав но прав ны ми.

Ключевые слова: патристикa, общее языкознание, генезис, природа 
и сущность языка, языковое разнообразие, сакральные языки
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 Abstract: This article considers the basic postulates of orthodox theological, 
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