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грч Ки пре вод  
је вреј СКих Све тих Спи Са

Ап стракт: Ра дом се пра ви осврт на грч ки пре
вод је вреј ских све тих спи са, ка рак те ри сти ке 
пре во да, на уч ним те о ри ја ма о на стан ку и про це
су пре во ђе ња. Циљ ра да је де фи ни са ње пој ма „Сеп
ту а гин та“ и ста ту са ко ји овај пре вод за у зи ма 
у са вре ме ној на у ци, од но сно ука зи ва ње на зна чај 
грч ког пре во да као на ва жно све до чан ство раз во ја 
би блиј ског тек ста.

Кључ не ре чи: Пре вод, Сеп ту а гин та, Ста ри 
За вет, Пе ток њиж је.

Увод

Пре вод За ко на и оста лих ста ро за вет них књи га на грч ки је зик мо же 
се сма тра ти јед ним од нај зна чај ни јих до стиг ну ћа тог до ба. ње гов зна-
чај не огле да са мо у сна жном ути ца ју ко ји је имао на је вреј ску за јед-
ни цу у ди ја спо ри већ и у ни зу мо гућ но сти ко ји ма су се отво ри ла вра та 
су сре та са су сед ним на ро ди ма, њи хо вим кул ту ра ма и ве ро ва њи ма. Без 
об зи ра на зна ча ја ко ји је пре вод имао на то ко ве ци ви ли за ци је и уло-
гу при об ли ко ва њу све та ка кав да нас по зна је мо, сам про цес пре во да, 
узро ци ко ји су до ве ли до ње го вог на ста ја ња као и обим ко ји је за у зи-
мао, иза зи ва до да нас ве ли ки број не до у ми ца и прет по став ки.

 У раду који следи, заснованом на прерађеном излагању из ранијег 
истраживања (уп. Јовановић 2018: 7–18), укратко ћемо се осврнути на 
грч ки пре вод је вреј ских све тих спи са.

Љи ља на Јо ва но вић*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

* llilijov@gmail.com.
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1. На ста нак пре во да

На осно ву Ари сте је вог из ве шта ја не по сред ни по вод за пре во ђе ње 
За ко на би ла је ини ци ја ти ва еги пат ског ца ра Пто ле ме ја II Фи ла дел фа 
(285–246) ра ди уно ше ња у би бли о те ку (Ве шо вић – Пут ник 2008: 14–23; 
Char les 1913). Ме ђу тим, иа ко се ду го по сма трао као исто риј ски до ку-
мент, вре ме ном се на из ве штај по че ло гле да ти са сум њом. Пр ви ко ји 
је по сум њао у ау тен тич ност спи са био је Лу ис Ви вес, шпан ски ху ма-
ни ста, ко ји је ко мен та ри сао Ав гу сти но ве одељ ке о Сеп ту а гин ти (Vi ves 
1522: 42). Убр зо, по сле ње га, Ју стус Ска ли гер при дру жио се кри ти ци 
из ве шта ја об ја вљи ва њем де ла Ani mad ver si o nes in Chro no lo gi ca Eu se bii 
(Sca li ger 1606: 122–125). Пр ви, зна чај ни ји, кри тич ки при ступ из ве шта-
ју за по чи ње по чет ком 1684. го ди не, ка да је Хам фи Хо ди об ја вио де таљ-
ну кри ти ку Ари сте је вог из ве шта ја (Hody 1705: 1–89). Да нас се Ари сте-
је во пи смо не сма тра исто риј ским до ку мен том. На чел но се сма тра да 
је пи са но ве ро ват но у апо ло гет ске свр хе, ка ко би му се по ди гао углед 
ме ђу Је вре ји ма. На та кво ста но ви ште ути ца ло је не ко ли ко еле ме на та у 
пи сму. Та ко се сма тра да по ме ну ти Ди ми три је Фа ле рон ни је био управ-
ник би бли о те ке у вре ме ца ра Пто ле ме ја II Фи ла дел фа, већ Пто ле ме ја 
I Со ти ра.1 Стил ко јим је на пи са но пи смо, по хва ла је вреј ском За ко ну и 
оби ча ји ма, као и по зна ва ње Ју де је и је ру са лим ског хра ма, ука зу је на 
то да је пи сац Је вре јин, а не Грк, ка ко се пред ста вља. Исти стил пи са-
ња уо ча ва се у и пи сму ца ра, као и у од го во ру Еле а за ра, што го во ри у 
при лог то ме да је оба пи сма пи сао исти ау тор. Осим то га, па жњу при-
вла чи и опис бит ке са Ан ти го ном, где се упо тре бља ва гла гол у им пер-
фек ту и на тај на чин от кри ва да се рад ња де си ла у про шло сти (Ку бат 
2015: 26). Ко нач но, чи ње ни ца да се пи сац од лу чу је за при по вед ну про-
зу, вр сту крат ког ро ма на у пи сму, те да се не ра ди о кла сич ној пре пи-
сци већ о пи сму на ме ње ном ши рој јав но сти, по вла чи за кљу чак да се 
ра ди о псе у до-из ве шта ју на пи са ног у афир ма тив не свр хе (Ку бат 2015; 
уп. Јовановић 2018: 7–9). Има ју ћи у ви ду број на не сла га ња у вер зи ји 
ко ји до но си из ве штај, као и чи ње ни цу да се не сма тра исто риј ским до-
ку мен том, про бле му на стан ка и про це са пре во да при сту пио је ве ли ки 
број ис тра жи ва ча што је ре зул ти ра ло број ним раз ли чи тим те о ри ја ма. 

1 Ди ми три је је уме сто Зе но до та био име но ван за пр вог, глав ног би бли о те ка ра 
Пто ле ме ја I. На кон ње го ве смр ти Ди ми три је је ра дио за ње го вог на след ни ка Пто ло-
ме ја II на кон че га се по ву као, ве ро ват но убр зо на кон за вр шет ка пре во да. Ка сни је, на 
ме сто Ди ми три ја до шао је Зе но дот. Ако је Ди ми три је био пр ви би бли о те кар, ње га је 
мо рао по ста ви ти Пто ле меј I. Из то га про из ла зи да је цар ко ји је по ста вио пр вог би-
бли о те ка ра, за пра во цар у вре ме чи је вла да ви не је осно ва на би бли о те ка, да кле, ка ко 
за кљу чу је Ко лин со ва, Пто ле меј I (уп. Col lins 2000: 114).
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2. На уч не прет по став ке 

У мо ру раз ли чи тих те о ри ја не ко ли ко хи по те за при вла че па жњу. 
Јед на од њих је те о ри ја ко ју је из нео Га стер. Он је сма трао да грч ки 
За кон не во ди по ре кло из Егип та не го из Па ле сти не, по што би је ди-
но ње го во па ле стин ско по ре кло пру жи ло пре во ду нео п ход ни углед, 
до во љан да бу де оп ште при хва ћен (Ga ster 1909: 115–127). Са дру ге 
стра не Ла жард је прет по ста вио да је по сто јао је дан тзв. Ur text ко-
ји је за тим про шао кроз ви ше ре цен зи ја. Ова кво ми шље ње те ме љио 
је на на во ди ма Је ро ни ма ко ји све до чи о Иси хи је вој, Лу ки ја но вој и 
Ори ге но вој ре цен зи ји (De La gar de 1863: 1–4). На су прот то ме, Ка ле 
је за го ва рао те о ри ју на осно ву ко је ни је по сто јао је дан пи са ни пре-
вод већ не ко ли ко ва ри јан ти усме них пре во да. Он је сма трао да ни-
ка да ни је по сто јао је дан је дин стве ни при ме рак Сеп ту а гин те (тзв.  
UrSep tu a gint), већ ви ше ва ри јан ти ко је су исто вре ме но кру жи ле је-
вреј ском за јед ни цом (Ka hle 1947: 191–261). 

Прет по став ка ко ју је по ста вио Та ке ри по ве зу је бо го слу жбе ни жи-
вот са на стан ком пре во да (Thac ke ray 1908: 88–98). Те ке ри је ве ро вао 
ка ко су се на ста нак Сеп ту а гин те (LXX) и је вреј ског бо го слу же ња раз-
ви ја ли па ра лел ни про це сом. На и ме, ка ко је сма трао, у Егип ту се ни је 
го во ри ло ара меј ским ни је вреј ским је зи ком. Из тог раз ло га бо го слу-
жбе не по тре бе Је вре ја у ра се ја њу зах те ва ле су да све ште не књи ге бу-
ду из ло же не на го во р ном је зи ку за по тре бе чи та ња у алек сан дриј ској 
си на го ги. Он је при хва тао мно ге на во де из Ари сте је вог пи сма као 
нпр. да је Пе ток њиж је пре ве де но пр во, да је пре вод из вр шен нај ве-
ро ват ни је у тре ћем ве ку пре Хри ста, као и то да су ру ко пи си на је-
вреј ском је зи ку би ли до не ти из Па ле сти не; ме ђу тим, ни је при хва тио 
по да так ко јим се на во ди број од 72 пре во ди о ца. Он сма тра да се ра ди 
о до ста ма њој гру пи од све га не ко ли ко пре во ди о ца, ко ји нај пре пре-
во де Пе ток њиж је, а за тим Про ро ке и Спи се (уп. Јовановић 2018: 12).

Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње, ка ко је из гле дао бо го слу жбе ни жи-
вот Је вре ја? Осим то га, сам по мен алек сан дриј ске си на го ге иза зи ва 
до ста не до у ми ца. Да би се уоп ште мо гао раз у ме ти про цес на стан ка 
пре во да нео п ход но би би ло до бро по зна ва ње је вреј ских при ли ка у 
Егип ту. За ни мљи во је да се у Про ло гу Књи ге Ису са си на Си ра хо вог не 
спо ми ње Алек сан дри ја већ Еги пат. Пи та ње је ко ли ко су за пра во Је вре-
ји би ли при сут ни у Алек сан дри ји? 

Но ву пер спек ти ву отва ра ста но ви ште ко је из но си Ме лез-Мо дре-
зе јев ски. Он сма тра да је Пе ток њиж је пре ве де но за прав не по тре бе 
Је вре ја у Егип ту (Mélèze-Mo dr ze jew ski 1981: 183–199). Пре ма ње го-
вом ми шље њу, око 275. го ди не пре ве де на су сва прав на ак та са је-
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зи ка ло кал ног ста но ви шта на грч ки је зик. Ова прет по став ка зву чи 
увер љи во. Из ве сно је да су Је вре ји као и дру ги на ро ди у јед ној мул-
ти ет нич кој сре ди ни има ли прав ни ста тус; ве ро ват но је да је прав ни 
си стем Егип та имао по тре бу за је вреј ским за ко ном и да је ини ци ја ти-
ва кра ља за пре во дом би ла мо гу ћа. Ме ђу тим, као и о бо го слу жбе ним 
при ли ка ма Је вре ја у Алек сан дри ји, о ко ји ма се не зна мно го, исто 
та ко се не зна ни о прав ним при ли ка ма, а до ка за ко ји би пот кре пи ли 
ову те о ри ју још увек не ма. 

На су прот те о ри ји ко ју је по ста вио Та ке ри, Би кер ман је сма трао 
да је по ве зи ва ње на стан ка Сеп ту а гин те са раз во јем је вреј ског бо го слу-
же ња ана хро ни зам (Bic ker man 1959: 7–8). За кон ни је пре во ђен ра ди 
при ват ног чи та ња али ни ра ди јав ног чи та ња у си на го ги. Оби чај јав-
ног чи та ња у вре ме тре ћег ве ка пре Хри ста још ни је био уве ден. Он 
под се ћа на оби чај усме ног пре но ше ња То ре на ара меј ском је зи ку све 
до вре ме на Је здре, при ли ком че га под се ћа на чи ње ни цу да ара меј ски 
тар гу ми ни су би ли за пи са ни све до рим ског пе ри о да. По ње го вом ми-
шље њу пре вод је де ло дра го ма на, пре во ди о ца по слу жбе ној ду жно сти. 
Осим то га, из раз Сеп ту а гин та или пре вод се дам де се то ри це, ка ко сма-
тра, пр вен стве но се од но си на Пе ток њиж је, у сва ком дру гом слу ча ју 
ра ди се јед но став но о пре во ду на грч ки је зик. Би кер ман за пра во об је-
ди њу је Ка ле о ву и те о ри ју Ме лез-Мо дре јев ског ка да го во ри о усме ном 
пре во ђе њу За ко на од стра не пре во ди о ца по слу жбе ној ду жно сти. С тим 
у ве зи, ин си сти ра да се на зив Сеп ту а гин та огра ни чи на За кон; ме ђу тим, 
ова кав на чин раз ми шља ња ни је у пот пу но сти усво јен. Та ко ис тра жи ва-
чи вред ну ју ћи ква ли тет грч ког пре во да ква ли фи ку ју све ста ро за вет не 
књи ге по је ди нач но, а не са мо Пе ток њиж је (уп. Јовановић 2018: 12–14).

Но ви ја ис тра жи ва ња про ду бљу ју про блем али не до но се ра ди кал-
на ре ше ња. Ју стен сма тра да нелитерарaн је зик пре во да ука зу је на мо-
гућ ност да ни је на стао на ини ци ја ти ву ца ра, јер би у су прот ном био 
от ме ни ји (Jo o sten 2006: 349–361). Осим то га Ју стен сма тра да при ме-
тан ути цај ара меј ског је зи ка и до ста вој нич ких из ра за ука зу је на пре-
во ди о ца из вој них ре до ва. Џен се но ва сма тра да је Пто ле меј бу ду ћи 
Грк у стра ној зе мљи си гур но са ку пљао књи ге за сво ју би бли о те ку али 
да се ве ро ват но ра ди ло о Хо ме ру и оста лим грч ким кла си ци ма (Jen-
sen 2009: 80–93). Ве ћи на се сла же у то ме да је Пе ток њиж је пре ве де но 
пр во, у тре ћем ве ку пре Хри ста на шта ука зу је не ко ли ко еле ме на та 
(Col lins 2000: 7): 

1. Све у куп но је зич ко је дин ство Пе ток њиж ја;

2. Алек сан дриј ски стил грч ког је зи ка Пе ток њиж ја;
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3. При су ство ти па ра ног грч ког је зи ка тре ћег ве ка;

4. Ди ми три је Хро но граф ко ри сти грч ку вер зи ју Би бли је у ка сном 
тре ћем ве ку пре Хри ста;

5. Грч ки пре вод Пе ток њиж ја ле жи иза пре во да ка сни јих про ро-
ка (Иса и је, Је ре ми је, Је зе ки ља и Два на е сто ри це ма лих про ро ка) 
и Пса ла ма. Пре ма про ло гу уну ка Бен Си ре, ове би блиј ске књи ге 
пре ве де не су на грч ки до ње го вог до ла ска у Алек сан дри ју око 132. 
го ди ни пре Хри ста (Col lins 2000; уп. Јовановић 2018: 14–15).

Уоп ште но узев ши, сма тра се да ини ци ја ти ва пре во да ни је по-
те кла од стра не Пто ле ме ја II већ од алек сан дриј ских Је вре ја чи је 
по зна ва ње је вреј ског је зи ка ни је би ло у ста њу да за до во љи њи хо ве 
ре ли ги о зне по тре бе. Ве ро ват но је да је пре вод Пе ток њиж ја на стао у 
Алек сан дри ји као и да је Пто ло меј II на не ки на чин био укљу чен у 
про цес. Сма тра се да пре вод ни је про из ве ден на пред лог Гр ка, иа ко 
је Пто ле меј II мо гао олак ша ти рад. Уме сто то га, за кљу чак ве ћи не за-
сно ван је на спе ку ла тив ној ана ло ги ји исто ри је тар гу ма, ра ном пре-
во ду Би бли је на ара меј ски је зик (Col lins 2000: 3). Пре ма овој те о ри ји, 
слич но као што су Је вре ји ко ји су се вра ти ли из Ва ви ло на 438. пре 
Хри ста ко ри сти ли усме ни ара меј ски пре вод бу ду ћи да су за бо ра ви ли 
свој је вреј ски је зик, та ко је Је вре ји ма из Егип та био по тре бан пи са ни 
пре вод на грч ком јер ви ше ни су мо гли да се вра те је вреј ским тек сто-
ви ма (Col lins 2000). 

3. Ка рак те ри сти ке пре во да

Те шко је го во ри ти о од ли ка ма пре во да ако се има у ви ду да се ра-
ди о ви ше књи га ко је ни су пре во ђе не исто вре ме но. Слич но то ме, ни је 
мо гу ће го во ри ти ни о јед ном пре во ди о цу. Сма тра се да је Пет окњижjе 
пре ве де но пр во. Ве ћи на ис тра жи ва ча да нас сма тра да се ра ди о је зи ку 
ко јег од ли ку ју гра ма тич ке гре шке, да је де ло нео бра зо ва ног пре во ди-
о ца, пи сан на ве о ма ло шем или си ро ма шном грч ком је зи ку (Gren fell 
– Hunt 1897: 46; Mo ul ton 1904: 106–112; уп. Јовановић 2018: 15). 

Јед но је из ве сно: пре вод ни је ли те ра ран. Ко ри шћен је го вор ни 
грч ки је зик тог вре ме на и под не бља. На осно ву ор то гра фи је, не у јед-
на че ног реч ни ка, флек си је и син так се пре вод Пе ток њиж ја је жар гон-
ски (Bic ker man 1959: 12). Пре во ди лац је очи глед но по зна вао пра ви-
ла грч ке син так се, што се мо же за кљу чи ти на осно ву кон струк ци је 
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син так се при ли ком упо тре бе ап со лут ног ге ни ти ва ина че ве о ма за-
сту пље ног (Bic ker man 1959: 13). Дајс ман је сма трао да је грч ки LXX 
жар гон ски или не књи жев ни је зик κοινή διάλεκτος. Он је вр шио ана-
ли зу и по ре ђе ње про на ђе них грч ких па пи ру са у Егип ту са тек сто ви-
ма Ста рог и Но вог За ве та и уо чио ме ђу соб но срод не из ра зе као што 
су ἀγάπη или ἐπίσκ οπος (De is sman 1991). Ме ђу тим, он не сма тра 
оправ да ним ста но ви ште да је по сто јао по се бан је вреј ски грч ки је-
зик алек сан дриј ских Је вре ја, јер сва ко вре ме, ка ко сма тра, има сво је 
је зич ке осо бе но сти. Дво је зич ни па пи ру си по ка зу ју да су се Је вре ји 
са жи ве ли са ло кал ним ста нов ни штвом и да су усво ји ли по је ди не из-
ра зе. Ис тра жи ва ње па пи ру са ко је је за по че ло На по ле о но вом екс-
пе ди ци јом у Еги пат 1798. го ди не по кре ну ло је ис тра жи вач ки та лас 
про у ча ва ња пи са ног је зи ка; ме ђу тим, до да нас је ово по ље оста ло не-
пот пу но ис тра же но (Mar kos 2000: 6). Па пи ру си је су ве о ма ва жна све-
до чан ства; тре ба ло би, ме ђу тим, има ти у ви ду чи ње ни цу да они ни су 
го вор ни већ пи са ни је зик тог до ба. Пи са ње на па пи ру су је сте би ло 
рас про стра ње на по ја ва али не и сва ко днев но при сут на у свим сло је-
ви ма дру штва. Гех ман и Тар нер сма тра ли су да је по сто јао тзв. је вреј-
ски грч ки, ка рак те ри сти чан за Је вре је у Алек сан дри ји, ко ји се раз-
ви јао не за ви сно од је вреј ског је зи ка (Geh man 1951: 81; Tar ner 1995: 
208–213). Ме ђу тим, јед но је је вреј ско-грч ки го вор ни је зик, дру го је 
је зик ко ји је ко ри шћен у бо го слу жбе не свр хе у си на го ги и вер ској за-
јед ни ци (Brock 1972: 31).

За пра во, си ту а ци ја би мо гла би ти су ми ра на на сле де ћи на чин: 
у слу ча ју ка да се су сре ће са по је ди нач ним ре чи ма пре во ди лац би-
ра или из реч ни ка или из са вре ме ног го вор ног је зи ка од го ва ра ју ћи 
екви ва лент, ме ђу тим, у си ту а ци ји ка да се сре ће са је вреј ским из ра-
зом или фра зом окле ва да се од лу чи из ме ђу иди о мат ског или књи-
жев ног чи та ња (Brock 1972: 34). Прет по став ка је да је Је вре ји ма у 
Егип ту грч ки био го вор ни је зик, да су је вреј ски учи ли, ве ро ват но у 
адо ле сцен ци ји ра ди чи та ња у си на го ги, а да су исто вре ме но по зна ва-
ли и ара меј ски и еги пат ски (Brock 1972; уп. Јовановић 2018: 15–16).

Те ке ри је по ку шао да ка те го ри ше пре во ди лач ке ме то де по је ди-
них пи са ца уста но вив ши сле де ће ка те го ри је пре во ђе ња: до бар κοινή 
пре вод, раз вод ње ни грч ки, до сло ван или не ра зу мљив пре вод, књи-
жев на па ра фра за и на род ни или сло бо дан грч ки пре вод (Thac ke ray 
1909: 13). На осно ву ових кла си фи ка ци ја сма трао je да се мо же од-
ре ди ти и број пре во ди ла ца јед не књи ге, на ро чи то Књи ге о ца ре ви ма. 
Осим то га, књи ге по је ди нач но од ли ку је раз ли чи ти стил пре во ђе ња 
при че му ни је са свим ја сан узрок ове по ја ве. Тов, у том сми слу, при-
ме ћу је да про роч ке књи ге Је ре ми је, Је зе ки ља и Ма лих про ро ка од-
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ли ку је при лич но бу ква лан пре вод за раз ли ку од сло бод ног пре во да 
Књи ге про ро ка Иса и је (Tov 2008). Слич не раз ли ке су ви дљи ве и у 
дру гим слу ча је ви ма. Бу ква лан пре вод сре ће се још и у Псал ми ма док 
је пре вод књи ге Пре му дро сти Со ло мо но ве ве о ма сло бо дан и по не кад 
па ра фра за (Tov 2008; Јовановић 2018: 16–17). Тов ука зу је да ана ли-
за сте пе на сло бо де и бу квал ност у при сту пу пре во ђе ња пред ста вља 
кључ ни еле мент у раз у ме ва њу њи хо ве упо тре бе ка ко у древ ним до ку-
мен ти ма та ко и у сту ди ја ма Пи сма. Ве ћи на књи га је вреј ске Би бли је 
пре ве де на су на грч ки на ре ла тив но ве ран на чин. Са дру ге стра не, 
ве ли ке раз ли ке су кон цен три са не у од ре ђе ним би блиј ским књи га ма 
ко је је Тов при ка зао на сле де ћи на чин: 

•	 По ста ње: ге не а ло ги ја, хро но ло шки по да ци, на ро чи то у по-
гла вљи ма 5 и 11.

•	 Из ла зак: раз ли чи те ди мен зи је Ша то ра у по гла вљи ма 35–40.
•	 Бро је ви: Се квен це раз ли ке плу се ва и ми ну са у сти хо ви ма.
•	 Исус На вин: зна чај не тран спо зи ци је, на сла га ња по себ но у 

по гла вљи ма 5, 20, 21, 23, 24.
•	 Са му и ло –Ца ре ви ма: ве ли ке и ма ле раз ли ке укљу чу ју ћи 

тран спо зи ци ју, раз ли чи те хро но ло шке и уре ђи вач ке струк-
ту ре по себ но 1. Са му и ло ва 1–2, 16–18, 1. Ца ре ви ма, 2. Ца-
ре ви ма 17, 21.

•	 Псал ми: До дат ни Пса лам (Псалм 151).
•	 Је ре ми ја: ве ли ке раз ли ке у ни зу, знат но кра ћи текст у књи зи.
•	 Је зе киљ: не што кра ћи текст, дру га чи ји рас по ред у по гла вљу 7.
•	 Пре му дро сти: раз ли ке у ни зу у по гла вљи ма 24–31, дру га чи ји 

текст.
•	 Да ни ло и Је сти ра: пот пу но раз ли чи те књи ге, укљу чу ју ћи и 

до да так. 
•	 Днев ни ци: „си ноп тич ке“ ва ри јан те, од но сно очи та ва ња у грч-

ком пре во ду (наведено према Јовановић 2018: 17).

Ка да се тек сто ви Ма со рет ског тек ста (МТ) и LXX упо ре де до би ја 
се увид у раз ли чи те фа зе са ста вља ња. У не ким слу ча је ви ма, LXX са-
др жи ком по зи циј ски слој ко ји мо жда прет хо ди МТ на при мер, Исус 
На вин и Је ре ми ја (Tov 2008). У дру гим слу ча је ви ма, је вреј ски текст 
ко ји је у осно ви LXX по др жа ва МТ, као у слу ча је ви ма, 1. Ца ре ви ма, 
Је сти ре и Да ни ла. У оста лим слу ча је ви ма, од нос из ме ђу два тек ста 
не мо же се ла ко од ре ди ти. Осим то га, ни је ја сно ни ко ји је био об лик 
стан да рд ног грч ког је зи ка у Егип ту. Из тог раз ло га те шко је вред но-
ва ти је зик Сеп ту а гин те (Јовановић 2018: 17–18). 
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За кљу чак

Ин те ре со ва ње за грч ки пре вод је вреј ских све тих спи са не је ња ва. 
Број на пи та ња по чев ши од оних ко ја се ти чу Ари сте је вог из ве шта ја, 
про це са на стан ка и ка рак те ри сти ка пре во да до да нас су оста ла отво ре-
на. Чи ни се да је ини ци ја ти ва за пре во дом по те кла од стра не је вреј ске 
за јед ни це у Егип ту, ме ђу тим, та чан узрок оста је не по знат. По је ди не 
те о ри је убе дљи вом ар гу мен та ци јом до во де у ве зу на ста нак пре во да са 
бо го слу жбе ним жи во том Је вре ја у Егип ту, од но сно, са по тре бом по-
сто ја ња је вреј ског за ко на у јед ној мул ти ет нич кој сре ди ни, ме ђу тим, 
без об зи ра на убе дљи вост оне ни су усво је не услед не до стат ка до ка за 
ко јим би би ле по твр ђе не. С дру ге стра не, је зич ки тра го ви као по тен ци-
јал ни ин ди ка то ри со ци јал ног или вер ског ми љеа не мо гу би ти оп ште 
при хва ће ни ако се има у ви ду ра зно ли кост при ме ње не пре во ди лач ке 
тех ни ке, раз ли ке у сти лу и реч ни ку ме ђу књи га ма. Очи глед но је да је 
на ста нак пре во да био ду го тра јан про цес, на стао као по сле ди ца сло же-
них исто риј ских окол но сти је вреј ског на ро да у пе ри о ду на кон ши ре ња 
грч ког ути ца ја на Па ле сти ну и су сед не на ро де. Сва ка ко, зна чај пре-
во да је не мер љив. Грч ки пре вод све тих спи са да нас је је дан од нај ста-
ри јих све до ка раз во ја би блиј ског тек ста чи ји углед из го ди не у го ди ну 
за хва љу ју ћи са вре ме ним на уч ним ис тра жи ва њи ма не пре кид но ра сте.

*  *  *
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Gre ek Tran sla Tion  
of The Je wish scrip Tu res
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Sum mary: The pa per de als with the Gre ek tran sla tion 
of the Je wish scrip tu res, the cha rac te ri stics of the tran sla
tion, the sci en ti fic the o ri es abo ut the ori gin and pro cess 
of tran sla tion. The aim of the pa per is to de fi ne the term 
“Sep tu a gint” and the sta tus this tran sla tion oc cu pi es in 
mo dern sci en ce, that is, to po int out the im por tan ce of the 
Gre ek tran sla tion as an im por tant te sti mony to the de ve
lop ment of the bi bli cal text.

Key words: Tran sla tion, Sep tu a gint, Old Te sta ment, 
Pen ta te uch.


