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Од нОс пра вО слав них  
пре ма пи та њу пап скОг при ма та 

пО сле ве ли кОг рас кО ла

Ап стракт: У овом ра ду ба ви мо се пи та њем од
но са пра во слав них пре ма пи та њу пап ског при ма
та у пе ри о ду по сле Ве ли ког рас ко ла за кључ но са 
пет на е стим ве ком. Ис тра жи ва ње по ка зу је да је 
но ви успон пап ства имао раз ли чи та ту ма че ња. 
На За па ду је то би ло углав ном схва ће но као ле ги
тим ни плод раз во ја ра но хри шћан ске струк ту ре 
Цр кве, а на Ис то ку као јед на ра ди кал на ре ви зи ја 
струк ту ре и ор га ни за ци је Цр кве услед фор ми ра
ња пап ства као су штин ски ви шег ре да вла сти 
не го што је то био епи скоп ски. У ра ду се по ка зу је 
да је реч о озбиљ ном дис кон ти ну и те ту ко ји от
кри ва да убр за ни раз вој пап ске мо нар хи је од XI 
ве ка не мо же да се по ка же као при род ни раз вој ор
га ни за ци је ра не Цр кве, те да као та кав, и по ред 
ис ку ше ња Ли он ске и Фло рен тин ске уни је, на пра
во слав ном Ис то ку ни је био при хва ћен.

Кључ не ре чи: рим ски епи скоп, при мат, са бор, 
је дин ство, власт, пре јем ство.

Бо го слов ске раз ли ке и не сла га ња из ме ђу грч ког Ис то ка и ла тин-
ског За па да мо гу да се уо че већ у IV ве ку. У три ја до ло шком бо го сло-
вљу Ка па до киј ских ота ца ис так нут је зна чај Бо га као за јед ни це три 
лич но сти, а код бла же ног Ав гу сти на и на ла тин ском За па ду ста вљен 
је ве ћи на гла сак на фи ло соф ском об ја шње њу Бо га као јед не су шти-
не. Па ра лел но са три ја до ло шким раз ли ка ма ја вља ле су се и све ве ћа 
не сла га ња у ка нон ској и бо го слу жбе ној прак си. Нај ве ћи рас ко рак ја-
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вио се на пла ну екли си о ло ги је, на ро чи то у раз во ју јед ног по себ ног 
схва та ња пр вен ства Ри ма, ко је ће до ве сти до за тег ну тих од но са из-
ме ђу Ис то ка и За па да. Ин те ре сант но је ми шље ње еми нент ног пра-
во слав ног те о ло га Јо ва на Зи зју ла са, да се екли си о ло ги ја раз ви је на 
на За па ду, из ме ђу оста лог, ја вља као по сле ди ца спе ци фич ног раз во ја 
три ја до ло шког бо го сло вља.1 Во де ћи по ло жај Ри ма ни ка да ни је по ри-
цан на ви зан тиј ском Ис то ку, али је до жи вља ван на је дан прак ти чан 
на чин у окви ру цр кве но-ка нон ског за ко но дав ства без ис ти ца ња би ло 
ка квог пре сти жа Ри ма ко ји би се при до да вао тој по ме сној цр кви на 
осно ву ње ног апо стол ског по ре кла.

Ве ће кул ту ро ло шко-по ли тич ке и дог мат ско-ди сци плин ске раз-
ли ке на ста ле су у IX, X и XI ве ку. У пе ри о ду ико но бо рач ке кри зе и 
по сле ње из вор нај ве ћих су ко ба по ста ла је упо тре ба Fi li o quе. До да так 
Fi li o que, да Дух Све ти ис хо ди и од Оца и од Си на, био је умет нут у VI 
ве ку у Шпа ни ји у основ но ис по ве да ње ве ре чи та ве Цр кве, Ни кео-ца-
ри град ски сим вол ве ре. Он је уско ро по стао оп ште при хва ћен и у VI II 
ве ку је ушао у упо тре бу ши ром фра нач ке Евро пе, до брим де лом за то 
што об ја шња ва и на ста вља Ав гу сти но во по и ма ње Све те Тро ји це. Кар-
ло Ве ли ки са сво јим бо го сло ви ма ис ко ри стио је ово уче ње да пре ко 
ње га осу ди кон ку рент но Ис точ но цар ство за је рес. То је учи нио од би-
ја ју ћи да при хва ти од лу ке Сед мог ва се љен ског са бо ра из 787. го ди не 
из раз ло га што су са др жа ле пр во бит ни Сим вол ве ре, без до дат ка. Тзв. 
Ка ро лин шка књи га – Li bri Ca ro li ni, ко ју је Кар ло Ве ли ки упу тио па пи 
да оправ да свој став, пред ста вља ла је пр ви по ле мич ки до ку мент ко ји 
се упо тре бља вао и ве ко ви ма по сле то га. У пр во вре ме па пе су од би ја-
ле да усво је до да так. Тек је па па Ни ко ла I 866. го ди не, по др жа ва ју ћи 
гер ман ску ми си ју у Бу гар ској, то им пли цит но до пу стио.

Па три јарх Фо ти је био је пр ви грч ки бо го слов ко ји је опо вр га вао 
упо тре бу до дат ка. Су коб из ме ђу па пе Ни ко ле и па три ја р ха Фо ти ја од-
но сио се ви ше на пи та ња вла сти не го на Fi li o que. Су коб је пре ва зи ђен 
на са бо ру 879–880. го ди не, на ко јем су уче ство ва ли и пред став ни ци 
па пе Јо ва на VI II. Том при ли ком до да так је био осу ђен и по твр ђен је 
мир из ме ђу Ри ма и Кон стан ти но по ља. Ме ђу тим, фра нач ки ути цај на 
осла бље но пап ство Х ве ка до вео је до оп штег при хва та ња Fi li o que у 
Ри му, ве ро ват но већ око 1014. го ди не. То је не из бе жно при пре ми ло 
рас кол, док су му дру га спо р на ди сци плин ска и бо го слу жбе на пи та-
ња са мо до при не ла. Би ла су то пре све га пи та ња упо тре бе бес ква сних 
хле бо ва у све тој Ли тур ги ји код Ла ти на, ин си сти ра ње на не же ње ном 
све штен ству и раз ли чи та пра ви ла по ста. Ови про бле ми би ли су ис-

1 Зи зју лас, J. (2001), Екли си о ло шке те ме, Но ви Сад: Бе се да, 117–118.
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так ну ти у пр ви план то ком су ко ба иза сла ни ка па пе Ла ва IХ са па-
три јар хом Ми ха и лом Ки ру ла ри јем 1054. го ди не. Овај до га ђај, ко ји 
се сма тра по чет ком рас ко ла, за пра во је пред ста вљао је дан не у спе ли 
по ку шај по ми ре ња већ за ва ђе них стра на.

По ле ми ка се на ста ви ла и по ста ла још ве ћа на кон што су кр ста-
ши у Че твр том кр ста шком ра ту 1204. го ди не опу сто ши ли Кон стан-
ти но пољ. Та да су би ли до да ти и но ви про бле ми: ла тин ска дог ма о 
чи сти ли шту и про блем тач ног тре нут ка осве ће ња да ро ва на све тој 
Ев ха ри сти ји. У ла тин ском пре да њу то су са мо ре чи уста но вље ња, што 
су на Ис то ку не ги ра ли по зи ва ју ћи се на фор му лу при зи ва Све то га 
Ду ха, ко ја у свим ис точ ним Ли тур ги ја ма сле ди ре чи ма уста но вље ња. 
Ва жно је ис та ћи да би сва ки од ових про бле ма, као и про блем Fi li o
que, мо гао да се ре ши да су две цр кве мо гле да се до го во ре око кри те-
ри ју ма пр вен ства.2 По сле гри го ри јан ске ре фор ме у ХI ве ку, пап ство 
јед но став но ни је до зво ља ва ло ни ко ме да по сум ња у пр вен ство Ри ма. 
Зва нич ни став Ви зан тиј ске Цр кве био је да се раз ли ке из ме ђу цр ка-
ва мо гу ре ши ти са мо на ва се љен ском са бо ру и да по ча сно пр вен ство 
Ри ма не од у зи ма па пи мо гућ ност да по сре ду је на су ду.

У то ку ка сно ви зан тиј ског пе ри о да за бе ле же ни су број ни по ку ша-
ји по нов ног ује ди ње ња ини ци ра ни од стра не па пе и ца ре ва из ди на-
сти је Па ле о ло га (1261–1453). Та ко су 1274. го ди не пред став ни ци ца-
ра Ми ха и ла VI II уче ство ва ли на Ли он ском са бо ру, где је про чи та но 
њи хо во лич но ве ро и спо ве да ње (у фор ми пи сма упу ће ног па пи Гри-
го ри ју X) ко је је би ло јед на ко рим ском, укљу чу ју ћи Fi li o que. Део тог 
ве ро и спо ве да ња са др жи при зна ва ње пр вен ства Рим ске цр кве:

„Иста све та Рим ска Цр ква до би ја пр вен ство и власт над чи та-
вом ва се љен ском цр квом. Она исти ни то спо зна је да је то пр вен-
ство при ми ла с пу но ћом вла сти од са мог Го спо да у бла же ном 
Пе тру, гла ви апо сто ла, чи ји је на след ник Рим ски пр во све ште-
ник(...) На њу (Рим ску Цр кву) се мо же по зва ти сва ко ко га при-
ти ска ју ства ри ко је спа да ју у цр кве ну над ле жност. Ње зи ном 
су ду се мо же при те ћи у свим пи та њи ма ко ја спа да ју у цр кве ну 
над ле жност. Њој су под ре ђе не све цр кве, а њи хо ви пред сто-
ја те љи њој обе ћа ва ју по слу шност и по што ва ње. Њој при па да 
пу но ћа вла сти, та ко да она оста лим цр ква ма до пу шта уче шће 
у тој вла сти. Рим ска Цр ква је мно ге од њих, а на ро чи то па три-
ја р шиј ске, по ча ство ва ла раз ли чи тим по вла сти ца ма, али са чу-

2 Ма јен до рф, Ј. (2006), Ви зан тиј ско на сле ђе у Пра во слав ној Цр кви, Кра ље во: Епар-
хи ја жич ка, 28.



530

Теолошки погледи / Theological Views XLVII (3/2014)

вав ши увек нео кр ње ну сво ју над ле жност, ка ко на ва се љен ским 
са бо ри ма та ко и у не ким дру гим по ступ ци ма.“3

Мо ти ви сан пре све га по ли тич ким раз ло зи ма, Ми ха и ло VI II је на-
мет нуо за Кон стан ти но пољ ског па три ја р ха про у ни ја ту Јо ва на. Ме ђу-
тим, по сле Ми ха и ло ве смр ти 1282. го ди не си лом уве де на уни ја ни је 
мо гла да се за др жи. На са бо ру 1285. го ди не у Кон стан ти но по љу уни ја 
је зва нич но од ба че на, а па три јарх Гри го ри је II (1283–1289) из нео је 
раз ло ге за од ба ци ва ње Fi li o que.

То ком XIV ве ка би ло је још пре го во ра око уни је. Упам ћен је слу-
чај пре ла ска ца ра Јо ва на V у ри мо ка то ли чан ство 1369. го ди не, али 
то обра ће ње, с об зи ром да је пред ста вља ло лич ни из бор по је дин ца, 
ни је ва жи ло за Цр кву. Исто риј ска ис тра жи ва ња узрокâ и зна ча ја цр-
кве ног рас ко ла из ме ђу Ви зан ти је и Ри ма ис ти чу Кр ста шке ра то ве и 
пљач ка ње Кон стан ти но по ља 1204. го ди не као до га ђа је ко ји су ство-
ри ли ко нач не и нео по зи ве усло ве за рас кол.4 У том сми слу тра гич ни 
до га ђа ји из 1054. го ди не не мо гу да се узму као та чан да тум по чет ка 
рас ко ла. У Ви зан ти ји су си ту а ци ју на ста лу по сле 1054. го ди не до-
жи ве ли као још јед но у ни зу оту ђе ња, ко је је мо гло да се пре ва зи ђе 
јед но став ним али зва нич ним бри са њем Fi li o que из ла тин ског Сим-
во ла ве ре. То је био став еми нент них ви зан тиј ских је ра ра ха Пе тра 
Ан ти о хиј ског и Те о фи лак та Охрид ског, ко ји су го во ри ли да ди сци-
плин ска и ли тур гиј ска пи та ња ни су су штин ски про бле ми рас ко ла. 
Оно што је обе ле жи ло сле де ћих пар сто ти на го ди на по сле Ве ли ког 
рас ко ла 1054. го ди не био је је дан но ви иде о ло шки фак тор ко ји је, 
за јед но са по сто је ћим на ци о нал ним, кул ту ро ло шким и по ли тич ким 
раз ло зи ма ве за ним за кр ста шке ра то ве, учи нио по ми ре ње цр ка ва 
те жим не го ра ни је. Тај но ви чи ни лац би ло је ре фор ми са но пап ство 
Гри го ри ја VII и Ино кен ти ја III.5

Ре фор ми са но пап ство бо го слов ски је за сни ва ло сво ју власт на 
Пе тро вом рим ском пре јем ству. Оно је би ло уста но вље но бо жан ским 
за ко ном а не Кон стан ти но вом да ров ни цом. За сни ва ње вла сти Ри ма 
на Кон стан ти но вој да ров ни ци Ви зан тин ци би ра до при хва ти ли. Ме-
ђу тим, власт па па за сно ва на на бо жан ском за ко ну ни је мо гла ге о-
граф ски да се огра ни чи на ла тин ски За пад, те је за то би ла ап со лут-
но не при хва тљи ва за Ис ток. Но ви успон пап ства имао је раз ли чи та 
ту ма че ња. На За па ду је то би ло углав ном схва ће но као ле ги тим ни 

3 Den zin ger, H., Hu ner mann, P. (2002), Zbi r ka sa že ta ka, vje ro va nja, de fi ni ci ja i iz ja va 
o vje ri i ću do re đu (=DH), Đa ko vo: Ka ri ta tiv ni fond UPT „Ne ži vi čo vjek sa mo o kru hu“, 861.

4 Dvo r nik, F. (2009), Vi zan ti ja i rim ski pri mat, Be o grad: Slu žbe ni gla snik, 119–120.
5 Ма јен до рф, J., Ви зан тиј ско на сле ђе у Пра во слав ној Цр кви, 85.
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плод раз во ја ра но хри шћан ске струк ту ре Цр кве, а на Ис то ку као јед на 
ра ди кал на ре ви зи ја струк ту ре и ор га ни за ци је Цр кве услед фор ми ра-
ња пап ства као су штин ски ви шег ре да вла сти не го што је то био епи-
скоп ски. Ра ди се о ве о ма озбиљ ном дис кон ти ну и те ту ко ји от кри ва да 
убр за ни раз вој пап ске мо нар хи је од ХI ве ка не мо же да се по ка же као 
при род ни раз вој ор га ни за ци је ра не Цр кве.6 Ви зан тиј ско ре а го ва ње 
на ре фор ми са но пап ство би ло је за пра во слав не ле ги тим на кон зер-
ва тив на и ујед но пре дањ ска ре ак ци ја, док је за за пад не бо го сло ве то 
углав ном де ло рас кол нич ке по бу не.7

Не спор на је чи ње ни ца је да су Гр ци тек 1204. го ди не пр ви пут 
ди рект но про го во ри ли о пап ској те о ри ји ва се љен ског пр вен ства. То 
је би ло иза зва но окол но шћу да је па па по ста вио Ла тин ског па три-
јар ха у Но вом Ри му. Иа ко је Ино кен ти је III мо жда у мо рал ном по-
гле ду мо гао би ти про тив на си ља кр ста ша, он је ипак сма трао сво јим 
бо жан ским пра вом да на Ис то ку пре у зме ју рис дик ци ју. То се ја сно 
ви ди у ње го вом ста ву да сво јим пон ти фи кал ним ау то ри те том мо же 
да по ста вља па три јар хе, ар хи е пи ско пе, ми тр о по ли те и епи ско пе. Из-
ме ђу ове и ви зан тиј ске иде о ло ги је по сто ја ле су очи глед не раз ли ке. 
Ве ков не по ле ми ке из ме ђу Гр ка и Ла ти на са да су до би ле но ву ди мен-
зи ју. По сле ве ков них су ко ба око Fi li o que и ди сци плин ских раз ли ка у 
пр ви план су ис так ну ти су штин ски про бле ми око цр кве ног ау то ри те-
та. Оту да ни је слу чај но што се у уни о ни стич ком ис по ве да њу ве ре на 
Ли он ском са бо ру 1274. го ди не по тен ци ра не при ко сно ве ни цр кве ни 
ау то ри тет Рим ске сто ли це.

На Ис то ку и на За па ду то ком исто ри је раз ви је на су раз ли чи та од-
ре ђе ња то га ко ја по ме сна цр ква мо же да по се ду је пр вен ство у од но су 
на дру ге. На За па ду се, на ро чи то од IV ве ка, ин си сти ра ло на иде ји 
апо стол ског уста но вље ња јед не сто ли це, што је прак тич но уз ди за ло 
Рим као је ди ну апо стол ску ка те дру на чи та вом За па ду. На Ис то ку је 
апо стол ско уста но вље ње би ло свој стве но мно гим по ме сним цр ква-
ма, те је при хва та ње тог кри те ри ју ма би ло бес пред мет но. Пр вен ство 
не ке по ме сне цр кве над дру гом та мо се од ре ђи ва ло исто риј ским по-
тре ба ма. То је углав ном чи нио цар, са по твр дом са бо р ских од лу ка. 
Про сто је не ве ро ват на чи ње ни ца да две те о ри је о пр вен ству, чак и 
то ком же сто ких су ко ба у пр вом ми ле ни ју му, ни ка да ни су те мељ но 
раз мо тре не. Епи ско пи Ста рог Ри ма ни су има ли ау то ри те та да свој 
став на мет ну ис точ ни ма. Ви зан тин ци су, са сво је стра не, јед но став но 

6 Pa pa da kis, A. (1994), The Chri stian East and the Ri se of the Pa pacy, Crest wo od – New 
York: St. Vla di mi r’s Se mi nary Press, 167.

7 Ма јен дорф, J., Ви зан тиј ско на сле ђе у Пра во слав ној Цр кви, 86.
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иг но ри са ли мо гу ће по сле ди це те о ри је о Пе тр о вом рим ском пре јем-
ству, иа ко су је че сто ко ри сти ли у раз го во ри ма са Рим ским епи ско-
пом ка да им је то би ло нео п ход но.8

Го ди на 1204. обич но се узи ма као го ди на по чет ка раз го во ра ви-
зан тиј ских по ле ми ча ра о про бле му рим ског пр вен ства. Рас пра ве о 
овом про бле му по че ле су, за пра во, не што ра ни је у ХII ве ку, пре 1112. 
го ди не, при ли ком по се те Пе тра Гро со ла ну са, ми лан ског ар хи е пи-
ско па, Кон стан ти но по љу, као и не ко ли ко де це ни ја ка сни је, у по ле ми-
ци епи ско па Ан зел ма Ха вел бе р шког, ам ба са до ра не мач ког вла да ра 
Ло та ра III у Кон стан ти но по љу, и Ни ки те Ни ко ми диј ског.9 До га ђа ји 
из 1204. го ди не убр за ли су раз ре ша ва ње овог про бле ма. По ста вља ње 
ла тин ског па три ја р ха у Кон стан ти но по љу и ус по ста вља ње ла тин ске 
је рар хи је у Кр ста шкој др жа ви оправ да ва ли су се бо жан ским пра вом 
па пе као Пе тро вог на след ни ка. То је зах те ва ло ис точ ну ре пли ку на 
бо го слов ске осно ве на ко је су се Ла ти ни по зи ва ли бра не ћи сво је ста-
во ве. За на шу те му би ло би пре оп шир но по је ди нач но и де таљ но на-
во ди ти све ег зе гет ске, екли си о ло шке и ка нон ске ар гу мен те ко је су 
ко ри сти ли у то вре ме грч ки по ле ми ча ри.10

По себ но вре ди ис та ћи то што глав ни на гла сак ви зан тиј ских бо-
го сло ва тог пе ри о да ни је био упе рен про тив са ме иде је о пр вен ству 
апо сто ла Пе тра ме ђу оста лим апо сто ли ма, што је сма тра но као 
не спор но на осно ву но во за вет них све до чан ста ва, већ про тив ла-
тин ске те о ри је Пе тр о вог пре јем ства са мо у Ри му, ко је ни је има ло 
ни ка кву но во за вет ну осно ву. Ис точ ни оци и бо го сло ви овог пе ри-
о да, са гла сно сво јој па три стич кој тра ди ци ји, твр ди ли су да се ово 
пре јем ство оства ру је у сва кој по ме сној цр кви ко ја ис по ве да Пе-
тр о ву ве ру. То је ја сно ис так ну то у ре чи ма уче ног ђа ко на Ни ко ле 
Ме са ри та (ка сни јег ар хи е пи ско па Ефе ског) у ње го вој по ле ми ци са 
Ла ти ни ма 1206. го ди не:

„Ви же ли те да пред ста ви те Пе тра као учи те ља са мо гра да Ри-
ма, док све ти оци го во ре да обе ћа ње ко је је Го спод дао Пе тру 
има ва се љен ски зна чај и да се од но си на све ко ји су ве ро ва ли 
и ко ји ве ру ју, се бе пак на во ди те на уско и по гре шно ту ма че ње 
ако га при пи су је те са мо Ри му. Ако би то би ло тач но, би ло би 
не мо гу ће да сва ка цр ква вер них, а не са мо Рим ска, истин ски 

8 Исто, 88.
9 Dvo r nik, F., Vi zan ti ja i rim ski pri mat, 113–117.
10 О то ме ви де ти ви ше у сту ди ји: Ма јен дорф, Ј. (1989), „Све ти Пе тар у ви зан тиј-

ском бо го сло вљу“, у збо р ни ку: Ву ко вић, С. (ур.), При мат апо сто ла Пе тра, Кра гу је вац: 
Ка ле нић, 7–26.
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по се ду је Спа си те ља, и да је сва ка осно ва на на Сте ни, тј. на Пе-
тро вом уче њу, у са гла сно сти са обе ћа њем.“11

Те о ри ја Пе тро вог пре јем ства у сва кој цр кви, а не са мо у Рим ској, 
зна чи да, ако се јед на цр ква уз ди же по ча сти или по мо ћи, то не мо-
же да бу де због Пе тра већ због исто риј ских окол но сти, при че му Рим 
не пред ста вља из у зе так. Из гор њег ци та та ја сно је да ви зан тиј ски бо-
го сло ви, су о че ни са рим ском уни вер за ли стич ком екли си о ло ги јом, 
на сту па ју ис ти чу ћи он то ло шки иден ти тет и јед на кост сва ке по ме сне 
цр кве. Рим ској пре тен зи ји на уни вер зал ност, за сно ва ној на јед ном ин-
сти ту ци о нал ном цен тру, они су су прот ста ви ли уни вер зал ност ве ре и 
бла го да ти. Божи ја бла го дат јед на ко је при сут на у сва кој по ме сној цр-
кви, тј. сву да где Цр ква Божи ја по сто ји у сво јој све то та јин ској и је-
рар хиј ској пу но ћи. Кон стан ти но пољ ски па три јарх Јо ван Х Ка ма та рос 
(1198–1206) у свом пи сму па пи Ино кен ти ју III ис ти че:

„Са гла сни смо да по шту је мо Пе тра као пр вог Хри сто вог уче-
ни ка, да му при зна је мо да је био гла ва оста ли ма и да по-
шту је мо Рим ску Цр кву као пр ву по ран гу и ча сти(...) али не 
ви ди мо да нас Све то пи смо оба ве зу је да је при зна мо за мај ку 
оста лих цр ка ва и да је ува жа ва мо као да она со бом об у хва та 
дру ге цр кве.“12

Он при зна је да се Цр кви Ри ма до де љу је част при ма та „ана лог-
ног“ при ма ту ко ји је Пе тар имао ме ђу апо сто ли ма.

Ме ђу тим, ви зан тиј ски бо го сло ви сма тра ју да рим ски при мат ни-
је по ти цао од Пе тра – чи ја је при сут ност би ла де ло твор ни ја у Је ру-
са ли му или Ан ти о хи ји не го у Ри му, већ из чи ње ни це да је Рим био 
пре сто ни ца Цар ства.13 У ово ме се сла жу сви ви зан тиј ски пи сци, по-
ла зе ћи од 28. ка но на Хал ки дон ског са бо ра. Основ на ми сао је ја сна: 
при мат Ри ма ус по ста вљен је оп штим са гла сјем Цр кве ко је је из ра-
же но у са бор ском за ко но дав ству, а не по себ ним Пе тро вим пре јем-
ством у Ри му.14 Тај при мат увек за ви си од ис по ве да ња пра во слав не 
ве ре. За то су бо го сло ви XIV и XV ве ка, на ро чи то Си ме он Со лун ски, 
го во ри ли о по тре би уста но вље ња је дин ства у ве ри, као пред у сло ву 
за при зна ва ње при ма та Рим ском епи ско пу. По зна те су ње го ве ре-
чи: „Онај ко ји се на зи ва па пом не ће би ти па па све док не бу де имао 

11 Ци ти ра но пре ма: Ма јен дорф, Ј., „Све ти Пе тар у ви зан тиј ском бо го сло вљу“, 17.
12 Исто, 16.
13 Pa pa da kis, A., The Chri stian East and the Ri se of the Pa pacy, 157–158.
14 Ibid., 164.
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Пе тро ву ве ру.“15 Све ти Си ме он ту ја сно ис ти че да сва ки чо век, па и 
па па, мо же по ста ти не до сто јан бла го да ти и функ ци је на ко ју је при-
зван Ду хом Све тим. Ме ђу тим, ње го ва лич на не до стој ност не по ти-
ску је ни дар ни слу жбу ко ји су ва жни за жи вот Цр кве. За то се не по-
гре ши вост Цр кве ни ка да не мо же из јед на чи ти са би ло чи јом лич ном 
не по гре ши во шћу. Сва ки епи скоп при ма дар уче ња и чу ва ња исти не 
у Цр кви ко јој је по ста вљен. Он мо же да из не ве ри ту функ ци ју те у 
том слу ча ју гу би дар, али дар и функ ци ју на сле ђу ју дру ги. Та ко је, 
пре ма све том Си ме о ну, и са функ ци јом при ма та. Она по сто ји у Са-
бо ру епи ско па као што је по сто ја ла и у Са бо ру апо сто ла, али под ра-
зу ме ва прет ход но је дин ство у ве ри и исти ни.16

Мо же се за кљу чи ти да је, пре ма па три стич кој тра ди ци ји при-
хва ће ној од ви зан тиј ских бо го сло ва овог пе ри о да, на след ство Пе тра 
за ви си ло од ис по ве да ња истин ске ве ре. То ис по ве да ње по ве ре но је 
сва ком хри шћа ни ну, али по себ на од го вор ност при па да епи ско пи-
ма, јер они, сто лу ју ћи у сва кој по ме сној цр кви на пре сто лу са мог 
Хри ста, има ју апо стол ско пре јем ство. Од го вор ност ис по ве да ња апо-
стол ске ве ре има сва ки епи скоп, по што сва ка по ме сна цр ква има 
исту пу но ћу бла го да ти. Уче ње ви зан тиј ских бо го сло ва са гла сно је са 
екли си о ло ги јом све тог Ки при ја на о „Пе тро вој сто ли ци“, пре ма ко јој 
по сто ји са мо јед на – Пе тр о ва сто ли ца и сви епи ско пи ко ји су на че лу 
сво јих ев ха ри стиј ских за јед ни ца се де, сва ко са сво је стра не, упра во 
на тој сто ли ци. То је су штин ско схва та ње пра во слав не екли си о ло ги-
је о Пе тро вом пре јем ству у Цр кви.

Ви зан тиј ски бо го сло ви ујед но су при зна ва ли и дру го пре јем-
ство, али са мо на ни воу ана ло ги је из ме ђу Апо стол ског и епи скоп-
ских са бо ра. То пре јем ство усло вље но је нео п ход но шћу цр кве ног 
по рет ка и ње го ве гра ни це од ре ђе не су од стра не Са бо ра. Као што је 
у Апо стол ском са бо ру је дан од апо сто ла био пр ви, та ко је и у Епи-
скоп ском са бо ру нео п хо дан пр ви. Ме ђу тим, то пре јем ство је плод 
и ре зул тат нео п ход ног исто риј ског раз во ја, то ком ко јег се по сте пе-
но пу тем Са бо ра обез бе ђи вао „цр кве ни по ре дак“. По пра во слав ном 
гле ди шту, рим ска екли си о ло ги ја да ла је пре ва гу „ана лог ној“ сук це-
си ји, где је Рим ски епи скоп за до био уни вер зал ни при мат, на ра чун 
Пе тр о ве сук це си је у лич но сти епи ско па сва ке по ме сне цр кве. Мно-
го број ни исто риј ски раз ло зи до ве ли су до по сте пе ног раз во ја уни-
вер зал ног при ма та Рим ског епи ско па. Је ди но вра ћа ње ра ној пре-
дањ ској екли си о ло ги ји, где ће Пе тр о ва сто ли ца би ти схва ће на као 

15 Ци ти ра но пре ма: Ма јен дорф, Ј., „Све ти Пе тар у ви зан тиј ском бо го сло вљу“, 21.
16 Ма јен дорф, Ј., „Све ти Пе тар у ви зан тиј ском бо го сло вљу“, 22.
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сва ка епи скоп ска сто ли ца и где ујед но не ће би ти за не ма рен при-
мат ча сти пр ве ме ђу њи ма – Рим ске сто ли це, мо гла би до ве сти до 
истин ског по ми ре ња су ко бље них стра на.

Ре чи Ни ла Ка ва си ле нај пот пу ни је од ра жа ва ју све на пред из не те 
ста во ве о схва та њу Пе тро вог при ма та на Ис то ку:

„На ла зим да је не по треб но да се ис пи ту је ау то ри тет бла же ног 
Пе тра да би се са зна ло да ли је био гла ва апо сто ла, и у ко јој 
ме ри су апо сто ли мо ра ли да му се по ко ра ва ју. У ово ме за сту-
пам сло бо ду ми шље ња. Али ја твр дим да па па ни је од Пе тра 
до био сво је пр вен ство над оста лим апо сто ли ма. Па па за и ста 
има две при ви ле ги је: он је епи скоп Ри ма и пр ви ме ђу епи ско-
пи ма. Он је од Пе тра при мио епи скоп ство Ри ма. Што се ти че 
пр вен ства, до био га је знат но ка сни је од бла го сло ве них ота ца 
и по бо жних ца ре ва, јер је би ло пра во да се цр кве ни по сло ви 
оба ве ка ко тре ба.“17

Нај зна чај ни ји по ку шај у по зном сред њем ве ку у ци љу об на вља-
ња је дин ства у ве ри и ев ха ри стиј ског оп ште ња из ме ђу Ис то ка и За-
па да си гур но је био са бор у Фе ра ри и Фи рен ци.18 Ва жно је ис та ћи 
да је то ком ХIV ве ка, чак и по сле кр ста ша и ус по ста вља ња ла тин ске 
је рар хи је на Ис то ку, као и по сле про па сти ла тин ске уни је, одр жа ва-
ње са бо ра ује ди ње ња пред ста вља ло нај ве ћу на ду Ви зан ти је. По зна то 
је да су пре го во ри о ује ди ње њу из тог до ба би ли услов за до би ја ње 
за пад не по мо ћи у бор би Ви зан ти на ца про тив Ту ра ка, али не тре ба 
за бо ра ви ти чи ње ни цу да су и нај од го вор ни ји кон зер ва тив ни пра во-
слав ни кру го ви по др жа ва ли иде ју о са бо ру.

Би ло би пре оп шир но ов де на во ди ти пред ло ге за са зи ва ње мо-
гу ћег са бо ра ује ди ње ња, али мо гу ће је учи ни ти кра так осврт на оне 
ко ји су пред ста вља ли сво је вр сну прет ход ни цу Фи рен це. Та ко је око 
1339. го ди не Вар ла ам Ка ла бриј ски под нео Кон стан ти но пољ ском 
си но ду је дан про је кат уни је ко ји би се за сни вао на одр жа ва њу за-
јед нич ког ва се љен ског са бо ра. Овај про је кат он је пре до чио и па пи 
Бе не дик ту ХII у Ави њо ну. Бу ду ћи да је пред лог са др жао прет по-
став ку да ће Ла ти ни то ком са бор ских рас пра ва при хва ти ти да од-

17 Ци ти ра но пре ма: Ма јен дорф, Ј., „Све ти Пе тар у ви зан тиј ском бо го сло вљу“, 23.
18 О овом са бо ру ви де ти ви ше у: По го дин, А. (2007), Све ти Мар ко Ефе ски и Фло

рен тин ска уни ја, Кра ље во: Епа р хи ја жич ка, где је на кра ју књи ге да та и ис црп на 
би бли о гра фи ја ве за на за ову те му, као и чла нак: По по вић, Р. (1994), „По ку шај уни је 
у Фе ра ри и Фло рен ти ји“, Све ти Кнез Ла зар, год. 2, бр. 4, При зрен: Епа р хи ја Ра шко-
при зрен ска, 35–52.
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стра не Fi li o que из Сим во ла ве ре, па па Бе не дикт ХII га је од био, не 
до зво ља ва ју ћи би ло ка кву ди ску си ју по пи та њу већ усво је них исти-
на од стра не Рим ске сто ли це.

Одр жа ва ње са бо ра је па пи Кли мен ту V по ну дио и цар Јо ван VI 
Кан та ку зин, по ли тич ки и ин те лек ту ал но ве о ма зна чај на лич ност 
свог вре ме на, за штит ник и по кро ви тељ мо на шке пар ти је, чи ји је до-
при нос по бе ди па ла ми зма 1351. го ди не био не мер љив. За раз ли ку 
од Вар ла а ма, ко ји је за сту пао те зу о за не ма ри ва њу дог мат ских про-
бле ма, Кан та ку зин је ис та као по тре бу за „пра вил ним од ре ђе њем ве-
ре“ кроз ди ја лог епи ско па и бо го сло ва обе ју стра на. Пред ло жио је 
па пи да се срет ну не где на по ла пу та, не где у ме ди те ран ском при-
о ба љу, где би се ла ко мо гли оку пи ти за пад но све штен ство са зва но 
од па пе и па три јар си и епи ско пи по зва ни од ца ра. Од го вор је усле-
дио не од па пе Кли мен та V већ од ње го вог на след ни ка Ино кен ти ја 
IV (око 1352. го ди не), ко ји је из ра зио сво је вр сну уо бра же ну ра дост 
што ће се Гр ци по вра ти ти из сво јих „за блу да“, не по ми њу ћи при том 
са зи ва ње мо гу ћег са бо ра.19

Не што ка сни је, око 1367. го ди не, Кан та ку зин је, са да већ као 
мо нах са зна чај ним ути ца јем у Ви зан ти ји, из нео пап ском иза сла-
ни ку Па влу, ти ту лар ном ла тин ском па три јар ху Кон стан ти но по ља, 
свој пред лог о од ба ци ва њу уни је ко ја би би ла на мет ну та цар ским 
ука зом. Он је по но во ис та као по тре бу сло бод не бо го слов ске де ба те 
о дог мат ским про бле ми ма, на гла ша ва ју ћи ва жност са зи ва ња јед ног 
ре пре зен та тив ног са бо ра ко ји би мо рао да пре ва зи ђе чи сто „пен-
тар хиј ски“ ка рак тер – с об зи ром на то да је та да шња власт ис точ-
них па три ја ра ха би ла углав ном но ми нал ног ка рак те ра. Пред ло же-
ни са бор тре ба ло је да укљу чи и ми тро по ли те Ру си је, Тра пе зун та, 
Ала ни је, Зе ки је – Аб ха зи је као и гру зиј ског ка то ли ко са, тр нов ског 
па три јар ха и ар хи е пи ско па Ср би је.

Кон зер ва тив на па ла мит ска је рар хи ја Ви зан тиј ске цр кве, на че-
лу са па три јар хом Фи ло те јом Ко ки ном, у пот пу но сти је по др жа ва ла 
ова кву иде ју са бо ра. Па три јарх Фи ло теј то ја сно из ра жа ва у јед ном 
свом пи сму упу ће ном охрид ском ар хи е пи ско пу, у ко јем пи ше о по-
тре би са зи ва ња са бо ра на ко ме би се на осно ву Све тог пи сма утвр ди-
ло да је „на ше уче ње над моћ ни је од ла тин ског, те да се они (Ла ти ни) 
при дру же на ма, де ле ћи на ше ис по ве да ње ве ре“.20 Ме ђу тим, пи смо 
па пе Ур ба на V упу ће но ца ру, па три јар ху и оста лим ви зан тиј ским 

19 Ма јен дорф, Ј. (2010), „Да ли су се Ис ток и За пад сре ли у Фи рен ци“, Ви до слов, 
година 17, бр. 49, Тре би ње: Твр дош, 30.

20 Исто, 31.
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зва нич ни ци ма ја сно је ста ви ло до зна ња сви ма на Ис то ку да је та кав 
пред лог не при хва тљив. Ве ли ка ши зма на За па ду (1378–1417) ко ре-
ни то је про ме ни ла ова кво од би ја ње За па да. Ис так ну ти цр кве ни љу ди 
Ис то ка са да су по ло жи ли још ви ше на де на са бор ује ди ње ња. Те на де 
по ка за ле су се као кон крет на мо гућ ност на кон по бе де кон ци ли ја ри-
стич ког по кре та у Кон стан ци. Па па Мар тин V, ко ји је био иза бран на 
са бо ру, ни је као ње го ви прет ход ни ци био у мо гућ но сти да зах те ва 
јед но став но пот чи ња ва ње Гр ка па пи, бу ду ћи да је и он сâм на осно-
ву са бор ских од лу ка у Кон стан ци, ко је је по твр дио, био оба ве зан да 
„слу ша“ Са бор по пи та њи ма ве ре. Си гур но је ра ни ји Кан та ку зи нов 
пред лог имао ути ца ја на опре де ље ње Гр ка да одр же са бор са па пом 
Ев ге ни јем IV и то у гра ду крај мо ра, а не са са бор ским по кре том у 
Ба зе лу, где су мо ра ли да пу ту ју у уда ље на ме ста иза Ал па, ода кле би 
им у слу ча ју не у спе лих пре го во ра по вра так био оте жан.

Па сив ност ве ћег бро ја пра во слав них епи ско па на са бо ру у Фи-
рен ци по ка за ла је да ме ђу њи ма ни је би ло до вољ но до брих бо го сло-
ва, те су због то га уо чи са мог са бо ра 1437. го ди не на ва жна ме ста у 
Ни ке ју, Ефес и Ки јев по ста вље ни дво ји ца ин те лек ту ал них во ђа Ви са-
ри он и Мар ко и ис ку сни ди пло ма та Иси дор. У Ви са ри о ну Ни кеј ском 
де ле га ци ја је има ла пред став ни ка „ху ма ни ста“ у тра ди ци ји Ме то-
хи та и Гри го ре, док је кроз Мар ка Ефе ског она укљу чи ва ла и пред-
став ни ка па ла мит ског мо на шког бо го сло вља. Тра ди ци о нал но кон-
зер ва тив ни пра вац био је оја чан укљу чи ва њем све то гор ских мо на ха 
из Ве ли ке Ла вре, Ва то пе да и Све тог Па вла. На Ис то ку је и са да, као и 
не што ра ни је у XIV ве ку, у вре ме па три јар ха Фи ло те ја, по сто ја ло ду-
бо ко уве ре ње да би је дан са бор мо гао да до не се по бе ду пра во сла вља 
ла тин ским при хва та њем пра во слав ног схва та ња про бле ма Fi li o que и 
пи та ња при ма та. На да да ће се о сје ди ње њу сло бод но раз го ва ра ти и 
да пред ви ђе ни са бор не ће ре зул ти ра ти пу ким при хва та њем „ла тин-
ске“ ве ре кроз по слу шност па пи би ла је учвр шће на уче шћем љу ди 
по пут Мар ка Ефе ског. Сви су сма тра ли да је у ста ву пап ства до шло 
до ко ре ни тих про ме на, јер је би ла при хва ће на иде ја да се на са бо ру 
без усло вља ва ња ди ску ту је о све му оно ме што је раз два ја ло Ис ток и 
За пад. На ова ко не што оба ве за ли су се па пе Мар тин V и Ев ге ни је IV, 
при хва тив ши са бор ско уче ње по твр ђе но у Кон стан ци и Ба зе лу, ко је 
је под ра зу ме ва ло раз го вор а не, као што је био слу чај са њи хо вим 
прет ход ни ци ма Бе не дик том XII и Ур ба ном V, дик тат и усло вља ва ње.

Две нај ду же и нај о збиљ ни је бо го слов ске рас пра ве на са бо ру у 
Фи рен ци би ле су во ђе не на те му уче ња о Fi li o que и уче ња о чи сти ли-
шту. Раз ли ке у схва та њу спа се ња про ја ви ле су се упра во у рас пра ви 
о чи сти ли шту. Рас пра ва о ис хо ђе њу Ду ха Све то га по ка за ла је да ни-
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јед на стра на ни је би ла спрем на да пре по зна по сто ја ње два раз ли чи-
та три ја до ло шка бо го сло вља.21 Оба ова гле ди шта, раз ви је на то ком 
исто ри је на Ис то ку и За па ду, мо гла су да се схва те као ле ги тим на. 
Глав ни не до ста так са бо ра у Фи рен ци био је да ва ње дог мат ске ва лид-
но сти са мо јед ном од њих – и то за пад ном. Са дру ге стра не, оно о 
че му ни је мно го ди ску то ва но али је ре ше ње до не то би ло је пи та ње 
при ма та. Кон ци ли ја ри стич ки по крет по ну дио је ја сно ре ше ње овог 
пи та ња, да је Са бор над ре ђен па пи. Су прот но то ме, са бор у Фи рен ци 
до нео је од ре ђе ње пап ске вла сти као не при ко сно ве не у Цр кви. На 
са бо ру је, све га не ко ли ко да на при са мом ње го вом кра ју, раз ма тра но 
пи та ње при ма та. Па па је озна чен као „Пе тр ов на след ник“, „исти ни-
ти Хри стов ви кар“, „гла ва це ле Цр кве“ и онај ко ји по се ду је пот пу ну 
власт – ple na po te stas над чи та вом Ва се љен ском цр квом.

Мо же се за кљу чи ти да Гр ци ни су баш нај бо ље раз у ме ли он да-
шња за пад на спо ре ња из ме ђу пап ске вла сти и уче сни ка са бо ра у Ба-
зе лу. Они су на сто ја ли да се са чу ва уо би ча је на струк ту ра Ис точ не 
цр кве, за сно ва на на ка но ни ма ва се љен ских са бо ра и на пен тар хи ји. 
Пра во слав ни су зах те ва ли да се у ко нач ном тек сту до да јед но нео-
д ре ђе но по зи ва ње на уз ви ше не древ не ин сти ту ци је у јед ној са свим 
ја сно од ре ђе ној де фи ни ци ји пап ске вла сти из не те у ду ху гре го ри-
јан ских ре фор ми. То је омо гу ћи ло да Ла ти ни и Гр ци мо гу раз ли чи-
то да ту ма че текст ко ји ће би ти об ја вљен. По ста вља ње на кар ди нал-
ске по ло жа је дво ји це ис точ них ми тро по ли та, Ви са ри о на и Иси до ра, 
зна чај но је по гор ша ло си ту а ци ју, по ка зу ју ћи жа ло сну чи ње ни цу да 
пап ска власт, де фи ни са на Фи рен тин ским са бо ром, ни је би ла иден-
тич на са пап ством ра ни јих ве ко ва, већ да је реч о ин сти ту ци ји су-
штин ски про ме ње ној од стра не па пе Гри го ри ја VII и ка сни јих па па 
ре фор ма то ра. То пап ство је на Фи рен тин ском са бо ру од не ло по бе ду 
у ан ти кон ци ли ја ри стич кој бор би.

Чи ње ни ца је да истин ско цр кве но је дин ство зах те ва са гла сност 
чи та ве Цр кве. Ме ђу тим, са бор у Фе ра ри и Фи рен ци, ко ји је тре ба-
ло да ис пу ни та ква оче ки ва ња, у то ме ни је ус пео. Ис точ на стра на 
се, на и ме, са мо де ли мич но по ја ви ла у за и ста ре пре зен та тив ном по-
слан ству. Ве ћи део гру пе био је са ста вљен од не по сред ног окру же-
ња ца ра и па три јар ха. Реч је би ла о ислу же ном остат ку без на де жне 
сре ди не оп ко ље ног и уми ру ћег Кон стан ти но по ља. Рет ки ме ђу њи ма 
би ли су струч ни за бо го сло вље а ујед но „има ли ко ре на“ у на ро ду. 
Та кав је био Мар ко Ефе ски, што се ја сно мо же ви де ти и у ње го-

21 Ма јен дорф, Ј. (1989), Ви зан тиј ско бо го сло вље, Кра гу је вац: Ка ле нић, 136.



539

Б. Ди ми три је вић, Од нос пра во слав них пре ма пи та њу пап ског при ма та по сле Ве ли ког рас ко ла

вој Окру жној по сла ни ци пи са ној по сле са бо ра.22 Са дру ге, ла тин ске 
стра не, ве ћи на епи ско па би ла је ита ли јан ског по ре кла. Па па Ев ге-
ни је имао је от пор од стра не са бо ра у Ба зе лу, а он је сâм чак био 
из гнан из са мог Ри ма и пап ске др жа ве, где му се су прот ста вља ла 
по ро ди ца Ко ло на. Ла тин ски бо го сло ви на са бо ру би ли су пред став-
ни ци упра во те пап ске стра не. Пр ви ме ђу њи ма, кар ди нал Ју ли је 
Це за ри ни, био је нај пре при ста ли ца кон ци ли ја ри зма у Ба зе лу а по-
том обра ће ник на пап ску стра ну.

Си гур но је да у та квим окол но сти ма и под огром ним по ли тич-
ким при ти ском због стал не опа сно сти од Ту ра ка ни је мо гло да до ђе 
до ди рект ног и отво ре ног ди ја ло га, ко ли ко год да је то ис пр ва из гле-
да ло као мо гу ће. Гр ци за пра во ни су ни би ли упу ће ни у рас пра ву ко ја 
се око вла сти у Цр кви и у дру штву уоп ште у то вре ме во ди ла на За-
па ду. Под ути ца јем Мар си ли ја из Па до ве и Ви ли ја ма Окам ског у ХIV 
ве ку био је про мо ви сан тзв. при род ни по глед на дру штво, у окви ру 
ко јег је и Цр ква по сма тра на као део дру штва, те је струк ту ру вла сти 
и ме ђу људ ске од но се тре ба ло ре гу ли са ти за ко ном. С дру ге стра не, 
пап ство је од ХI ве ка на За па ду пре у зе ло но ву, ре кли би смо још „се-
ку лар ни ју“ уло гу. Ста ро пи та ње рим ског пр вен ства са да је, на дах-
ну то др жав ном мо нар хи јом, из ра сло у но ву ап со лу ти стич ку власт, 
под у пи ра ну ар гу мен ти ма из обла сти све тих тај ни и па три сти ке.

У окви ру све га то га ка нон ска бо го слов ска ми сао за пад ног хри-
шћан ства по че ла је си сте мат ски да од ре ђу је пап ску ју рис дик циј ску 
и ад ми ни стра тив ну власт као раз ли чи ту и дру га чи ју од све то та јин-
ске слу жбе епи ско па Ри ма.23 По јам те ла Хри сто вог се као ја сан ев ха-
ри стиј ски из раз при ме њи вао не са мо на Цр кву као све то та јин ску за-
јед ни цу већ и на све це ло хри шћан ско дру штво, на чи јем је че лу био 
па па као ви дљи ва гла ва. Иде ја о не за ви сно сти пап ске „ју рис дик циј-
ске“ вла сти од ње го ве „вла сти ру ко по ло же ња“ ко ју има и сва ки епи-
скоп, би ла је ве о ма за сту пље на у вре ме ка да пап ско се ди ште ви ше 
ни је би ло у Ри му, чи ји је па па био епи скоп, већ у Ави њо ну. Код ка но-
ни ста је би ло по ста вље но пи та ње ко по се ду је ју рис дик циј ску власт 
у Цр кви то ком упра жње но сти пап ског тро на. Је дан од од го во ра био 
је да власт при па да ко ле ги ју му кар ди на ла, при че му се па па већ од 
свог из бо ра ју рис дик циј ски опу но мо ћу је, иа ко (мо жда) још ни је по-
стао ни епи скоп. Он би мо гао да ру ко во ди Цр квом иа ко се ње го ва 
епи скоп ска хи ро то ни ја че сто и ме се ци ма од ла га ла. На осно ву ова-

22 Текст По сла ни це ви де ти у: По по вић, Р. (2001), Из во ри за цр кве ну исто ри ју, Бе-
о град: из да ње пи сца, 186–193.

23 Ма јен дорф, Ј., „Да ли су се Ис ток и За пад сре ли у Фи рен ци“, 35.
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квих ста во ва Јо ван Па ри ски мо гао је да за кљу чи да се ју рис дик циј-
ска власт мо же до де ли ти је ди но људ ским из бо ром и са гла сјем.24

То је до ве ло до то га да део хри шћан ског За па да, че сто са бла-
жњен зло у по тре ба ма пап ске вла сти и ве ру ју ћи у „во љу на ро да“, до-
ђе до јед не кон ци ли ја ри стич ке те о ри је, твр де ћи да је па па у сво јој 
ју рис дик циј ској, ад ми ни стра тив ној и дог мат ској вла сти од го во ран 
оп штем Са бо ру, бу ду ћи да су му сва пра ва и да та из бо ром. Кон-
стан ца и Ба зел су об ја ви ли та кву те о ри ју, устро ја ва ју ћи на тај на-
чин си стем цр кве не упра ве се ку лар ног ка рак те ра, услов но ре че но 
– де мо крат ског, и од ба цу ју ћи пап ско са мо вла шће.25 Гр ци ни су би-
ли у пот пу но сти све сни ова квог раз во ја си ту а ци је. Да су се при-
кло ни ли са бо ру у Ба зе лу, та мо би би ли пред ста вље ни као јед на од 
на ци ја. У Фе ра ри је пак би ло при зна то цар ско до сто јан ство Јо ва на 
VI II, као и „пен тар хи ја“ па три ја ра ха. Нај зна чај ни ја тра ди ци ја „за-
пад њач ког“ раз у ме ва ња ра ног си но дал ног пре да ња Цр кве, ка ко је 
то из ра же но код Мар си ли ја Па дов ског или Јо ва на из Па ри за, би ла 
је у то ме што они ни су ни ма ло по зна ва ли хри шћан ски Ис ток, те су 
са мим тим оста ли ус кра ће ни за би ло ка кву екли си о ло шку ал тер-
на ти ву ау то ри тар ној вла сти сред ње ве ков ног пап ског си сте ма. Са 
дру ге стра не је био под јед на ко тра ги чан стро го од брам бе ни став, 
нео ба ве ште ност и сво је вр сни про вин ци ја ли зам грч ких цр кве них 
пред став ни ка у Фе ра ри и Фи рен ци, што их је спре ча ва ло да са гле-
да ју ствар но ста ње за пад ног хри шћан ског све та. Та ко ђе, оно што 
је био пра ви про блем је сте ја сно ис ти ца ње од стра не пра во слав них 
по ми ња не по сто је ће ди хо то ми је из ме ђу све то та јин ских слу жби и 
вла сти учи тељ ства ко је су при па да ле па пи. Та ква ди хо то ми ја на 
осно ву ис точ ног пре да ња ни је би ла мо гу ћа, а то су пра во слав ни у 
Фи рен ци упра во про пу сти ли да на гла се.26

Је дин ство све то та јин ске и учи тељ ске слу жбе ко је је свој стве-
но сва ком епи ско пу би ло је ја сно ис так ну то у по зна тим ви зан тиј-
ским ар гу мен ти ма ко ји ма је опо вр га ван сред ње ве ков ни за пад ни 
при ступ рим ском при ма ту. Ар гу мен та ци ја је већ по ми ња на и са-
сто ја ла се у не при зна ва њу да апо стол Пе тар при па да са мо Ри му, 
и то не са мо за то што је био и у Је ру са ли му и у Ан ти о хи ји пре 
Ри ма, већ и за то што је апо стол Пе тар био обра зац за слу жбу сва-
ког епи ско па у ње го вој кон крет ној ев ха ри стиј ској за јед ни ци. Ово 
ра но хри шћан ско пре да ње је код Ки при ја на ја сно из ра же но у уче-

24 Tir ney, B. (1998), Fo un da ti ons of the Con ci li ar The ory: The Con tri bu tion of the Me di e
val Ca no nists from Gra tian to the Gre at Schism, New York: Brill, 175.

25 Mајендорф, Ј., „Да ли су се Ис ток и За пад сре ли у Фи рен ци“, 35.
26 Исто, 37.
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њу да сва ки епи скоп на чал ству ју ћи сво јом епи ско пи јом за у зи ма 
„Пе тр о ву ка те дру“. Јед но став но, уче ње пре ма ко ме је „пе тров ска“ 
власт не за ви сна и из дво је на од све то та јин ског пре јем ства епи ско-
па та је пот пу но стра но ра ној хри шћан ској екли си о ло ги ји. Ка да су 
на Ис то ку го во ри ли о Пе тро вом пре јем ству у Цр кви они су ис ти ца-
ли ва се љен ску слу жбу апо сто ла, укљу чу ју ћи и Пе тра, а за тим по-
себ ну и увек по ме сну и све то та јин ску слу жбу епи ско па. Та ко ђе се 
на гла ша ва ло да Рим не мо же да се по зи ва на Пе тр о во пре јем ство 
као та кво јер је оно сваг да усло вље но ис по ве да њем Пе тр о ве ве ре, 
при че му сва ки епи скоп, са мо ако је пра во сла ван у ве ри, по се ду је 
власт кљу че ва ко је је Хри стос дао Пе тру. Ове ар гу мен те ко ри стио 
је и Мар си ли је Па дов ски, с том раз ли ком да је до зво ља вао раз два-
ја ње из ме ђу све то та јин ске и ју рис дик циј ске вла сти, те је сход но 
то ме тра гао за ад ми ни стра тив ним си сте мом за сно ва ним не на све-
то та јин ским бла го дат ним да ро ви ма већ на пред став нич ком си сте-
му, оства ре ном кроз con gre ga tion fi de li um,27 ди рект но на тај на чин 
ан ти ци пи ра ју ћи про те стант ску ре фор ма ци ју.

На осно ву ово га ја сно је да, све и да је до шло до ау тен тич ног 
екли си о ло шког су сре та Ис то ка и За па да у ХV ве ку, он не би до вео до 
то га да пра во слав ни при хва те за пад ни кон ци ли ја ри стич ки по крет. 
Ка да је текст о рим ском при ма ту био под нет грч кој де ле га ци ји на 
пот пи си ва ње, она је зах те ва ла да се у већ по сто је ћу од лу ку до да по-
зи ва ње на „ак та“ ва се љен ских са бо ра и на „све те ка но не“ као окви ре 
за вр ше ње пап ске ple na po te stas. То до да ва ње би ло је за за пад ња ке 
пот пу но без о па сно, јер се пап ска тер ми но ло ги ја са сво јим кључ ним 
кон цеп ти ма на шла укљу че на у од лу ку. Део од лу ке са бо ра ко ји је го-
во рио о пап ском при ма ту и ко ји то ја сно осли ка ва гла си:

„Де фи ни ше мо да све та Апо стол ска сто ли ца и Рим ски пр во-
све ште ник има ју при мат на чи та вом све ту, те да је исти Рим-
ски пр во све ште ник на след ник бла же ног Пе тра, пр вог ме ђу 
апо сто ли ма, и пра ви Хри стов за ме ник, гла ва чи та ве Цр кве и 
отац и учи тељ свих хри шћа на. Го спод Исус Хри стос је истом 
бла же ном Пе тру пре дао пу но ћу вла сти да па се, во ди и упра-
вља чи та ву Цр кву, као што је то са др жа но у до ку мен ти ма ва-
се љен ских са бо ра и у све тим ка но ни ма. Осим то га, об на вља-
ју ћи по ре дак са др жан у ка но ни ма дру гих ча сних па три ја ра ха, 
из ја вљу је мо да је Кон стан ти но пољ ски па три јарх дру ги по сле 

27 Leff, G. (1967), „The Apo sto lic Ideal in La ter Me di e val Ec cle si o logy“, Jo u r nal of 
The o lo gi cal Stu di es 18, No. 1, Ox ford Uni ver sity Press, 62–63.
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нај све ти јег Рим ског пр во све ште ни ка, тре ћи је Алек сан дриј-
ски, че твр ти Ан ти о хиј ски а пе ти Је ру са лим ски, та ко да све 
њи хо ве по вла сти це и пра ва оста ју нео кр ње ни.“28

Ова ква де фи ни ци ја пап ске вла сти би ла је у пот пу но сти од ба че на 
од за пад ног кон ци ли ја ри стич ког (са бор ског) по кре та. Је ди но исто-
риј ски зна чај но бо го слов ско до стиг ну ће овог са бо ра би ло је упра во 
у оси гу ра ва њу пап ске вла сти и де фи ни са њу при ма та Рим ског епи-
ско па. Та де фи ни ци ја је са од лу ком Ли он ског са бо ра из 1274. го ди не 
по ста ла осно ва за уче ње о пап ском при ма ту и пап ској не по гре ши-
во сти де фи ни са но у ХIХ ве ку на Пр вом ва ти кан ском са бо ру.29 Ме-
ђу тим, већ у сле де ћем, XVI ве ку, она је би ла ста вље на на про ве ру и 
ис ку ше ња на ста ла по кре том ре фор ма ци је.

Пе ри од по сле Фло рен тин ске уни је па све до сре ди не ХХ ве ка 
и до Дру гог ва ти кан ског са бо ра ка да је реч о пап ском при ма ту и 
ње го вом по и ма њу на пра во слав ном Ис то ку од ли ку је се, на чел но 
по сма тра но, јед ном оп штом ка рак те ри сти ком. Реч је о уни о ни-
стич ко-про зе лит ској ак тив но сти Ри мо ка то лич ке Цр кве у тра ди ци-
о нал но пра во слав ним зе мља ма. Та ак тив ност оства ри ва ла се осни-
ва њем и де ло ва њем ра зних кон гре га ци ја, а за свој нај ве ћи успех 
има ла је оформ ље ње по себ них гру па ци ја вер ни ка по зна тих као 
уни ја ти или гр ко ка то ли ци. Њи хо ва је спе ци фич ност пре све га у 
при хва та њу пап ског при ма та као вр хов не ју рис дик циј ске и учи-
тељ ске вла сти у Цр кви, уз за др жа ва ње пра во слав ног об ре да. Си-
гур но је да је ова ква ак тив ност Ри мо ка то лич ке Цр кве ука за ла на 
то да је пап ска ви зи ја сје ди ње ња у це ло куп ном овом пе ри о ду би ла 
на ли ни ји ра ни је рим ске тра ди ци је, где се под сје ди ње њем под ра-
зу ме вао по вра так оста лих хри шћа на у кри ло Ри мо ка то лич ке цр-
кве. До су штин ских про ме на на том по љу до шло је тек са па пом 
Јо ва ном XXI II (1958–1963), чи ји пон ти фи кат је пред ста вљао је дан 
но ви за мах еку мен ског ду ха у Ри мо ка то лич кој Цр кви. Тај за мах 
био је про ја вљен и у дру га чи јем од но су пре ма пи та њу сје ди ње ња 
Пра во слав не и Ри мо ка то лич ке цр кве.

* * *

28 DH, 1307–1308.
29 Schatz, K. (1996), Pa pal Pri macy From Its Ori gins to the Pre sent, Min ne so ta: The 

Li tur gi cal Press, 116–117.
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Би бли о гра фи ја

Из во ри:
Пи смо Qu o ni am mis si sunt, ве ро и спо ве да ње ца ра Ми ха и ла Па ле-

о ло га пред па пом Гри го ри јем X, про чи та но на 4. сед ни ци Ли он ског 
са бо ра 1274. го ди не.

Па па Ев ге ни је IV, Бу ла о сје ди ње њу са Гр ци ма „La e ten tur ca e li“, 
1439. го ди не.

(На по ме на: Из во ри ко ји су на во ђе ни у овом ра ду ко ри шће ни су у пре-
во ду до ступ ном у: Den zin ger, H., Hu ner mann, P. (2002), Zbi r ka sa že ta ka, vje
ro va nja, de fi ni ci ja i iz ja va o vje ri i ću do re đu (=DH), Đa ko vo: Ka ri ta tiv ni fond 
UPT „Ne ži vi čo vjek sa mo o kru hu“.)
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Re la tion of the oRt ho dox 
to waRds the is sue of Pa Pal 

PRi macy af teR the  
GRe at schism

Bo ban Di mi tri je vić,
Se mi nary of St. Cyril and Met ho di us in Niš

Summary: In the pre sent pa per we deal with the re la
tion of the Ort ho dox to wards the is sue of Pa pal pri macy 
in the pe riod af ter the Gre at Schism up un til the fif te enth 
cen tury. Our re se arch has shown that the new ri se of 
pa pacy had been in ter pre ted dif fe rently. In the West, it 
was ge ne rally un der stood as the le gi ti ma te con se qu en ce 
of the de ve lop ment of the early Chri stian Chu rch struc
tu re, whi le in the East it was con si de red as a ra di cal re
vi sion of the Chu rch struc tu re and or ga ni za tion, due to 
the pa pacy be ing for med as a sub stan ti ally hig her or der 
of aut ho rity, com pa red to bis ho pric aut ho rity. This pa per 
has shown that what hap pe ned was a ra di cal di scon ti
nu ity, which in turn re ve als that the ra pid de ve lop ment 
of the pa pal mo narchy from the XI cen tury on can not be 
un der stood as a na tu ral de ve lop ment of the or ga ni za tion 
of the early Church, and as such, de spi te the temp ta ti ons 
of the Lyon and the Flo ren ti ne Union, it was not ac cep
ted in the Ort ho dox East.

Key words: Bis hop of Ro me, pri ma te, co un cil, unity, 
aut ho rity, suc ces sion.


