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ра но хри шћан ска ту ма че ња 1. сам. 28: 
ју стин му че ник, тер ту ли јан и ори ген 

– ес ха то ло шке Пер сПек ти ве

Ап стракт: Би блиј ска пе ри ко па о Са у лу и же ни 
из Ен до ра (1. Сам. 28) на ла зи се у сре ди шту жу-
стрих рас пра ва во ђе них ме ђу ра но хри шћан ским 
ау то ри ма о оп штем вас кр се њу, бе смрт но сти и 
пост хум ној суд би ни ду ше, из во ру про роч ког да ра 
и дје ло твор но сти не кро ман ти је, као и о ме то ду 
ту ма че ња Све тог Пи сма. Чла нак се ба ви Ју сти-
но вим, Тер ту ли ја но вим и Ори ге но вим чи та њем 
ове пе ри ко пе из ши ре пер спек ти ве њи хо ве ег зе-
гет ске прак се, са по себ ним на гла ском на ес ха то-
ло шке им пли ка ци је ових ту ма че ња.

Кључ не ре чи: 1. Сам. 28, ра но хри шћан ско би-
блиј ско ту ма че ње, Ју стин Му че ник, Тер ту ли јан, 
Ори ген, пост хум на суд би на ду ше, вас кр се ње.

Увод не на по ме не

Ста ро за вјет на при ча о ју деј ском ца ру Са у лу и не кро мант ки њи из 
Ен до ра (1. Сам. 28) пред ста вља ла је иза зов, али и ка мен спо ти ца ња, 
ка ко за ју деј ску ра бин ску ег зе ге зу, та ко и за ве ли ки број хри шћан ских 
ту ма ча Ста рог За вје та. Да под сје ти мо, у спо ме ну тој би блиј ској пе ри-
ко пи опи са на је жи вот на дра ма ју деј ског ца ра Са у ла ко ји, на вр хун-
цу свог бо го од ступ ни штва, упла шен од на је зде Фи ли сте ја ца, од ла зи у 
Ен дор код же не „са ду хом вра чар ским“1 (ми би да нас ре кли ме ди јум, 

* dig nja to vic2002@yahoo.com.
1 У Сеп ту а гин ти (1. Сам. 28, 7) на ла зи мо из раз γυνὴ ἐγγαστρίμυθος. Тер мин 

ἐγγαστρίμυθος (до слов но, „онај ко ји го во ри из сто ма ка“, „тр бу хо збо рац“), пре вод је 
ју деј ске ри је чи ôb, ко ја се у овом об ли ку су сре ће је ди но у Ста ром За вје ту и обич но 

Ду шан Иг ња то вић*
Одје ље ње дру штве них на у ка 
Ма ти це срп ске дру штва 
чла но ва у Цр ној Го ри,  
Ник шић
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спи ри ту а лист ки ња, не кро мант ки ња и сл.), ка ко би за ње га, у спи ри ту а-
ли стич ком об ре ду, при зва ла дух про ро ка Са му и ла, од ко га би Са ул до-
знао не што ви ше о сво јој суд би ни и суд би ни свог цар ства. Да иро ни ја 
бу де ве ћа, Са ул, ко ји је прет ход но, у скла ду са древ ним ју деј ским за-
ко ни ма,2 из Изра и ља про тје рао све „га та ре и вра ча ре“, кр ши вла сти ти 
за кон и сам при бје га ва не кро ман ти ји, за ко ју је у то ври је ме би ла про-
пи са на смрт на ка зна (Лев. 20, 27). Са ул се од лу чу је на овај очај нич ки 
чин на кон што је ис цр пио сва ле ги тим на сред ства у без у спје шном по-
ку ша ју да до би је бо жан ски од го вор – пре ко сно ва, Ури ма и про роч ке 
ри је чи. Због свог от пад ни штва, он на и ла зи на зид ћу та ња и не би ва 
удо сто јен Бо жи је ри је чи (1. Сам. 28, 6). У Ен до ру, Са ул на ре ђу је вра-
ча ри да при зо ве Са му и ла из за гроб ног жи во та и, иа ко лич но не ви ди 
Са му и лов лик, на осно ву вра ча ри ног опи са за кљу чу је да се пред њим 
за и ста на ла зи сâм про рок. На кон кра ће и муч не кон вер за ци је са Са му-
и лом ко ја, чи ни се, пред ста вља и цен трал ни мо ме нат овог по гла вља, 
Са ул слу ша про ро штво о сво јој про па сти и про па сти сво је вла да ви не 
ко је му је би ло об ја вље но и ра ни је, док је про рок Са му и ло још био жив 
(1. Сам. 15). Про ро штво се ис пу ња ва на кра ју при че, ка да Са ул са сво ја 
три си на ги не на бој ном по љу, и ка да ње го во цар ство па да у ру ке Фи ли-
сте ја ца, чи ме се ујед но и за вр ша ва Пр ва књи га о ца ре ви ма.

На пр ви по глед, чи ни се да је оп шта тен ден ци ја ове при че при-
лич но ја сна. У нај кра ћем, сви они ко ји од ба цу ју Го спо да и са ми би ва ју 
од ба че ни. Та кво је Са у ло во за вје шта ње. Због не по кор но сти из ри чи тим 
бо жан ским за по ви је сти ма, Бог од ба цу је Са у ла као вла да ра и ли ша ва га 
Свог бла го сло ва (1. Сам. 16, 14). Ипак, при ча са др жи из вје сне де та ље 
ко ји су, по сма тра но из ло гич ке пер спек ти ве, при лич но збу њу ју ћи и ко-
ји су му чи ли ту ма че Све тог Пи сма у ра зним вре ме ни ма, на ро чи то оне 
у по зно ан тич ком хри шћан ству, ка да је би блиј ска ег зе ге за би ла стро же 
де тер ми ни са на дог мат ским и ло гич ким узу си ма.3 Хри шћан ски ту ма-
чи мо ра ли су да об ја сне би блиј ски текст што увјер љи ви је, а да исто-
вре ме но оста ну до сљед ни соп стве ном увје ре њу да је цје ло куп но Све то 
Пи смо бо жан ски на дах ну то и са гла сно цр кве ном re gu la fi dei.4

упу ћу је на не кро ман ти ју, вра ча ње и кон сул то ва ње ду хо ва умр лих [уп. J. Tro o per, 
„Spi rit of the Dead“, Dic ti o nary of De i ti es and De mons in the Bi ble (K. van der To orn, B. 
Bec king, P. W. van der Horst, eds.), Brill: Le i den – Bo ston – Köln 1999, 806–807]. Ми 
би ра мо из раз не кро мант ки ња, за ко ји сма тра мо да – иа ко не пред ста вља до сло ван 
пре вод грч ке ко ва ни це ἐγγαστρίμυθος – из ра жа ва основ ни се ман тич ки сми сао ка ко 
грч ког, та ко и из вор ног ју деј ског тер ми на.

2 Лев. 19, 31; 20, 6; 20, 27; Пнз. 18, 9–11.
3 Уп. K. A. D. Sme lik, „The Witch of En dor: I Sa muel 28 in Rab bi nic and Chri stian 

Exe ge sis Till 800 A. D.“, Vi gi li ae Chri sti a nae, 33:2 (1979), 161.
4 Уп. J. W. Trigg, „Eu stat hi us of An ti och’s At tack on Ori gen: What Is at Is sue in an 
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У сту ди ји ко ја пред ста вља сво је вр стан пре глед ра бин ске и хри-
шћан ске ин тер пре та ци је спо ме ну те ста ро за вјет не пе ри ко пе, К. Сме-
лик свр ста ва ту ма че ња хри шћан ских ег зе ге та у три раз ли чи те гру пе.5 
Пр вој гру пи при па да ју ау то ри ко ји вје ру ју да је же на из Ен до ра за и ста 
при зва ла дух про ро ка Са му и ла. У ту гру пу спа да ју: Ју стин Фи ло соф, 
Ори ген, Зе нон из Ве ро не, Ам вро си је Ми лан ски, Ав гу стин, Сул пи ки-
је Се вер, Дра кон ти је Кар та шки и Ана ста си је Си на ит.6 Дру гој гру пи 
при па да ју они ко ји вје ру ју да су се, би ло Са му ил, би ло де мон у Са-
му и ло вом ли ку, по ја ви ли на за по ви јест Го спод њу. Та кво ту ма че ње за-
сту па ли су Све ти Јо ван Зла то у сти, Те о до рит Кир ски, Псе у до-Ју стин, 
Те о дор бар Ко ни и Ишо дад Мервс ки.7 Ко нач но, тре ћој, ујед но и нај-
број ни јој гру пи, при па да ју ту ма чи ко ји су сма тра ли да је Са му и ло ва 
по ја ва у Ен до ру, или уо бра зи ља (као по сље ди ца вол шеб нич ке ин кан-
та ци је), или пак де мон ска им пер со на ци ја Са му и ла.8 Ову гру пу чи-
не: Тер ту ли јан, (Псев до) Ипо лит, Пи о ни је Смирн ски, Ев ста ти је Ан-
ти о хиј ски, Је фрем, Гри го ри је Ни ски, Ева гри је Пон тиј ски, (Псев до) 
Ва си ли је, Је ро ним, Фи ла стри је, Ам вро зи ја стер и (Псев до) Ав гу стин.

Иа ко око сни цу за по кре та ње рас пра ве пред ста вља ди ле ма, да ли 
је не кро мант ки ња из Ен до ра сво јом окулт ном вје шти ном за и ста има-
ла моћ да из за гроб ног жи во та до зо ве дух пра вед ног Са му и ла, или 
је, пак, ње на не кро ман ти ја са мо па ра ван за де мон ско лу кав ство, ова 
би блиј ска пе ри ко па отва ра и низ дру гих пи та ња ре ли гиј ског и те о-
ло шког ка рак те ра на ко ја је древ на Цр ква на сто ја ла да про на ђе пла-
у зи бил не од го во ре. Јед но од глав них пи та ња ко је је из ње дри ла ова 
рас пра ва од но си ло се на ста ње чо вје ко ве ду ше у пост хум ном жи во-
ту и ка рак тер чо вје ко ве ко нач не суд би не на кон Па ру си је Го спод ње. 
Да би ово пи та ње са гле да ли у пот пу ни јем свје тлу, ве о ма је ва жно да 
га, по са вје ту Р. Гри ра, по сма тра мо у кон тек сту по ла ри те та из ме ђу 

An ci ent Con tro versy?“, The Jo ur nal of Re li gion, 75:2 (1995), 223.
5 Sme lik, op. cit., 164–165. У члан ку су да те и од го ва ра ју ће ре фе рен це за сва ког од 

на ве де них ау то ра. Пи сци по пут Ки ри ла Алек сан дриј ског и Про ко пи ја из Га зе по ме ну-
ти су за себ но, јер се на осно ву сво јих ту ма че ња мо гу под јед на ко свр ста ти у би ло ко ју 
од дви је по сљед ње гру пе.

6 Овом ни зу ау то ра тре ба до да ти и Апо ли на ри ја Ла о ди киј ског. Уп. R. De vre-
es se, Les an ci ens com men ta te urs grecs de l’Oc ta te u que et des Ro is (frag ments tirés des 
chaînes), Va ti can City: Bi bli o te ca apo sto li ca va ti ca na 1959, 154. (= R. A. Gre er and M. 
M. Mitchell, The Belly-myther of En dor: In ter pre ta ti ons of 1 King doms 28 in the Early 
Church, Sbl – Wri tings from the Gre co-Ro man World, Atlan ta: So ci ety of Bi bli cal Li te-
ra tu re / Le i den: Brill 2007, 158).

7 Овој гру пи при па да и Ди о дор Тар ски. Уп. R. De vre es se, op. cit., 154 (= R. A. Gre er 
and M. M. Mitchell, op. cit., 160–165).

8 Уп. J. E. Smith, 1 and 2 Sa muel (The Col le ge Press NIV Com men tary, Old Te sta ment 
Se ri es), Jo plin, Mo: Col le ge Press Pu blis hing Co. 2000, 321.
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два ста но ви шта: јед ног, ко ји на гла ша ва ду хов ну и кон тем пла тив ну 
ди мен зи ју спа се ња, и дру гог, ко ји ин си сти ра на ње го вом фи зич ком 
ка рак те ру у од но су на фе но мен тје ле сног вас кр се ња. Овај по ла ри тет 
по вла чи за со бом и по ку шај по ми ре ња пла то ни зу ју ће иде је о бе смрт-
но сти ду ше и ју де о хри шћан ског вје ро ва ња у вас кр се ње ти је ла.9 Узи-
ма ју ћи у об зир основ не смјер ни це за да те те ме, на ше ис тра жи ва ње 
ће мо фо ку си ра ти на три ра но хри шћан ска ау то ра из на сло ва ко ји су, 
у сво јим ко мен та ри ма на 1. Сам. 28, ак це нат ста ви ли на ес ха то ло шки 
аспект по ме ну те би блиј ске пе ри ко пе.

Ју стин

Ју стин Му че ник био је пр ви по зна ти хри шћа нин ко ји је овај одје-
љак упо тре био као ко ри стан би блиј ски до каз за ре ал ност пост хум-
ног жи во та и тје ле сног вас кр се ња.10 Ју сти но во по ми ња ње 1. Сам. 28 
у окви ру Ди јал., 105, мо ра се по сма тра ти у кон тек сту јед не дру ге, 
ши ре ме си јан ско-хри сто ло шке рас пра ве, чи ји је циљ да по ка же ка ко 
се сти хо ви из 22. Да ви до вог Псал ма од но се на до га ђа је ко ји опи су-
ју Хри сто во Рас пе ће и Хри сто ва Кр сна стра да ња.11 Он на во ди до га-
ђај у Ен до ру као при лог тврд њи да ду ша пре жи вља ва фи зич ку смрт 
и вје ру је да је не кро мант ки ња из Ен до ра за и ста при зва ла Са му и лов 
дух. Ју сти на не за бри ња ва чи ње ни ца да се овај при зив де сио под ути-
ца јем де мон ске мо ћи и као по сље ди ца окулт них рад њи. Да је овај 
хри шћан ски пи сац за и ста вје ро вао у моћ не кро ман ти је свје до чи де-
таљ из Пр ве Апо ло ги је (18.3), у ко јој твр ди да ду ше и на кон зем не ег-
зи стен ци је оста ју у ста њу чул но сти (καὶ μετὰ θάνατον ἐν αισθήσει 

9 Уп. R. A. Gre er and M. M. Mitchell, op. cit., xxxi.
10 Ди ја лог са Три фо ном, 105. Уп. M. Mitchell, „Pa tri stic Rhe to ric on Al le gory: Ori gen 

and Eu stat hi us Put 1 King doms 28 on Trial“, The Jo ur nal of Re li gion, 85 (2005), 422.
11 Ди јал., 97–106; 1Апол., 35.2–35.6. Из Ју сти но ве пе р спек ти ве по сто ји ја сна ли-

ни ја кон ти ну и те та из ме ђу ју да и зма и хри шћан ства: Исус Хри стос ис пу ња ва ме си јан-
ска про ро чан ства у Ста ром За вје ту, Он је „Но ви За кон“ (καινὸς νόμος), а хри шћа ни 
„истин ски, ду хов ни Изра иљ“ (Ἰσραηλιτικὸν γὰρ τὸ ἀληθινόν, πνευματικόν… ἐμεῖς 
ἐσμεν. Диј ал., 11.4). Ју стин ко ри сти тзв. „до каз из про ро штва“ ка ко би од бра нио 
основ не хри шћан ске дог ма те од ју деј ских при го во ра. За ње га, као и за ве ћи ну дру гих 
ра но хри шћан ских ау то ра, Ста ри За вјет пред ска зу је до га ђа је из Је ван ђе ља (Ова пло-
ће ње, Рас пе ће, Стра да ње, Вас кр се ње, Ваз не се ње). Уп. G Stan ton, „Ot her Eаrly Chri-
stian Wri tings: Di dac he, Ig na ti us, Bar na bas, Ju stin Martyr“, Early Chri stian Tho ught in 
Its Je wish Con text (J. Swe et and J. Bar clay, eds.), Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 
1996, 184 и Е. Ј. Pen ti uc, „The Chri sto lo gi cal In te r pre ta tion of the Old Te sta ment: A 
Cri ti cal Re vi ew“, Gre ek Ort ho dox The o lo gi cal Re vi ew, 47:1–4 (2002), 43.
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εἰσὶν αἰ ψυχαί).12 Прет ход на кон ста та ци ја об ја шња ва се чи ње ни цом 
да ду ша мо же да бу де на сил но при зва на, би ло не кро ман ти јом, би-
ло не ким дру гим слич ним па ган ским об ре дом. То, по Ју сти ну, зна чи 
да ду ше ни у пост хум ном жи во ту ни је су сло бод не од де мон ских и 
људ ских уз не ми ра ва ња. Иа ко је, по ње го вом ми шље њу, ад – мје сто 
на ко је од ла зе све ду ше на кон тје ле сне смр ти – по ди је љен на бо љи 
дио, у ком бо ра ве ду ше пра вед ни ка, и го ри дио, на ми је њен ду ша ма 
гре шни ка (Диј ал., 5.3) – пра вед не ду ше ни је су из у зе те од де мон ских 
на ср та ја. О то ме, упра во, свје до чи и ду ша пра вед ног Са му и ла ко ју из 
ње ног вјеч ног по чин ка уз не ми ра ва не кро мант ки ња сво јим спи ри ту а-
ли стич ким при зи вом. Ста ње Са му и ло ве ду ше узе то је као па ра диг ма 
ста ња свих ду ша ко је на раз ли чи тим мје сти ма у аду че ка ју „вас кр се-
ње бу ду ћег ви је ка“. Чак је и Хри стос, са гла сно Ју сти но вом ту ма че њу 
22. Псал ма, при ка зан као Онај ко ји се мо ли свом Не бе ском Оцу, ка ко 
би Ње го ву ду шу на кон смр ти са чу вао „од уста ла во вих и од ро го ва 
би во ло вих“, тј. од злих де мон ских ути ца ја. Хри сто ва мо ли тва је, на-
рав но, усли ше на што, по Ју сти ну, да је при мјер и ули ва на ду свим 
пра вед ни ци ма да се и они, усрд ном мо ли твом Бо гу, мо гу из ба ви ти од 
злог де мон ског ути ца ја (Диј ал., 105.5).13

Ме ђу тим, ка да се у об зир узме Ју сти нов цје ло куп ни ства ра лач-
ки опус, ни је те шко уо чи ти из вје сне ло гич ке не кон зи стент но сти у 
од но су на го ре на ве де не ес ха то ло шке ста во ве. Ове не до сљед но сти 
на ро чи то су тран спа рент не у оном ди је лу Ју сти но ве ес ха то ло ги је 
у ко ме се опи су је ста ње ду ша у пе ри о ду из ме ђу тје ле сне смр ти и 
оп штег вас кр се ња ду ша и ти је ла. Та ко, на јед ном мје сту у Ди ја ло гу 
(80.3–4), све оне ко ји су увје ре ни да ће се њи хо ва ду ша на кон смр ти 
из рав но ваз ни је ти на не бо, на зи ва без бо жним и не вјер ним је ре ти-
ци ма (ἀθέους καὶ ἀσε βεὶς αἱρεσιώτας), док у дру гом апо ло гет ском 
спи су (2Апол., 2.19) го во ри о ра до сти му че никâ ко ји, у од суд ном 
ча су, по ста ју свје сни чи ње ни це да њи хо ве ду ше од ла зе свом Оцу и 
Не бе ском Вла да ру (πρὸς τὸν Πατέρα καὶ Βασιλέα τὼν οὐρανῶν 
πο ρεύεσ θαι). Ме ђу тим, уко ли ко по сто ји тзв. ме ђу ста ње, тј. пе ри од 

12 У свом ка сни јем спи су, Диј а ло г са Три фо ном (45.4), Ју стин твр ди да ће се 
ду ше бла же них на ла зи ти „у ста њу бе стра шћа, не про па дљи во сти, од су ству бо ла и 
бе смрт но сти“ (ἐν ἀπαθείᾳ καὶ ἀφθαρσίᾳ καὶ ἀλυπίᾳ καὶ ἀθανασίᾳ). Иа ко Ју стин 
пра ви раз ли ку из ме ђу пост хум ног ста ња гре шних и бла же них ду ша, овај ис каз се 
те шко мо же уса гла си ти са оним из 1Апол., 18.3, бу ду ћи да овај по сљед њи упу ћу је на 
за гроб но ста ње ду ше уоп ште, а не ис кљу чи во на ста ње гре шних, од но сно без бо жних 
ду ша. Уп. 2Апол., 1.2.

13 Уп. E. R. Go o de no ugh, The The o logy of Ju stin Martyr: an in ve sti ga tion in to the con-
cep ti ons of early Chri stian li te ra tu re and its Hel le ni stic and Ju da i stic in flu en ces, Je na: From-
mann 1923 (re pr., Phi lo, Am ster dam 1968), 224–225.
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из ме ђу смр ти и вас кр се ња – као што твр ди Ју стин у Ди ја ло гу – и ако 
у аду по сто је дви је че ка о ни це, јед на за пра вед не и дру га за гре шне 
ду ше, он да је, чи ни се, ис ход Ко нач ног су да уна при јед од ре ђен, бар 
ка да је у пи та њу суд би на ду ша пре ми ну лих.14 Ју стин је нео д ре ђен и 
ка да је у пи та њу ра зу ми је ва ње трај но сти жи во та ду ше при је и на кон 
фи зич ке смр ти. На и ме, у Диј ал., 6.2, ја сно по ка зу је да ду ша ни је, 
ни ти не ро ђе на (не ство ре на), ни ти бе смрт на per se, већ да уче ству је 
(τὸ μετέχον) у жи во ту при су ством Бо жи јег или жи во то дав ног Ду ха 
(ζωτικὸν πνεῦμα). Ду ша, са гла сно Ју сти ну, уче ству је у жи во ту по 
во љи Бо жи јој, и уко ли ко би та во ља би ла дру га чи ја, она би пре ста-
ла да по сто ји. Ју стин ин си сти ра на то ме да све ду ше пре жи вља ва ју 
тје ле сну смрт, при че му пра вед не и бла же не ду ше жи ве вјеч но, док 
оне гре шне и без бо жне жи ве оно ли ко ду го ко ли ко њи хов Тво рац 
сма тра да тре ба да по сто је – на кон што при ме за слу же ну ка зну.15 Са 
дру ге стра не, Ју сти но во пре о вла ђу ју ће ми шље ње је да пост хум на 
ка зна тра је вјеч но.16

Чи ње ни ца да се у Ју сти но вим ес ха то ло шким фор му ла ци ја ма мо-
же про на ћи низ збу њу ју ћих де та ља – од ко јих се са мо не ки мо гу уса-
гла си ти – не ути че на ње го ве оп ште ес ха то ло шке ста во ве ко ји су у 
скла ду са пра во вјер ним хри шћан ским уче њем о вас кр се њу ти је ла и 
пра вед ном Хри сто вом су ду. По сто је ће не до сљед но сти се, по ми шље-
њу Р. Гри ра, мо гу дје ли мич но об ја сни ти прет по став ком да су би блиј-
ска осно ва ње го вог бо го сло вља и усво је на хри шћан ска тра ди ци ја, у 
из вје сној мје ри, мо ди фи ко ва не ње го вим фи ло соф ским уви ди ма, као 
и чи ње ни цом да је Ју стин, као пла то ни ста, по све ћен иде ји о бе смрт-
но сти ду ше, док је као хри шћа нин јед на ко при вр жен и уче њу о вас-
кр се њу. Про блем је у то ме, за кљу чу је Грир, што он ни је про на шао 
на чин да аде кват но по ми ри ова два схва та ња.17 Не што дру га чи ји за-
кљу чак на ла зи мо у сту ди ји Л. Бар нар да, ко ји при мје ћу је да основ ни 
раз лог очи глед не не ус кла ђе но сти из вје сних ес ха то ло шких ста во ва 
ле жи у чи ње ни ци да Ју сти нов ес ха то ло шки је зик ва ри ра у за ви сно-
сти од окол но сти, ам би јен та и адре са на та ко ји ма се обра ћа.18 Та ко, 

14 Уп. E. F. Os born, Ju stin Martyr, Tübin gen: J. C. B. Mo hr 1973, 197–198.
15 Ди јал., 5.3. Иа ко не об ја шња ва овај став, на осно ву Ју сти но ве „пси хо ло ги је“ 

мо же мо за кљу чи ти да, на кон што гре шне ду ше до би ју за слу ше ну ка зну – сва ка пре ма 
сво јим дје ли ма – ζωτικὸν πνεῦμα од сту па од њих, на рав но Бо жи јом во љом, и оне пре-
ста ју да по сто је. Уп. E. R. Go o de no ugh, op. cit., 225.

16 1Апол., 8.4; 18.2; 2Апол., 1.2; Ди јал., 130.2. Ре фе рен це код: E. R. Go o de no ugh, 
op. cit., 226.

17 Уп. R. A. Gre er and M. M. Mitchell, op. cit., стр. xl.
18 Уп. L. W. Bar nard, „Ju stin Martyr’s Escha to logy“, Vi gi li ae Chri sti a nae, 19:2 (1965), 

97–98. Уп. C. F. D. Mo u le, „The In flu en ce of Cir cum stan ces on the Use of Escha to lo gi cal 
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на ста вља Бaрнард, у свом не хи ли ја зму: „Ју стин сли је ди но во за вјет ну 
тра ди ци ју о ду хов ној суд би ни чо вје чан ства“, док у сво јој ми ле на ри-
стич кој те о ло ги ји об но вље ног Је ру са ли ма пот па да под ути цај до га ђа-
ја ко ји се ве зу ју за је вреј ску по бу ну про тив рим ске упра ве (132–135) 
и ме си јан ских пре тен зи ја Бар Кох бе.19 Овим, по на шем ми шље њу, 
ва лид но уте ме ље ним и пла у зи бил ним раз ло зи ма мо же се до да ти још 
је дан, ко ји до дат но обра зла же про бле ма ти ку ве за ну за не кон зи стент-
ност и не ко хе рент ност Ју сти но ве ес ха то ло шке ми сли. На и ме, сти че 
се ути сак, ка ко то ли је по при мје ћу је и Е. Озборн, да је сва ки де таљ 
Ју сти но ве ес ха то ло ги је, сва ка ње на евен ту ал на не до сљед ност – па са-
мим тим и ње го во ту ма че ње 1. Сам. 28 у окви ру Ди јал. 105 – под ре-
ђе но јед ној дру гој, мо гли би сло бод но ре ћи, цен трал ној те ми ње го ве 
бо го слов ско-фи ло соф ске ми сли. А, то је обе ћа ни до ла зак Спа си те ља; 
обе ћа ње вјеч ног жи во та кроз вас кр се ње, и обе ћа ње Цар ства Бо жи јег 
у јед ном но вом то та ли те ту бив ство ва ња.20 Из вје сност ко нач не по бје-
де Рас пе тог и Вас кр слог Хри ста пру жа на ду у Из ба вље ње, не са мо 
вјер ним хри шћа ни ма, не го и свим пра вед ни ци ма, по пут Авра ма, Со-
кра та, Хе ра кли та и мно гих дру гих, ко ји су при ча ство ва ли у уни вер-
зал ном Ло го су, а ко ји је ка сни је у свој пу но ћи отје ло вљен у Бо го чо-
вје ку Ису су Хри сту.21

Тер ту ли јан

Тер ту ли ја но во ра зу ми је ва ње 1. Сам. 28 не раз лу чи во је од оног 
ди је ла ње го ве ес ха то ло ги је ко ји опи су је пост хум но ста ње и суд би ну 
ду ша при је Дру гог Хри сто вог до ла ска. Тер ту ли јан, мно го ја сни је и 
си сте ма тич ни је од би ло ког хри шћан ског пи сца при је ње га, раз ра ђу-
је те о ри ју о „при вре ме ном ста њу“, у ко ме ду ше пре ми ну лих иш че-
ку ју, али и ан ти ци пи ра ју сво ју ко нач ну ка зну или на гра ду при је све-
оп штег вас кр се ња.22 Он на гла ша ва да су и је лин ски фи ло со фи, сва ки 
на свој на чин, утвр ђи ва ли ин тер вал из ме ђу смр ти и ко нач не суд би не 
ду ша.23 Ипак, по сто ји ја сна раз ли ка из ме ђу хри шћа на и па га на ка-
да је у пи та њу lo cus пост хум ног бо рав ка ду ша. У рас пра ви О ду ши, 

Terms“, Jo ur nal of The o lo gi cal Stu di es, 15 (1964), 1–15.
19 Уп. L.W. Bar nard, op. cit., 94.
20 Уп. E. F. Os born, op. cit., 198.
21 1Апол., 46.
22 Уп. B. Е. Da ley, The Ho pe of the Early Church: А Hand bo ok of Pa tri stic Escha to logy, 

New York: Cam brid ge Uni ver sity Press 1991, 36.
23 О ду ши, 54.1.
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Тер ту ли јан упу ћу је на ње гов дру ги, на жа лост, да нас не са чу ва ни рад 
О ра ју (De pa ra di so), у ко ме је, ка ко ка же, уста но вио „да је сва ка ду-
ша до бро чу ва на у па клу све до Да на Го спод њег“.24 Пре ма Тер ту ли ја-
ну, ду ше не му че ни ка – хри шћан ске и не хри шћан ске – на кон смр ти 
од ла зе у при вре ме но бо ра ви ште (ho spi ti um), иш че ку ју ћи Стра шни 
суд.25 Је ди ни из у зе так су ду ше му че ни ка по стра да лих за Хри ста ко је 
се ди рект но уз но се у рај ско на се ље.26 Тер ту ли јан у из вје сним де та љи-
ма ски ци ра то по гра фи ју под зем ног сви је та – ада или па кла (in fe ri) 
– опи су ју ћи га као „опу сто ше но про стран ство и бес кра јан про стор 
смје штен ду бо ко у ње дри ма зе мље“.27 Ин спи ри сан, при је све га, но-
во за вјет ном пе ри ко пом о Ла за ру и бо га та шу (Лк. 16, 19–31), али и 
прет ход ном хри шћан ском тра ди ци јом (Ју сти ном и Ири не јем Ли он-
ским), кар та гин ски пи сац за ми шља под зем ни сви јет као мје сто са чи-
ње но од дви је обла сти: јед не, на ми је ње не пра вед ним ду ша ма и дру ге, 
ре зер ви са не за без бо жне и не по ка ја не ду ше.28 По ње му, ду ше пра-
вед ни ка, иш че ку ју ћи вас кр се ње, бо ра ве у на руч ју Авра мо вом, што 
је за пра во ter mi nus tec hni cus за ону област ада ко ју на зи ва re fri ge ri um 
in ter im,29 од но сно при вре ме ним окр је пље њем или по чин ком, у ко јој 

24 Ibid., 55.5 (om nem apud in fe ros se qu e stra ri in di em Do mi ni).
25 Ibid., 55.4–5; 58.1–4, 8.
26 Ibid., 55.5. Тер ту ли јан се осла ња на Отк. 6, 9–11, у ко ме Све ти Јо ван Бо го слов 

го во ри о свом ви ђе њу му че нич ких ду ша под ол та ром Бо жи јим. Он, та ко ђе, ко ри-
сти ау то ри тет Пер пе ту и ног ви ђе ња из Стра да ња Пер пе туе и Фе ли ци та те, као свје-
до чан ство за Отк. 6, 9, ка ко би оправ дао сво је ста но ви ште да тре нут но у Ра ју има 
мје ста са мо за стра дал ни ке (О ду ши, 55.4). Уп. Ј. А. Trum bo wer, Re scue for the Dead: 
The Post hu mo us Sal va tion of Non-Chri sti ans in Early Chri sti a nity, Ox ford and New York: 
Ox ford Uni ver sity Press 2001, 81.

27 О ду ши, 55.1 (in fos sa ter rae et in al to ua sti tas et in ip sis ui sce ri bus ei us ab stru sa 
pro fun di tas).

28 Код Ипо ли та Рим ског, Тер ту ли ја но вог са вре ме ни ка, на ла зи мо ве о ма сли чан 
опис ада, на рав но под прет по став ком да је фраг мент О сви је ту ау тен тич но Ипо-
ли тов [уп. C. E. Hill, „Ha des of Hip polytus  or Tar ta rus of Ter tul lian? The Aut hor ship 
of the Frag ment De Uni ver so“, Vi gi li ae Chri sti a nae, 43:2 (1989), 105–126]. Оба ау то ра 
за сту па ју ста но ви ште да се од лу ка о ко нач ној суд би ни ду ше до но си у тре нут ку смр-
ти; не по сто ји чи сти ли ште у пост хум ном жи во ту, бу ду ћи да је пост мор тем ка зна 
ис кљу чи во ан ти ци па тор ска и не по сје ду је ни ка кву ка тарк тич ку функ ци ју. Уп. Ј. А. 
Trum bo wer, op. cit., 82 и A. J. Ma son, „Ter tul lian and Pur ga tory“, Jo ur nal of The o lo gi cal 
Stu di es 3 (1902), 600.

29 Из ра зи „re fri ge ra re“ и „re fri ge ri um“ има ли су, у за пад ном хри шћан ству, ве о ма 
од ре ђе но тех нич ко зна че ње: не бе ску ра дост. Тер мин „re fri ge ri um“, у овом сми слу, 
нај при је на ла зи мо код Тер ту ли ја на, у чи јим дје ли ма на ве де ни из раз озна ча ва ка ко 
не бе ску ра дост ду ша ко је у Авра мо вом на руч ју иш че ку ју Хри стов по вра так, та ко и 
вјеч ну сре ћу у Ра ју ко ја је обе ћа на иза бра ни ма на кон Стра шног Бо жи јег су да. Ме ђу 
ка сни јим ла тин ским хри шћан ским пи сци ма из раз „re fri ge ri um“, углав ном, озна ча ва 
ста ње ра до сти ду ша у пост хум ном жи во ту ко је је Бог обе ћао вјер ни ма. Уп. C. Mo-
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ду ше пра вед ни ка на ла зе утје ху (so la ti um) и мир (re qu i es).30 На руч је 
Авра мо во ће до кра ја вре ме на оста ти „као при вре ме но бо ра ви ште за 
пра вед не ду ше“.31 Дру ги дио ада ко ји је не пре мо сти вим ја зом одво јен 
од Авра мо вог на руч ја, на ми је њен је ду ша ма пре ступ ни ка и не по ка-
ја них гре шни ка ко је, смје ште не на до мак ог ње ног је зе ра по зна тог као 
ге е на, ан ти ци пи ра ју бу ду ће вјеч не му ке на кон Стра шног су да.32

Пост мор тем ста ње ду ша усло вље но је њи хо вом тје ле сном при ро-
дом.33 Нај ја сни ји до каз тје ле сно сти ду ше, по Тер ту ли ја ну, на ла зи се 
у пе ри ко пи о Ла за ру и бо га та шу. Опис тје ле сних удо ва, осје ћај же-
ђи, то пло те и сл., не ука зу ју са мо на ду ши ну тје ле сну при ро ду, већ и 
на чи ње ни цу да без тје ле сне суп стан це ка зна или на гра да гу бе сва ки 
сми сао.34 Ду ша, сма тра Тер ту ли јан, мо же да до жи вља ва ра дост или 
ту гу не за ви сно од пло ти ко ја пред ста вља је дан дру га чи ји вид тје ле-
сно сти. Она мо же да бу де из му че на зло бом, гње вом или пак за мо-
ром. У ста њу је да гри је ши, али и да са би ра до бра, та ко ђе, не за ви сно 

hr mann, „Lo cus re fri ge rii“ у L’Or di na i re de la mes se. Tex te cri ti que, tra duc tion et etu des 
(B. Bot te, C. Mo hr mann, eds.), Pa ris: Cerf / Lo u vain: Mont Ce sar 1953, 127. Ци ти ра но 
пре ма J. Le Goff, Birth of Pur ga tory (trans. A. Gold ham mer), Chi ca go: The Uni ver sity 
of Chi ca go 1984, 46.

30 Про тив Мар ки о на, 4.34. Тер ту ли јан, на жа лост, ни је уви јек пре ци зан ка да опи-
су је пост хум но ста ни ште ду ша у под зем ном сви је ту. Та ко, по сто је одјељ ци у ко ји ма 
се ад (in fe ri) од ре ђу је као бо ра ви ште за све пре ми ну ле, укљу чу ју ћи и пра вед ни ке (О 
идо ла три ји, 13). Али, по сто је и одјељ ци у ко ји ма ја сно раз ли ку је „на руч је Авра мо во“ 
(si nus Abra hae) од ни жих обла сти ада (Про тив Мар ки о на, 4.34); та ко ђе, по сто је и мје-
ста на ко ји ма кри ти ку је па га ни зам због то га што кре по сне љу де свр ста ва у исту област 
са пре ступ ни ци ма (О на ро ди ма, 2.14; Апо ло ги ја, 11). Уп. J. Pe li kan, „The Escha to logy of 
Ter tul lian“, Church Hi story, 21:2 (1952), 112.

31 Про тив Мар ки о на, 4.34 (Tem po ra le ali qu os ani ma rum fi de li um re cep ta cu lum).
32 Тер ту ли ја но во ми шље ње се по ка зу је као из ра зи то ду а ли стич ко. У ње го вом 

схва та њу по сто је дви је су прот ста вље не суд би не: ка зна, ко ју озна ча ва из ра зи ма по пут 
„tor men tum“ (му че ње), „sup pli ci um“ (пат ња) или „cru ci a tus“ (тор ту ра), и на гра да, ко ју 
озна ча ва тер ми ном „re fri ge ri um“ (окр је пље ње, по чи нак). У не ко ли ко раз ли чи тих ра до-
ва ин си сти ра на увје ре њу да су и јед на и дру га суд би на ко нач не и вјеч не. Уп. Про тив 
Мар ки о на, 4.34; О ду ши, 33.11; 58.1; Апо ло ги ја, 49.2; О под сти ца ју на чи сто ту, 2.3; О 
на ро ди ма, 1.19.6; О уко ру, 12.2., код J. Le Goff, op. cit., 47.

33 У свом хри сто ло шком ра ду О ти је лу Хри сто вом (11.4), Тер ту ли јан су ге ри-
ше да све по сто је ће ну жно по сје ду је тје ле сну при ро ду. Дру гим ри је чи ма, све што 
по сто ји је сте тје ле сна ег зи стен ци ја sui ge ne ris. Са мо је оно не по сто је ће ли ше но тје-
ле сне ег зи стен ци је. Ду ша, по Tертулијану, на ста је од бо жан ског да ха (fla tus) и сто га 
пред ста вља ство ре ну су шти ну ко ја на он то ло шкој ље стви ци за у зи ма по се бан ни во 
(gra dus) из ме ђу тва ри (ma te ria) и Бо га, ко ји је spi ri tus (О ду ши, 11.1–2). Бе смрт на је, 
тје ле сна, про сте су шти не, ум на, по сје ду је об лик и се би свој стве не мо ћи ко је раз ви ја 
и при мје њу је на раз ли чи те на чи не, об да ре на је сло бод ном во љом, под ло жна спо ља-
шњим трп ња ма, итд. (О ду ши, 22.2).

34 О ду ши, 7.
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од ти је ла. Шта ви ше, ду ша је та ко ја је уви јек пр ва афек то ва на стра-
сти ма, бу ду ћи да ум на пред ста ва уви јек прет хо ди учи ње ној рад њи. 
Због то га је, ис ти че он, до стој но бо жан ске пра вед но сти да ду ша пр ва, 
у од но су на ти је ло, тр пи ка зну или ужи ва у на гра ди са о бра зно ње ном 
ово зе маљ ском жи во ту. У под зем ном сви је ту ду ша ис па шта у мје ри 
вла сти тих пре сту па, ан ти ци пи ра ју ћи али не и пре ју ди ци ра ју ћи ко-
нач ни суд оп штег вас кр се ња.35

У сво је вр сној ре ка пи ту ла ци ји раз ли чи тих фи ло соф ских и је ре-
тич ких ста но ви шта о ду ши, Тер ту ли јан, у исто и ме ном спи су, не ги ра 
и од ба цу је из вје сна је ре тич ка вје ро ва ња и рад ње, по пут Ме нан де ро ве 
тврд ње да ће он и ње го ви уче ни ци одо ље ти смр ти (50.2), или ар гу мен-
та да ду ше ви ше не од ла зе у под зем ни сви јет јер је, на вод но, Хри стов 
си ла зак у ад по ни штио прет ход ну прак су (55.3), као и не кро ман ти ју 
Си мо на Ма га и ње го вих сљед бе ни ка (57.6–12). Сто га, и Са му и ло ва 
ду ша, са гла сно Тер ту ли ја ну, мо ра оста ти у аду, а пе ри ко пу из Пр ве 
књи ге о Са му и лу тре ба ра зу мје ти и ту ма чи ти као де мон ску лу ка вост 
и об ма ну. Спо соб ност пре о бра жа ва ња да је моћ де мо ни ма да се по ја-
вља ју у об ли ку па ган ских идо ла и да на се бе узи ма ју об лич ја пре ми-
ну лих осо ба.36 Шта ви ше, Тер ту ли јан вје ру је да су глав ни ак те ри ове 
би блиј ске при че и са ми би ли под ути ца јем де мон ске ин кан та ци је, те 
да су због то га „ви дје ли“ упра во оно што је де мон же лио да ви де. Ни-
ко, па ни не кро мант ки ња из Ен до ра, не ма моћ да до зо ве Са му и ло ву, 
ни ти би ло ко ју дру гу ду шу из ње ног под зем ног ста ни шта (57.8–9). 
Упра во из ових раз ло га, Тер ту ли јан бес ком про ми сно и не дво сми-
сле но од ба цу је не кро ман ти ју као об лик идо ла три је (se cun dae sci li cet 
ido la tri ae, 57.2) и ис ти че да се у об ре ду ег зор ци зма нај бо ље от кри ва 
пра ва при ро да де мон ског лу кав ства (57.5).

Ин те ре сант но је да у Тер ту ли ја но вом обим ном ства ра лач ком опу-
су по сто ји са мо јед на ре фе рен ца у од но су на 1. Сам. 28 (О ду ши, 57.8), 
од но сно, да је мно го ви ше одје ља ка у ко ји ма упу ћу је на но во за вјет ну 
при чу о Ла за ру и бо га та шу.37 Раз лог то ме, нај вје ро ват ни је, ле жи у чи-
ње ни ци да по ме ну ту би блиј ску пе ри ко пу – за раз ли ку од 1. Сам. 28 
– не ту ма чи ис кљу чи во у ес ха то ло шком кљу чу, већ је ко ри сти и у ан-
ти је ре тич ке, ка ти хет ске и оми ли тич ке свр хе. Ме ђу тим, ва жно је на-
гла си ти да Тер ту ли ја но ви ес ха то ло шки уви ди у ко ји ма се по зи ва на 
при чу из Све тог Је ван ђе ља по Лу ки, по себ но они из Про тив Мар ки о на 

35 Ibid., 58.
36 У при лог сво јој ар гу мен та ци ји Тер ту ли јан се по зи ва на: 2. Кор. 11, 14; 2. Сол. 

2, 4 и Мт. 24, 24.
37 Уп. О ду ши, 7.1, 2; 9.8; 57.11; 58.1; Про тив Мар ки о на, 4.34; О идо ла три ји, 13.4; 

О вас кр се њу ти је ла, 17.2, 7; О по сту про тив пси хи ка, 16.3; Про пи си за је ре ти ке, 8.6.
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(4.34), ни у ком слу ча ју не про ти вур је че ње го вим на во ди ма из рас пра-
ве О ду ши, ни ти су у су прот но сти са ње го вим оп штим ес ха то ло шким 
ста во ви ма у од но су на пост хум но ста ње ду ша. Шта ви ше, они нам, по 
ми шље њу Р. Гри ра, пру жа ју још не ке ин те ре сант не де та ље о пост мор-
тем ег зи стен ци ји ду ша и ја сно по ка зу ју Тер ту ли ја но ву од луч ну при вр-
же ност схва та њу да је пот пу но спа се ње (пра вед них) ду ша не раз лу чи во 
од иде је о оп штем вас кр се њу.38

Ори ген

Ори ге но ва оми ли ја на 1. Сам. 28 је, за пра во, бе сје да из ло же на у 
Је ру са лим ском хра му око 240. го ди не, у при су ству та да шњег Епи-
ско па Алек сан дра.39 Она пред ста вља при мјер из у зет ног ер ми нев-
тич ког по ду хва та из ви ше раз ло га, али пр вен стве но због чи ње ни це 
да Ори ген, иа ко по знат по пре на гла ше ном але го ри зму у сво јим ег-
зе ге за ма, оста је, од по чет ка до кра ја ту ма че ња, пот пу но до сле дан 
не а ле го риј ској ин тер пре та ци ји на ве де не пе ри ко пе. Гла со ви тост ове 
оми ли је уве ћа на је ка сни јим ре пли ка ма од стра не Ев ста ти ја Ан ти о-
хиј ског40 и Гри го ри ја Ни ског.41

На са мом по чет ку Ори ген ја сно из два ја два раз ли чи та сми сла би-
блиј ског тек ста: при по вје дач ки или на ра тив ни (ἱστορία) и ду хов ни 
или ана го шки (ἀναγωγή). Та ко ђе, на гла ша ва да од ре ђе ни би блиј ски 
одјељ ци има ју зна чај са мо уко ли ко се ту ма че але го риј ски – као нпр. 

38 Уп. R. A. Gre er and M. M. Mitchell, op. cit., xliv–xlv.
39 Пре ма Ори ге но вом свје до че њу са по чет ка оми ли је (1.1–3), на кон што су на 

бо го слу же њу у хра му про чи та не че ти ри пе ри ко пе из Пр ве књи ге о Са му и лу (25–28), 
он, упи тав ши Епи ско па ко ју од про чи та них пе ри ко па же ли да ту ма чи, до би ја од-
го вор да про ту ма чи ону ко ја го во ри о же ни из Ен до ра. Епи скоп Алек сан дар Је ру-
са лим ски ни је слу чај но ода брао овај би блиј ски одје љак, бу ду ћи да је ње го во ту-
ма че ње, као што смо на гла си ли и у увод ном ди је лу, био пред мет оштрог спо ре ња, 
на ро чи то ме ђу ег зе ге та ма по зно ан тич ког хри шћан ства. Кри тич ко из да ње тек ста 
об ја вље но је у La ma ga di En dor: Ori ge ne, Eu sta zio, Gre go rio di Nis sa (M. Si mo net ti, 
ed.), Flo ren ce: Nar di ni 1989, 44–74 [= Ori gen, Ho mily 5 on 1 King doms, R. A. Gre er and 
M. M. Mitchell, op. cit., 32–61].

40 О не кро мант ки њи, про тив Ори ге на (= De en ga strimyth o con tra Ori ge nem), La 
ma ga di En dor: Ori ge ne, Eu sta zio, Gre go rio di Nis sa (М. Si mo net ti, ed.) Flo ren ce: Nar-
di ni, 94–206 [= On the Belly-Myther, Aga inst Ori gen, R. A. Gre er and M. M. Mitchell, 
op. cit., 62–157].

41 Пи смо Те о до си ју o не кро мант ки њи (= De pytho nis sa ad The o do si um epi sco pum), 
Ope ra dog ma ti ca mi no ra, vol. 2, GNO 3 (J. K. Dow ning, J. A. McDo no ugh, H. Hörner, eds.), 
Le i den: Brill 1987, 99–108 [= Let ter to The o do si us con cer ning the Belly-Myther, R. A. Gre er 
and M. M. Mitchell, op. cit., 166–177].
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при ча о Ло ту и ње го вим кће ри ма (Пост. 19, 30–38) или при ча о Ју ди и 
Та ма ри (Пост. 38, 1–30) – док су дру ги би блиј ски тек сто ви ко ри сни и 
ка да се чи та ју до слов но (κατὰ τὸν λόγον).42 Пе ри ко па о не кро мант-
ки њи из Ен до ра упра во ре пре зен ту је та кву вр сту тек ста, бу ду ћи да 
учи о пост хум ном жи во ту ко ји нас се лич но и из рав но ти че. Ори ген 
је, на рав но, свје стан при го ворâ ко ји се упу ћу ју од стра не дру гих хри-
шћан ских ау то ра у од но су на ер ми нев тич ки при ступ ко ји он пре по-
ру чу је у кон крет ном слу ча ју. Су шти на јед не од при мјед би гла си да, 
уко ли ко је не кро мант ки ња за и ста по сје до ва ла моћ да при зо ве Са му-
и лов дух, а узи ма ју ћи у об зир да се у Ори ге но во ври је ме не кро ман-
ти ја сма тра ла ди ја бо лич ном вје шти ном, про из и ла зи да де мо ни има ју 
власт над ду шом јед ног од нај ве ћих и нај све ти јих Бо жи јих про ро ка, 
што се ни ка ко дру га чи је не мо же ока рак те ри са ти осим као блас фе-
ми ја. Дру га при мјед ба про тив ad lit te ram и по вр шног чи та ња тек ста 
ти че се им пли ка ци је да би, у том слу ча ју, Са му и ло мо рао да се на ла-
зи у нај го рем од свих мо гу ћих мје ста – па клу. Ме ђу тим, Са му и ло, по 
њи ма, не мо же да бу де у па клу јер као пра вед ник и Бо жи ји про рок не 
за слу жу је та кву суд би ну. То би, на про сто, би ло не спо ји во са Бо жи јом 
пра вед но шћу. Пре ма то ме, са гла сно би ло ко јој од дви је на ве де не ин-
тер пре та ци је, чи та ву при чу ва ља ту ма чи ти као ла жну, ис фа бри ко ва-
ну кон струк ци ју де мо ном за по сјед ну те не кро мант ки ње.43

Као од го вор на на ве де не при мјед бе Ори ген ну ди вла сти то чи-
та ње тек ста ко јим ин тер пре ти ра до га ђа је, упра во, на на чин на ко ји 
су и опи са ни у при чи. Да би по ка зао ва ља ност, али и су пер и ор ност 
вла сти тог ту ма че ња у од но су на ту ма че ње сво јих опо не на та, Ори ген 
ин си сти ра на то ме да глас у при по ви је сти ни је, за пра во, глас не кро-
мант ки ње, већ глас оно га ко при по ви је да при чу. А бу ду ћи да, по ње-
му, ау тор Све тог Пи сма не мо же да бу де ни јед на дру га лич ност до 
лич но сти Све тог Ду ха (τὸ πρώσοπον τοῦ ἁγίου πνεύματος), та да ри-
је чи: „ви дје же на Са му и ла“ (1. Сам. 28, 12) не мо гу да пред ста вља ју 
глас же не, већ са мо глас Па ра кли та, од но сно Све тог Ду ха. Ори ген, 
да кле, твр ди да је чи тав текст, у су шти ни, глас ње го вог ау то ра, тј. глас 
Све тог Ду ха, чи ја исти ни тост и ау то ри тет не мо же и не сми је да бу де 
до ве де на у пи та ње.44 По тој ло ги ци, све ри је чи у тек сту (без об зи ра 
на лич но сти ко ји ма се те ри је чи при пи су ју) пред ста вља ју је дан не у-
пит но исти нит ис каз на дах нут бо жан ским ау то ром. Сто га, ка да Пи-
смо ка же: „ра зу мје Са ул да је Са му и ло“, то зна чи да на ве де не ри је чи 

42 Тум. 1. Сам. 5, 2.1–3.
43 Ibid., 2.4–5; 3.1–5. Уп. D. B. Mar tin, Pe da gogy of the Bi ble: An Analysis and Pro po sal, 

Lo u i svil le, Ky: West mi ni ster John Knox Press 2008, 54.
44 Ibid., 2.5. Уп. 4.2–4, 7–9; 5.2; 6.2.
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тре ба узе ти до слов но (κατὰ τὸν λόγον), тј. да су же на и Са ул за и ста 
ви дје ли Са му и лов дух.45 До каз да при ли ка ко ја се по ја ви ла и обра ћа-
ла Са у лу ни је де мон је сте исти ни тост про ро чан ства. Де мо ни не мо гу 
да зна ју де та ље бо жан ског пла на, на ро чи то оног ко ји се од но си на 
спа се ње људ ског ро да.46

На при го вор, ка ко је крај ње не при хва тљи ва ми сао да Са му и лов 
дух бо ра ви у па клу, мо же се од го во ри ти би блиј ским свје до чан ством 
да је и сам Хри стос, на кон стра да ња на Кр сту, си шао у па као ка ко 
би про по ви је дао ду ша ма и из ба вио пра вед ни ке из ада. По Ори ге ну, 
пе ри ко па о не кро мант ки њи из Ен до ра ука зу је на дви је бит не ства ри. 
Пр во, при је не го што је Хри стос отво рио рај ска вра та, Рај је био за-
тво рен за сва људ ска би ћа. Под зем ни сви јет је био сте ци ште, чак и за 
ду ше про ро ка и пра вед ни ка ко ји су умр ли при је Хри ста. Од пра ро-
ди тељ ског гри је ха, на ула ску у рај ско на се ље, по ста вљен је хе ру вим 
са „ог ње ним ма чем“ ко ји осу је ћу је сва ки по ку шај ула ска у Цар ство 
Не бе ско. Ду ше су мо ра ле да са че ка ју Хри стов до ла зак ка ко би се по-
но во отво рио пут ка др ве ту жи во та. То по ка зу је и је ван ђељ ска при-
ча о Ла за ру и бо га та шу из ко је се ја сно ви ди да се и Аврам на ла зио 
у „мје сту пре и спод њем“. Дру го, раз лог због ко јег су ду ше Авра ма и 
Са му и ла, као и ду ше дру гих про ро ка и пра вед ни ка при сут не у аду, 
је сте про по ви је да ње Је ван ђе ља при је Хри сто вог до ла ска и Ње го вог 
пост мор тем си ла ска у ад.47 Из прет ход но на ве де ног не тре ба, сма-
тра Ори ген, бр зо пле то из во ди ти за кљу чак да је Са му и ло ва ду ша би ла 
под вла шћу де мо на. Он се, уи сти ну, по ја вио пред Са у лом, али се то 
по ја вљи ва ње ни је до го ди ло као по сље ди ца при ну де. По ред то га што 
је у под зем ном сви је ту са чу вао (па чак и уве ћао) свој про роч ки дар, 
Са му ило је за др жао и сло бо ду из бо ра (προαίρεσις / из во ље ње) у од-
но су на то да ли же ли да са оп шта ва про ро чан ства. Сто га је, са гла сно 
Ори ге ну, Са му и ло во от кри ва ње бу ду ћих до га ђа ја Са у лу би ло са свим 
не при сил но, сло ве сно и вољ но.48

Ва жност кон крет не би блиј ске пе ри ко пе, за Ори ге на, не ле жи 
у об ја шње њу од ре ђе ног исто риј ског до га ђа ја, ни ти пак у из во ђе њу 

45 Ibid., 4.1–7. Уп. M. M. Mitchell, „Rhe to ri cal Hand bo oks in Ser vi ce of Bi bli cal Exe-
ge sis: Eu stat hi us of An ti och Ta kes Ori gen Back to School“, The New Te sta ment and Early 
Chri stian Li te ra tu re in Gre co-Ro man Con text. Stu di es in Ho nor of Da vid E. Au ne (J. Fo to po-
u los, ed.), La i den: Brill 2006, 358.

46 Тум. 1. Сам. 5, 4.9. Уп. 5.1, 3–4; 8.3.
47 Ibid., 6.7–10; 8.1; 9.1–6, 9.
48 Ibid., 8.2. Уп. J. W. Trigg, op. cit., 228. Ипак, Ори ген оста је не до ре чен ка да је у 

пи та њу узрок ко ји је до вео до по ја ве Са му и ло вог ду ха. Не ја сно је, да ли је не кро мант-
ки ња за и ста при зва ла ње гов дух или се Са му ило по ја вио по соп стве ној же љи, од но сно 
по во љи Бо жи јој.
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при лич но тран спа рент ног мо рал ног за кључ ка да љу ди тре ба да бу ду 
по кор ни Бо жи јим за по ви је сти ма, од но сно да не тре ба да сли је де при-
мјер не по ко р ног Са у ла. При ча нам от кри ва ва жни ји сми сао ко ји се 
са сто ји у при ка зи ва њу ка рак те ра пост мор тем ег зи стен ци је ду ша. Ово 
је кључ но за раз ли ко ва ње ори ге нов ске „до слов не“ ин тер пре та ци је од 
оног што се да нас под ра зу ми је ва под тим из ра зом. За Ори ге на је чак 
и до слов ни сми сао при че (за ко ји ко ри сти тер мин ἱστορία) усмје рен 
ка пост хум ном жи во ту хри шћа на, од но сно ка суд би ни ду ше: „ка ко би 
и ми мо гли ра за зна ти шта нас че ка на кон из ла ска [тј. на кон смр ти, 
прим. Д. И.]“.49 Он за кљу чу је да текст би блиј ске пе ри ко пе, не са мо 
што не пред ста вља пре пре ку (πρόσκομμα) вје ри, већ са др жи ри зни-
цу „ве ли ких и не из ре ци вих све тих ри је чи о жи во ту на кон смр ти“.50 
Ме ђу тим, то не зна чи да се, у кон крет ном слу ча ју, иза тзв. до слов-
ног чи та ња тек ста кри је од ре ђе ни але го риј ски, ана го шки, па чак и 
мо рал ни сми сао. Ри јеч је, при је, о то ме да сâм до слов ни сми сао у 
се би са др жи лек ци је о пост хум ном жи во ту хри шћа на. Крај ње зна-
че ње тек ста, ин тер пре ти ра ног кроз ње гов ви ши сми сао (ἀναγωγή), 
от кри ва ес ха то ло шке на де сва ког хри шћа ни на ко ме се пру жа при ли-
ка да про ђе кроз не бе ску ка пи ју без прет ход ног бо рав ка у под зем ном 
сви је ту, за раз ли ку од про ро ка, па три ја ра ха и пра вед ни ка ко ји су жи-
вје ли при је Хри ста.51

По ред оми ли је на 1. Сам. 28, Ори ген, у дру гим сво јим ра до ви-
ма, ри јет ко алу ди ра на ову ста ро за вјет ну пе ри ко пу. У свом по зни јем 
оми ли тич ком спи су, Оми ли ји на Је ре ми ју (18.2), још јед ном же ли да 
по ка же да је Са му и ло био у па клу, на гла ша ва ју ћи да је та мо бо ра-
вио, „не као осу ђе ник, већ као про ма трач и со зер ца тељ тај ни под зем-
ног сви је та“ (οὐ δικαζόμενος… ἀλλ’ ἵνα γένηται κατάσκ οπος καὶ 
θεωρητὴς τῶν μυστηρίων τῶν καταχθονίων). У Ту ма че њу на Јо ва на 
(20.393), Ори ген под сје ћа на сце ну при зи ва ња Са му и ло вог ду ха, до-
ка зу ју ћи ре ал ност пост хум ног жи во та ду ше и су ге ри шу ћи да Хри-
сто вим си ла ском у ад под зем ни сви јет ви ше не пред ста вља оби та-
ва ли ште за пра вед не ду ше при је ула ска у Цар ство Не бе ско. У истом 
ра ду, на дру гом мје сту (28.148), он пра ви алу зи ју на Са му и ло во про-
ро чан ство из ре че но Са у лу, у кон тек сту тврд ње да по не кад и злоб не 
ду ше, ко је ни је су на дах ну те ду хом исти не, мо гу да пред ска зу ју исти-
ни те до га ђа је, као у слу ча ју Ка ја фи ног про ро чан ства у Јн. 11, 49–53. 
Ту ма че ћи но во за вјет ну па ра бо лу о рад ни ци ма у ви но гра ду (Мт. 20, 

49 Ibid., 5.1 (τί ἡμᾶς ἔχει μετὰ τὴν ἔξοδον).
50 Ibid., 4.10 (ἁγίων... λόγων, μεγάλων καὶ ἀπορρήτων τῶν περὶ τῆς ἐξόδου).
51 Уп. D. B. Mar tin, op. cit., 55–56.
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1–16), Ори ген, у свом по зном ег зе гет ском дје лу Ту ма че њу на Ма те ја 
(15, 35), твр ди да су рад ни ци у ви но гра ду, за пра во, пер со ни фи ка ци ја 
отје ло вље них ду ша. Су шти на ње го ве тврд ње је да ду ше не мо ра ју да 
бу ду ак тив не ис кљу чи во у за јед ни ци са ти је лом, већ да њи хо ва дје-
лат ност об у хва та и ста ње нео ва пло ће но сти, без об зи ра на то да ли је 
ри јеч о пе ри о ду при је или на кон ова пло ће ња. Са му и ло во про ро ко ва-
ње Са у лу по ка за тељ је овог дру гог.

За раз ли ку од прет ход но на ве де них при мје ра ко ји су, углав ном, 
уса гла ше ни са Ори ге но вим на во ди ма из Оми ли је, по сто ји је дан ма-
њи фраг мент у ком он, на вод но, твр ди да не кро мат ки ња ни је при-
зва ла Са му и ла (Ἡ ἐγγαστρίμυθος <τὸν Σαμουὴλ> ὀυκ ἀνήγαγεν), 
и на сто ји да утвр ди иден ти тет при ли ке ко ја се ја ви ла Са у лу, као 
и при ро ду мо ћи ко јом је она при зва на.52 Бу ду ћи да нам крат ко ћа 
фраг мен та не оста вља про стор за ана ли зу, а узи ма ју ћи у об зир чи-
ње ни цу да су сва оста ла мје ста у ко ји ма Ори ген алу ди ра на 1. Сам. 
28 на тра гу ње го вих уви да из Оми ли је, оста је да за кљу чи мо, за јед но 
са Ј. Три гом, да спо ме ну ти фраг мент, нај вје ро ват ни је, по гре шно ту-
ма чи ста но ви ште ко је је по ста вље но као хи по те тич ка мо гућ ност, па 
се, то га ра ди, не мо же про ту ма чи ти као Ори ге нов ау тен ти чан став 
у од но су на да то пи та ње.53

Ње го во ту ма че ње ста ро за вјет не пе ри ко пе о Са у лу, Са му и лу и 
не кро мант ки њи из Ен до ра отва ра и низ дру гих пи та ња ес ха то ло шког 
ка рак те ра на ко ја је овај алек сан дриј ски ми сли лац на сто јао да од-
го во ри у дру гим сво јим ра до ви ма. Јед но од њих се, сва ка ко, од но си 
и на ста ње ду ше у пе ри о ду из ме ђу фи зич ке смр ти и оп штег вас кр-
се ња. Ипак, у од но су на ово пи та ње уо ча ва се Ори ге но ва не скри ве-
на уз др жа ност и нео д ре ђе ност ко ја се дје ли мич но мо же об ја сни ти 
чи ње ни цом да је овај Алек сан дри нац, по доб но мно гим сво јим хри-
шћан ским са вре ме ни ци ма, вје ро вао у бли скост кра ја сви је та, па са-
мим тим ни је ни осје ћао по тре бу за де таљ ни јом ела бо ра ци јом ове 
про бле ма ти ке.54 Дру ги раз лог ле жи у не до стат ку би блиј ских де та ља 
у по гле ду опи са пост мор тем ег зи стен ци је ду ша и то по гра фи је њи-
хо вог пост хум ног ста ни шта. Слич но Тер ту ли ја ну и Ју сти ну, Ори ген 
вје ру је да ду ше пре ми ну лих бо ра ве у аду. На не ким мје сти ма алу ди-
ра на по пу лар ну, дво е та жну пер спек ти ву ада, у ком се на ла зе мје сто 
утје хе за пра вед не ду ше и мје сто на ком гре шни ци ан ти ци пи ра ју ка-

52 Фраг мен ти на 1. Сам, 14 [O ri ge nes Wer ke, Vol. 3, GCS 6 (E. Klo ster mann, ed.), Le-
ip zig: Hin rich 1901, 299].

53 Уп. J. W. Trigg, op. cit., 225.
54 Уп. Tум. Пост., 6; О по че ли ма, 3.5–6; Tум. Лк., 24.2. Уп. J. Le Goff, op. cit., 56.
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зну ко ја тре ба да се из вр ши на кон По сљед њег су да.55 Сто га, са гла сно 
прет ход ној хри шћан ској тра ди ци ји, пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу пој-
мо ва ад и ге е на. Ад од го ва ра ста ро за вјет ном из ра зу ше ол ко ји озна-
ча ва мје сто мр твих. Иа ко ни гдје не ка же из ри чи то, чи ни се да је, за 
Ори ге на, ад си но ним за на руч је Авра мо во. Оно је, као што смо већ 
ис та кли, τόπος на ком су бо ра ви ли ста ро за вјет ни про ро ци, па три-
јар си и пра вед ни ци при је Хри сто вог стра да ња и Вас кр се ња, укљу чу-
ју ћи и Јо ва на Пре те чу.56 На кон Хри сто вог си ла ска у ад и по бје де над 
смр ћу, пра вед ни ци ви ше не бо ра ве у под зем ном сви је ту, већ од ла зе 
у Рај ко ји се, пре ма Ори ге ну, на ла зи на зе мљи57 и раз ли ку је од Цар-
ства Не бе ског у ко ји ду ша сти же тек на кон Стра шног су да и очи шће-
ња ог њем, ко је – у за ви сно сти од пре сту па – мо же да тра је ду жи или 
кра ћи вре мен ски пе ри од.58 Оста је не ја сно да ли се то по гра фи ја ада 
ми је ња на кон чи ње ни це да пра вед ни ци, при је не го што се сје ди не са 
Хри стом, ви ше не мо ра ју да бо ра ве у ње му. Са дру ге стра не, ге е на, 
ко ја се у Но вом За вје ту опи су је и као „та ма нај крај ња“ (τὸ σκότος 
τὸ ἐξώτερον),59 не пред ста вља са мо бо ра ви ште пре ми ну лих, већ и 
јед ну вр сту му чи ли шта за гре шни ке. Ге е на, са гла сно Ори ге ну, ука-
зу је на нај ма ње дви је ства ри: пр во, на ап со лут но не зна ње о Бо гу и 
Ње го вој ико но ми ји спа се ња, и дру го, на там на, не про вид на ти је ла 
не чи стих ду ша ко ја пред ста вља ју спо ља шње зна ко ве њи хо вог не зна-
ња.60 Она је, та ко ђе, бо ра ви ште де мо на, ам бис (ἄβυσ σος) у ко ји су 
зли ду хо ви оти шли на кон Хри сто вог ег зор ци зма.61

На тер ми но ло шке не ја сно ће, ко ја су еви дент не у ори ге нов ској 
ес ха то ло ги ји, ути че и то што овај Алек сан дри нац, из ра зе по пут: ад, 
Рај, на руч је Авра мо во и сл., не схва та то ли ко у до слов ном, ко ли ко у 
сим во лич ком, од но сно ду хов ном зна че њу. У том сми слу, Рај нај че-
шће упу ћу је на ста ње сло ве сних би ћа при је њи хо вог па да и на кон 
ис пу ње ња њи хо ве суд би ну у апо ка та ста зи.62 До ду ше, по сто ји и одје-
љак у ком Ори ген го во ри о Ра ју као за себ ном мје сту на Зе мљи ко је 
је по ис то ви је ће но са едем ским вр том из Књи ге По ста ња (2, 8). Оно 
је схва ће но као „мје сто обра зо ва ња“ (lo co eru di ti o nis), „слу ша о ни ца“ 
(au di to ri um), од но сно „шко ла за ду ше“ (scho la ani ma rum), на њи хо-

55 На ро чи то О по че ли ма, 4.3.10.
56 Tум. Лк., 4.5.
57 О по че ли ма, 3.6.9.
58 Ibid., 2.11.6; Tум. Јез., 13.2; Tум. Бр., 26. Уп. J. Le Goff, op. cit., 56 и 382, напомена 10.
59 Мт. 22, 13.
60 О по че ли ма, 2.10.8.
61 Tум. Ис. Нав., 15.6. Уп. Лк. 8, 31.
62 Уп. R. A. Gre er and M. M. Mitchell, op. cit., lii.
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вом пу ту ка са вр шен ству.63 Слич но је и са из ра зом на руч је Авра мо-
во ко је Ори ген, обич но, ко ри сти у ме та фо рич ком сми слу,64 иа ко по-
сто је и одјељ ци у ко ји ма се овај из раз не дво сми сле но по ис то вје ћу је 
са Ра јем.65 У Ту ма че њу на Јо ва на, го во ри о мје сту „до ље у аду“ (ἐν 
ἅδου κάτω), схва ће ном као крај (τέλος), у сми слу бив ство ва ња ко је 
је нај у да ље ни је од Бо га. Док, за ње га, вјеч ни жи вот пред ста вља ква-
ли тет ко ји озна ча ва бли скост Бо жи ју, вјеч на смрт упу ћу је на нај до њи 
про стор, крај њу бе сло ве сност (ἐσχάτη ἀλογία) и нај ве ћу уда ље ност 
(оту ђе ност) од Бо га.66 Уо ста лом, тре ба има ти у ви ду да Ори ге но ве 
ре фе рен це ко је упу ћу ју на „уда ље ност“ или „мје сто“, углав ном, су ге-
ри шу ква ли та тив не ка те го ри је. Ри јеч је, за пра во, о раз ли чи тим ни во-
и ма уче шћа у Ло го су и Све том Ду ху ко је не тре ба схва ти ти про стор но 
(τοπικῶς), ни ти пак у сми слу ге о ме триј ских ди мен зи ја (οὐ τοπικάς 
σημαίνουσι διαστάσεις).67 Ори ге ну се, сва ка ко, мо же за мје ри ти на 
тер ми но ло шкој не до сљед но сти при ли ком упо тре бе од ре ђе них из ра-
за, али се, са дру ге стра не, мо ра зна ти да мно ги од на чи на на ко ји 
ко ри сти срод не пој мо ве, као што су: ад, ге е на, вјеч ни огањ и сл., још 
уви јек но се пе чат јед не из ра зи то флу ид не и за ин тер пре та ци ју отво-
ре не ра но хри шћан ске ес ха то ло ги је.68 Сто га, и прет ход на кон ста та ци-
је упу ћу је на за кљу чак да се на ве де ни из ра зи – ко ји у Ори ге но во ври-
је ме не по сто је као дог мат ски и тер ми но ло шки де фи ни са ни пој мо ви 
– мо ра ју по сма тра ти и ту ма чи ти у јед ној ши рој пер спек ти ви ње го ве 
све о бу хват не бо го слов ско-фи ло соф ске ми сли.

Још јед на спор на те ма ко ја се ра ђа из ори ге нов ског до слов ног 
чи та ња 1. Сам. 28, ти че се ра зу ми је ва ња при ро де ду ше у кон тек сту 
ње не пост мор тем ег зи стен ци је. У фраг мен ту Ори ге но вог из гу бље ног 
ра да, Рас пра ви о вас кр се њу – ко ји је са чу ван бла го да ре ћи Ме то ди ју 
Олим пском69 – Ори ген твр ди да ду ша, на кон смр ти, по сје ду је об лик 
(σχῆμα),70 по до бан (ὁμοιοειδές) оном ко ји је има ла то ком ово зе-

63 О по че ли ма, 2.11.6.
64 Tум. Јн., 32.30; Tум. Пост., 11.3. Уп. R. A. Gre er and M. M. Mitchell, op. cit., li ii.
65 Ди јал., 23; Tум. Бр., 26.3–4. Ibid., li ii.
66 Уп. P. Tza ma li kos, Ori gen: Phi lo sophy of Hi story and Escha to logy, Le i den –Bo ston: 

Brill 2007, 224.
67 Ibid., напомена 16.
68 Уп. J. M. Scar bo ro ugh, „Ha des“, The West min ster Hand bo ok to Ori gen (J. A. McGuc-

kin, ed.), Lo u i svil le: West min ster John Knox Press 2004, 118.
69 О вас кр се њу, 3.17–18 [= PG. 11.26.97]. На исти фраг мент упу ћу је и Фо ти је Ца ри-

град ски (Би бли о те ка, ко декс 234).
70 Не ки на уч ни ци, по пут Ан ри ја Кру зе ла, ри јеч „σχῆμα“ за мје њу ју ри јеч ју 

„ὄχημα“, ко ја се ја вља у ста ро сло вен ској ре дак ци ји тек ста. Код Фо ти ја (Би бли о те ка, 
ко декс 234, 300b–301a) на ла зи мо „σχῆμα“, у сми слу спо ља шњег из гле да или по ја ве. 
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маљ ског жи во та. Пре ма то ме, ка да Све то Пи смо ка же да се Са му и ло 
по ја вио, од но сно да је по стао ви дљив (ὁρατὸς), он да то зна чи да је 
био „одје нут [дословно, об у хва ћен, окру жен, прим. Д. И.] ти је лом“ 
(ὅτι σῶμα περέκειτο). Прет ход на тврд ња је из не на ђу ју ћа, сма тра 
Ори ген, по себ но ако смо, под ути ца јем ар гу ме на та (ὑπὸ τῶν ἀπο
δείξε ων), при мо ра ни да при зна мо да је су шти на ду ше не тје ле сна 
(τὴν ὀυσίαν τῆς ψυχῆς ἀσώματον εἶναι). У на став ку истог фраг мен-
та при мје ћу је да нас и но во за вјет на па ра бо ла о Ла за ру и бо га та шу 
учи да ду ша, и по ред то га што је одво је на од ово зе маљ ског жи во та, 
та ко ђе, ко ри сти ти је ло (ὅτι καὶ νῦν τῇ ἀπαλλαγῇ σώματι χρῆται 
ἡ ψυχή). За бу на по ста је ве ћа ако се има у ви ду да ма ње обра зо ва-
ни слој хри шћа на (ἁπλούστεροι) вје ру је ка ко Ла зар и бо га таш вла-
сти тим, тј. ово зе маљ ским ти је ли ма (μετὰ τῶν σωμάτων) при ма ју 
на гра ду, од но сно ка зну за дје ла учи ње на то ком жи во та. Ори ген се, 
сто га, су о чио са оба ве зом да по ми ри сво је вје ро ва ње у не тје ле сну 
при ро ду ду ше са би блиј ском чи ње ни цом да су ове ду ше би ле ви дљи-
ве, и то на не ки тје ле сан на чин.71

Рје ше ње прет ход ног про бле ма на ла зи у иде ји по ко јој је тје ле-
сност уни вер зал на ка рак те ри сти ка свих ство ре них би ћа, без об зи ра 
на он то ло шки ста тус њи хо вог бив ство ва ња. Сва бив ству ју ћа, укљу чу-
ју ћи и пре ег зи стент не умо ве (τὰ λογικὰ, ra ti o na bi lis spi ri tus), ан ђе ле, 
де мо не, као и ду ше из ме ђу смр ти и вас кр се ња, по сје ду ју не ки об лик 
тје ле сно сти.72 По Ори ге ну, не твар ност и не тје ле сност, у ап со лут ном 
сми слу, ис кљу чив је пре ро га тив бо жан ске при ро де. Са мо Лич но сти 
Оца, Си на и Све тог Ду ха по сто је без твар не су шти не и без би ло ка-

За исту ри јеч опре ди је лио се и Н. Бон веч, уред ник Ме то ди је вих са бра них ди је ла (N. 
Bon wetch, Met ho di us, Die Gri ec hischen Chri stlic hen Schriftstel ler XXVII, Le ip zig: J. C. 
Hin richs 1917, 413). О раз ло зи ма за на ве де ну ко рек ци ју код Кру зе ла ви ди у: H. Cro-
u sel, „Le thème pla to ni cien du ’véhi cu le de l’ âme’ chez Origène“, Di da ska lia, 7 (1977), 
227–228. Иа ко ни гдје у сво јим дје ли ма не ко ри сти из раз „ὄχημα“, у кон тек сту уну-
тра шњег омо та ча ду ше ко ји јој омо гу ћа ва бо ра вак у раз ли чи тим окру же њи ма, чи ни 
се да је са ма иде ја ви ше не го при сут на код Ори ге на. Опи су ју ћи суп тил но, етер ско, 
не ви дљи во ти је ло ду ше као „ὄχημα“, Ори ген упо тре бља ва сли ку уко ри је ње ну у кла-
сич ној фи ло со фи ји. У фи ло соф ским уви ди ма по зни јег нео пла то ни зма, ко ји за по чи-
ње са Пор фи ри јем и Јам вли хом, а вр ху ни у Про кло вом ми шље њу, иде ја о „пнев ми“ 
(πνεῦμα) као уну тра шњем омо та чу ду ше (ὄχημα) по ста је дог ма. Ова иде ја је за сно-
ва на на те о ри ји да су ти је ло и ум по ве за ни „не чим тре ћим“ (ter ti um qu id), сво је вр-
сним уну тра шњим омо та чем ду ше ко ји је ма ње тва ран у од но су на плот ско ти је ло, 
али не по сје ду је чи сту не твар ност ума. О по ри је клу и исто риј ском раз во ју на ве де не 
иде је ви ди де таљ ни је у: Е. R. Dodds, „The astral body in Neo pla to nism“, Proc lus: The 
Ele ments of The o logy, Ap pen dix II, Ox ford: Cla ren don 1963, 313–321.

71 Уп. R. A. Gre er, lvi.
72 Ом. Изл., 6.5; Тум. Мт., 17.30 (за ан ђе ле); О по че ли ма, увод 8 (за де мо не).
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квог тје ле сног еле мен та.73 Сто га, ка да твр ди да су ум на бив ству ју ћа 
не тје ле сна, Ори ген не при хва та да су она не твар на у истом сми слу 
као и Лич но сти Све те Тро ји це.74 Иа ко мно ги ње го ви тек сто ви при ка-
зу ју ду шу као бес тје ле сну, на ро чи то у пе ри о ду из ме ђу смр ти и све оп-
штег вас кр се ња,75 он под вла чи да ду ша не мо же да по сто ји без ти је ла, 
чи ји са став уви јек за ви си од окру же ња у ком се на ла зи.76 Док је на 
зе мљи ду ша за до би ја зе маљ ско ти је ло, ко је је ви дљи во и чвр стог је 
са ста ва. Што се ви ше уз ди же ка не бе ским сфе ра ма ње но ти је ло за-
до би ја ра фи ни ра ни ју, суп тил ни ју при ро ду, при ла го ђе ни ју не бе ском 
ста ни шту.77 У Ту ма че њи ма на Ма те ја (13.1) Ори ген ар гу мен ти ше 
про тив оних ко ји сма тра ју да ду ша мо же да тр пи ка зну и без ти је ла, 
и на гла ша ва да је ван ђељ ски сти хо ви: „бој те се Оног ко ји мо же и ду-
шу и ти је ло по гу би ти у па клу“ (Мт. 10, 28) им пли ку ју да се ду ша „не 
ка жња ва без ти је ла“ (ἄνευ σώματος οὐ κολάζεται),78 док на дру гом 
мје сту при мје ћу је да је, у сва ком слу ча ју, ду ши ти је ло нео п ход но за 
ње но про стор но кре та ње.79 Бу ду ћи да ду ша, на кон смр ти, ко ри сти ти-
је ло, ко је је истог об ли ка као и ово зе маљ ско, са свим је мо гу ће, сма-
тра Ори ген, да ду ша пре ми ну лог мо же да бу де пер ци пи ра на и тје ле-
сним очи ма – баш као у слу ча ју Са му и ла.80

Оно што ка рак те ри ше ду ши но „ти је ло“ то ком ње не пост мор-
тем ег зи стен ци је ва жи и за вас кр сла ти је ла ко ја, са гла сно Ори ге-
ну, мо ра ју да по сје ду ју етер ску при ро ду ка ко би се при ла го ди ла ег-
зи стен ци ји у чи сти јим, етер ским и не бе ским обла сти ма (εἰς τοὺς 
καθαρωτέρους καὶ αἰθερίους καὶ οὐρανίους τόπους).81 Иа ко из ме ђу 

73 О по че ли ма, 1.6.4; 2.2.2; 4.3.15.
74 Ibid., 1.7.1. Ори ген ко ри сти из раз не тје ле сан (ἀσώματος), у до слов ном сми-

слу, са мо ка да го во ри о Све тој Тро ји ци. Ка да има у ви ду ство ре на бив ству ју ћа из раз 
ἀσώματος, ис кљу чи во, упу ћу је на од су ство зе маљ ског ти је ла.

75 Тум. Јн., 28.6.44; Про тив Кел са, 2.43.
76 Про тив Кел са, 8.32.14–16 [„Зна мо да ду ша, ко ја је не твар на и не ви дљи ва по сво-

јој при ро ди (τῇ ἑαυτῆς φύσει ἀσώματος καὶ ἀόρατος ψυχή), не мо же да по сто ји на 
не ком твар ном мје сту, а да не по сје ду је ти је ло ко је је при ла го ђе но при ро ди тог мје ста 
(δέεται σώματος οἰκείου τῇ φύσει τῷ τόπῳ ἐκείνῳ)“].

77 Ibid.
78 Фраг. Тум. Мт., 209. Уп. Из бор из Пса ла ма, 1 (PG, 12.1097.12), код P. Tza ma li kos, 

op. cit., 58 и напомена 126.
79 Про тив Кел са, 5.19. Tza ma li kos, op. cit., 58.
80 Про тив Кел са, 2.61.
81 Ibid., 7.32–33. Опи су ју ћи вас кр сло ти је ло као етер ско (αἰθέριον), Ори ген цр-

пи ин спи ра ци ју из ко смо ло шких те о ри ја Пла то на и Ари сто те ла. За Пла то на, етар 
(αἰθήρ) пред ста вља нај чи сти ју област не ба (Фе дон, 109b) и нај свје тли ју вр сту ва зду-
ха (Ти меј, 58d). Са гла сно Ари сто те лу, етар је пе ти еле мент у при ро ди (квин те сен-
ци ја) и са став ни еле мент ду ша, бо го ва и умо ва. Ори ген мо ди фи ку је ове кла сич не 
те о ри је и при ла го ђа ва их по тре ба ма вла сти тог бо го слов ско-фи ло соф ског уче ња. По 
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про сла вље ног и зе маљ ског ти је ла по сто ји ква ли та тив на раз ли ка, ри-
јеч је, за пра во, о истом ти је лу ко је се ја вља у раз ли чи тим ег зи стен-
ци јал ним ста њи ма. Да би по ка зао да из ме ђу вас кр слог и зе маљ ског 
ти је ла по сто ји кон ти ну и тет, што ујед но пред ста вља и основ ни про-
блем ње го ве фи ло со фи је вас кр се ња, Ори ген при бје га ва три ма раз-
ли чи тим рје ше њи ма. Пре ма пр вом, тје ле сна при ро да ко јој при па да 
и зе маљ ско ти је ло по сје ду је од ре ђе ни твар ни под мет (ὑλικὸν ὑπο
κείμενον), за пра во, јед ну твар ну под ло гу без об ли ка ко ја не мо же да 
по сто ји per se, без кон крет них каквоћâ. Ка да се при ли ком тје ле сног 
вас кр се ња про па дљи во ти је ло пре о бра жа ва у не про па дљи во, не до-
ла зи до про мје не су шти не (ко ја уви јек оста је без о блич на твар), већ 
до про мје не каквоћâ. То зна чи да ὑλικὸν ὑπο κείμενον ду ши ног ти-
је ла по сје ду је та кву при ро ду да тр пи про мје не сва ке вр сте.82 На тај 
на чин се, по Ори ге ну, обез бје ђу је су штин ски иден ти тет из ме ђу вас-
кр слог и зе маљ ског ти је ла.

Дру ги Ори ге нов до каз о иден ти те ту два ти је ла осла ња се на сто-
ич ку иде ју о сје ме ним ло го си ма (σπερματικοί λόγοι) по ко јој сва-
ко бив ству ју ће, по сред ством сје ме них ло го са, по сје ду је лич на свој-
ства и сво је твар не, од но сно при род не про ја ве.83 Ра ди се о јед ном 
ор га ни за ци о ном по че лу ко је све му по сто је ћем обез бје ђу је лич ни 
иден ти тет. Овај спер ма тич ки ло гос је, по Ори ге ну, исти као и οὐσία 
ти је ла, ко ја од ба цу је ква ли те те про па дљи во сти и смрт но сти, да би 
то ком вас кр се ња од Бо га при ми ла ква ли те те не про па дљи во сти и 
бе смрт но сти. Овај под-ле же ћи ло гос ће, сма тра Ори ген, оси гу ра ти 
иден ти тет из ме ђу два ти је ла.84

Ко нач но, тре ћи до каз за тје ле сни иден ти тет од но си се на тје ле сну 
фор му или εἶδος, ко га не тре ба бр ка ти са исто и ме ним из ра зом ко ји 
у сва ко днев ном го во ру озна ча ва спо ља шњу по ја ву.85 Τὸ σωματικὸν 
или τὸ χαρακτηρίζον εἶδος ути ску је спе ци фич не тје ле сне ка рак те-
ри сти ке не ке кон крет не лич но сти, не за ви сно од то га да ли је ри јеч о 
зе маљ ском или вас кр слом ти је лу. За раз ли ку од твар не су шти не ти је-

ње му, етар је мје сто на Не бе си ма ко је на ста њу ју чи сти ја ти је ла (О по че ли ма, 2.1.1; 
Тум. Јн., 13.41). Етар, та ко ђе, од ре ђу је и као при ро ду ти је ла ко ја бо ра ве у не бе ској 
обла сти (О по че ли ма, 1.6.4). Пре ма то ме, етар, за Ори ге на, ни је по се бан еле мент у 
при ро ди, као код Ари сто те ла, већ при је ста ње ти је ла, од но сно ње гова каквоћа.

82 Уп. H. Cro u zel, „Mort et im mor ta lité se lon Origène“, Bul le tin de li te ra tu re Ecclési a-
sti que, 79 (1978), 89–90.

83 Про тив Кел са, 5.23.
84 О по че ли ма, 2.10.3. Уп. H. Cro u zel, „La doc tri ne origéni en ne du corps res su scité“, 

Bul le tin de li te ra tu re Ecclési a sti que, 81 (1980), 248.
85 Из бор из Пса ла ма, 1 (PG, 12.1091–1098). Уп. Ме то ди је Олим пски, О вас кр се њу, 

1.20–24 и Епи фа ни је Ки пар ски, Па на ри он, 64.10 и 12–16.
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ла, ко ја је уви јек у ста њу не пре ста ног то ка, овај тје ле сни εἶδος оста је 
не про мјен љив. На кон вас кр се ња, сма тра Ори ген, уви јек ће по сто ја ти 
εἶδος или су шти на ти је ла, ко ја ће обез би је ди ти ствар ни иден ти тет из-
ме ђу про сла вље не и зе маљ ске пло ти. Вас кр сло ти је ло ће има ти исти 
лич но сни иден ти тет, као и зе маљ ско, са том раз ли ком што ће ње гов 
са став по сје до ва ти суп тил ну, етер ску при ро ду, при ла го ђе ну про сто-
ру у ком ће се на ла зи ти.86

За кљу чак

Ра зно вр сне ес ха то ло шке те ме, ин спи ри са не ту ма че њем на 1. 
Сам. 28, по ка зу ју да Ори ген, као пла то ни зу ју ћи хри шћа нин, ни је 
био ис кљу чи во за ин те ре со ван за par ex cel len ce пла то нов ско пи та ње 
о пост хум ној ег зи стен ци ји ду ша. И по ред не сум њи ве при вр же но сти 
овом пи та њу Ори ген је, као хри шћан ски ства ра лац, по све ћен и ту ма-
че њу оп штих хри шћан ских мје ста, по пут Хри сто вог си ла ска у ад или 
тје ле сног вас кр се ња.87 Он ко ри сти хри шћан ску дог му о Хри сто вој по-
сје ти аду ка ко би бра нио до слов ну ин тер пре та ци ју 1. Сам. 28. Ни ко 
не мо же да при го во ри да Са му и ло ни је био у аду, због то га што се и 
Сâм Хри стос, у јед ном тре нут ку, на шао на том мје сту. Сто га, јед на од 
ва жних исти на ко јој нас учи ова би блиј ска при ча је сте та да је „сва-
ком мје сту (укљу чу ју ћи и ад, прим. Д. И.) по тре бан Исус Хри стос“ 
(ὅτι πᾶς τόπος χρῄζει Ἱησοῦ Χριστοῦ).88 Дру га ва жна исти на ко ју 
нам от кри ва до слов но чи та ње тек ста, од но си се на чи ње ни цу да је 
Хри сто вим си ла ском у ад на шим ду ша ма отво рен пут ка не сме та ном 
и са вр ше ном со зер ца њу Бо га. Хри шћан ска ду ша, по Ори ге ну, има 
при ли ку да из бјег не под зем ни сви јет, цар ство мр твих, и да до сег не 
са вр шен ство. Слич не им пли ка ци је, до ду ше са мо у на го вје шта ји ма, 
на ла зи мо и код Ју сти на Фи ло со фа по ко ме чак и ду ше пра вед ни ка 
бо ра ве у аду, не за шти ће не од де мон ских зло у по тре ба. Ипак, на кон 
Хри сто вог си ла ска у под зем ни сви јет, обе ћа ног Вас кр се ња и по бје-
де над смр ћу, ду ше пра вед ни ка ви ше ни је су под вла шћу де мо на, и 
осло бо ђе не оба ве зе бо рав ка у аду на кон фи зич ке или тје ле сне смр ти 
мир но иш че ку ју „вас кр се ње бу ду ћег ви је ка“.

За раз ли ку од два прет ход на ста но ви шта, има мо Тер ту ли ја нов 
став ко ји – иа ко ди је ли Ори ге но во и Ју сти но во ми шље ње да све ду-

86 Уп. H. Cro u zel, „La doc tri ne origéni en ne du corps res su scité“, 253–256.
87 Уп. R. A. Gre er, xxxii.
88 Тум. 1. Сам. 5, 7.4. Уп. D. B. Mar tin, op. cit., 55.
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ше на кон смр ти бо ра ве у аду – сма тра да де мо ни, без об зи ра на Хри-
стов си ла зак, не ма ју власт над ду ша ма пра вед ни ка ко је по чи ва ју у 
„на руч ју Авра мо вом“, све до да на Па ру си је Го спод ње и све оп штег 
вас кр се ња. До га ђај вас кр се ња нас, сма тра Тер ту ли јан, спре ча ва да 
го во ри мо о Са му и ло вој сло бо ди, али и сло бо ди би ло ко је ду ше у тзв. 
ме ђу пе ри о ду. Сто га се, по ње му, би блиј ска пе ри ко па не мо же чи та-
ти до слов но, а опи са ни до га ђај мо ра се ту ма чи ти као вје шта де мон-
ска об ма на. Тер ту ли ја но во об ја шње ње ин си сти ра на чи ње ни ци да 
без вас кр се ња не ма пот пу ног спа се ња, док Ори ге но во и Ју сти но во 
ту ма че ње, иа ко оста вља про сто ра за вас кр се ње, под ути ца јем са-
вре ме ног пла то ни зма, ви ше ин си сти ра на бе смрт но сти ду ше и ње-
ном обо же њу, не го на тје ле сном вас кр се њу.89 Исто та ко, Ори ге но во 
увје ре ње да ду ше до стој них хри шћа на има ју мо гућ ност да се на кон 
тје ле сне смр ти на ста не у рај ском на се љу, не са гла сно је са Тер ту ли-
ја но вим по и ма њем пост хум не суд би не ду ша. Пре ма кар та гин ском 
пи сцу са мо ду ше му че ни ка мо гу да се на ђу у Ра ју при је Оп штег 
вас кр се ња, док ду ше оста лих хри шћа на, у иш че ки ва њу тје ле сног 
вас кр се ња, бо ра ве у Авра мо вом на руч ју за јед но са ста ро за вјет ним 
пра вед ни ци ма.90

Го ре ана ли зи ра ни ста во ви нам још јед ном по твр ђу ју у ко јој мје-
ри је би блиј ска пе ри ко па о Са у лу и же ни из Ен до ра у 1. Сам. 28 фа-
сци ни ра ла ра но хри шћан ске пи сце и ка ко се не пре ста но на ла зи ла у 
сре ди шту енер гич не ер ми нев тич ке рас пра ве о при ро ди и суд би ни 
ду ше, из во ру про роч ког да ра и би блиј ској исти ни. Ра но хри шћан ска 
ту ма че ња на 1. Сам. 28 та ко ђе нас под сје ћа ју да, че сто, фо ку си ра ње 
на исти текст не ре зул ти ра ну жно истим те о ло шким за па жа њи ма, и 
да се до ра зу ми је ва ња тек ста при је до ла зи на ба зи прет ход но утвр-
ђе них дог мат ских прет по став ки и re gu la fi dei, не го на осно ву лич ног 
кри тич ког уви да.
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early Chri sTian in Ter Pre Ta Tion 
of 1 sa muel 28: Ju sTin marTyr, 

Ter Tul lian anD ori gen –  
The esCha To lo gi Cal Pe r sPeC Ti ves

Du šan Ig nja to vić
De part ment of Hu ma ni ti es,  
Mon te ne grin „Ma ti ca srp ska“ Mem bers’ So ci ety, Nik šić

Sum mary: The scrip tu ral pe ri co pe of Saul and the wo-
man from En dor in 1 Sa muel 28 lays at the cen ter of vi-
go ro us de ba tes among early Chri stian aut hors abo ut the 
ge ne ral re sur rec tion, the im mor ta lity and post hu mo us fa te 
of the soul, the so ur ce of prop he tic gifts and the ef fi cacy of 
nec ro mancy, as well as on the met hod of in ter pre ta tion of 
Scrip tu re. The ar tic le de als with Ju sti ne Martyr, Ter tul-
lian and Ori gen’s re a dings of this pe ri co pe from the bro-
a der pe r spec ti ve of the ir exe ge ti cal prac ti ces, with spe cial 
emp ha sis on the escha to lo gi cal im pli ca ti ons of the se in ter-
pre ta ti ons.

Key words: 1 Sa muel 28, early Chri stian bi bli cal in ter-
pre ta tion, Ju sti ne Martyr, Ter tul lian, Ori gen, post mor tem 
fa te of the soul, re sur rec tion.


