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лографији. Иако су писмо и беседа 
два различита жанра, ипак није не
умесно Климентово писмо повезати 
са реторским жанром јер је настало 
у усменој култури, те се рецепција 
текста одвијала у амбијенту ауди­
тивног перформанса. Након овог за
кључка, проф. Јовановић разматра 
стилске захвате којима је писац Кли
ментове посланице остварио утицај 
на аудиторијум (стр. 129–133). Са
вет који Климент даје Коринћани
ма је нешто много комплексније од 
оног што ми данас под тим појмом 
подразумевамо, ради се о теолошки 
деликатно упућеној молби која ре
ципијенте доводи до закључка какве 
су егзистенцијалне последице кризе 
и колико је неопходно одржати мир, 
слогу и поредак. 

Закључно поглавље (стр. 144–
147) износи кратко подсећање на 
најбитније тезе овог рада. Још јед
ном се подсећамо, између осталог, 

зашто је Св. Климент Римски по
буну против црквених старешина 
сматрао опасном по унутарцркве
ни поредак, али и зашто је она мо
гла да буде опасна и са друштвено-
политичке тачке гледишта, те због 
чега толико инсистира на очувању 
институцијалне стабилности. 

Књига „Сигурни пут вере“: Раз­
решење конфликта у Клименто­
вој Првој Посланици Коринћанима 
пружа занимљиве увиде корисне 
за сваког читаоца ове посланице и 
неопходне уколико се бавимо ис
траживањем овог, најзначајнијег 
хришћанског списа првог века ван 
канона Новог Завета.
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вљала јединствен покушај „дупле 
херменеутике“ („Doppelhermene
utik“), односно паралелног и ин
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терактивног сагледавања јудејске 
Библије и Старога Завета – два 
корпуса књига са пуно слично
сти, али и различитости. Овај по
кушај био је рефлексија на јудеј
ско-хришћански дијалог који се 
одвија, али и на теолошке импли
кације наратива о заједничком 
фундаменту Јевреја и хришћана 
– јудејској Библији, односно Ста
роме Завету. Неопходно је би
ло „проверити“ овај заједнички 
фундамент: шта је заправо на ње
му заједничко, а шта се испоста
вља као „parting of the ways“ (да 
употребимо израз који се често 
употребљава да се опише разлаз 
Јевреја и хришћана)? Дакле, 20 
година после првог издања, пред 
читаоцима се налази друго пре
рађено издање двојице експера
та на пољу јудејске књижевности 
(Г. Штембергер) и Старога Завета 
(К. Домен). Књига је подељена на 
4 поглавља. Уводно поглавље (До
мен) износи опште херменеутич
ке поставке везане за термино
логију (јудејска Библија, Библија 
Израила, Стари Завет) и нека раз
матрања о природи „текста“ као 
објекта разумевања (стр. 11–28). 
Други део (Штембергер) насло
вљен је „Херменеутика јудејске 
Библије“ (29–141). Аутор у овом 
делу обрађује приступе и методе 
тумачења у периоду другог храма 
(нпр. Кумран, Јосиф, Филон, Сеп
туагинта, таргумим и др.), тума
чења код рабина (нпр. седам Хи
лелових правила и друга правила, 
рабинска тумачења као реакција 

на хришћанску егзегезу и сл.), 
као и јудејску егзегезу у средњем 
веку (нпр. личности, херменеути
ка, кабала, пардес и сл.). Читаво 
поглавље нуди један прегледан и 
информативан историјски пре
сек тумачења јудејске Библије. 
Нарочито су занимљиви одељци 
који показују у којој мери је јудеј
ска егзегеза била условљена хри
шћанским читањима и изводила 
са као реакција на њих (117–119; 
131–132). Друго поглавље (До
мен) носи наслов „Херменеути
ка Старога Завета“ (142–233). 
У овом поглављу се разматрају 
развоји везани за хришћанско са
гледавање јудејске Библије која 
постаје Стари Завет. Историјски 
је веома важан Маркион и његов 
канон – питања која се поставља
ју о овом контексту остају актуел
на кроз историју. Надаље се аутор 
у потпуности посвећује теорији, 
херменеутици, на основу које се 
одређује однос хришћанске вере 
према Старом Завету: изналаже
ње смислова текста, односи обе
ћање – испуњење; закон – Еван
ђеље; стварање – искупљење и др. 
Аутор такође разматра савреме
но тумачење Старога Завета, од
ређено тешком историјом односа 
према Јеврејима која је кулмини
рала у Холокаусту. Он се залаже 
за једно читање Старог Завета ко
је освешћује и подсећа на Изра
ил и на суштинску повезаност са 
њим: „... сећање на Израил чини 
језгро херменеутике Старог Заве
та“ (228). У завршном поглављу 
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(Штембергер–Домен) „Повезани 
и раздвојени“ (234–238) аутори 
износе рефлексије на заједнич
ки фундамент Јевреја и хришћа
на. Шта заправо треба имати у 
виду када говоримо 
о Библији као зајед
ничком фундаменту 
Јевреја и хришћана? 
У ком односу стоје 
Тенах и Стари За
вет? 1) Најпре тре
ба имати у виду да 
се хришћанска Би
блија састоји из Ста
рог и Новог Завета. 
Хришћани дакле до
пуњују јудејску Би
блију и тиме јој дају 
другачији теолошки идентитет од 
онога који Јевреји дају своме Пи
сму, 2) Хришћански Стари Завет 
има више књига од јудејске Би
блије: 24 поседује збирка јудејске 
Библије, 39 хришћанско рачуна
ње. Међутим, чињеница је да хри
шћански Стари Завет садржи све 
књиге Тенаха, 3) Канонски поре
дак књига је различит у Тенаху и 
Староме Завету: троделни Тенах 
и четвороделни Стари Завет су 
конципирани тако да изражава
ју суштинска верска убеђења и 
богословске ставове: у Тенаху је 
Тора средиште откровења, у Ста
ром Завету су пророци ти који 
чини средиште откровења које ће 
се у пуноћи очитовати у лично
сти Исуса Христа, 4) литургијска 
читања недвосмислено указују на 
тежину која се приписује поједи

начним списима: у хришћанским 
литургијским читањима домини
рају пророци, док се Тора чита 
селективно, док код Јевреја у кон
тинуитету чита целокупна Тора, а 

читања из пророка се 
читају тамо где могу 
бити доведена у ве
зу са Тором. Све ово 
указује да се не мо
же олако говорити о 
заједничком фунда
менту, пошто се тај 
фундамент не само 
показује као физич
ки другачији (мања 
књига – не само због 
Новог Завета, већ и 
јудејском корпусу, 

другачији поредак), већ је и при
мена, односно разумевања пору
ке једне и друге збирке, указује на 
различитост. У том смислу фун
дамент не треба узимати као да
тост, полазну тачку или сигурно 
тле, већ као један интерпретатив
ни задатак. Тај задатак је подјед
нако историјски и херменеутич
ки. У том смислу, књига која је 
пред нама представља програм
ски подухват и поставља стандар
де за приступ јудејско-хришћан
ском дијалогу.
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