
Георгије Флоровски

Д и л е м а  х р и ш ћ а н с к о г  и с т о р и ч а р а *

"Хришћанство је религија историчара"1. Фраза је тешка, али 
је тврдња тачна. Хришћанство је у основи отворен изазов исго- 
рији, сведочење вере о извесним специфичним збивањима у 
прошлости. Вера је признала да су се ова збивања сгварно дого- 
дила. Ови исгоријски моменти или догађаји су признати као 
крајње важни. Укратко, вера их је идентификовала као "велика 
дела Божија" - Ма§паНа Оег "Скандал специфичносги", да се по- 
служимо фразама Герхарда Китела1 2, припада самој суштини 
хришћанске поруке. И само хришћанско Вјерују је у самој бити 
исгоријско. Оно обухвата целину посгојајања у доследно 
непоновљивој исгоријској шеми "историје спасења", од сгва- 
рања па до краја света, до последњег Суда и краја историје. 
Нагласак је стављен на крајњу тежину извесних историјских 
догађаја, наиме на догађај Оваплоћења, доласка Месије, Њего- 
вог крсга и страдања, Његовог Васкрсења. Према томе, с 
правом се може тврдити да је хришћанска религија свакодневни 
позив за проучавање историје.

И баш у овом искрсавају главне тешкоће. Просечан верник, 
било које деноминације или традиције, једва да је свесган своје 
основне дужности - да проучава историју. Историјски образац 
хришћанске поруке је очигледан. Међутим, људи су пре 
заинтересовани за "вечну истину" поруке, него ли за оно што су 
склони да сматрају "акцидентом" исгорије, чак када рас- 
прављају о чињеницама библијске историје или историје цркве.

1 Магс В1осћ, Аро1о§1е роиг ПВ&опе (1и Меиег сШ1$1опеп "СаЈиеге Јеа Аппа1е8" 3 
(Рапз, 1949), у енглеском преводу: Тће Н1з1опап'$ Сгаб (Иеху Уогк, 1953), стр. 4.

2 СегћапЗ К1Ие1, Тће Језиз оГ НЈз1огу, М1з1епшп Сћгхзћ изд. С.К.А. Ве11 ап<1 А<1о1Г 
Е)е18$тап (ћоп§тапз, 1930) стр. 31. и даље.
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Па зар сама порука не превазилази исгорију указујући на "жи- 
вот будућег века"? Постоји наглашена тенденција да се исто- 
ријске чињенице тумаче као слике или символи као типични 
случајеви или обрасци и да се "исгоријска сгања" трансфор- 
мишу у неку врсгу поучне параболе. Имамо могућносги да ову 
тенденцију следимо унатраг, све до раних векова хришћанске 
историје. Ми се у наше време налазимо у центру жестоке 
контроверзије, баш у односу на овај проблем.

С друге стране, током последњих неколико декада је поново 
откривена и наглашена суштинска исгоричносг хришћанске 
религије и свеж импулс овог пробуђеног историјског увида се 
веома осећа на свим пољима савременог теолошког истражи- 
вачког рада - у библијској егзегези, у проучавању црквене ис- 
торије и литургике, у извесним савременим покушајима "ре- 
конструкције вере", па чак и у савременом екуменском дија- 
логу. С друге стране, недавни позив да се изврши радикална 
демитологизација хришћанске поруке, је злослутни знак про- 
дуженог антиисторијског става извесних средина. Јер, демито- 
логизовати хришћанство значи, у пракси, деисторисати га, ли- 
шити га исгорије, без обзира на стварну разлику између мита и 
историје. У сгвари, савремени захтев није ништа друго него 
нова форма теолошког либерализма, који, бар од века 
ренесансе, упорно покушава да хришћансгво избаци из његовог 
историјског контекста и укључености у све животне сфере, да 
открије његову вечну "суштину" (с1аз Шезеп сЈез Сћпб1:еп-1итз)3 и 
да скине његову исгоријску љуштуру. Парадоксално је да су 
рационалисги ренесансе и побожни пијетисти различитих 
огранака, а исто тако и сањалачки мисгици, у сгвари делали у 
истом правцу. На крају крајева, исте ефекте је имао и утицај 
германског идеализма, без обзира на његову историјску појаву. 
Нагласак је био скренут са "спољашњих" чињеница историје на 
"унутарњи" доживљај верника. У оваквој интерпретацији је 
хришћанство постало "религија доживљаја", мистично, етично, 
или чак интелектуално. Просто се осећало да је исгорија 
ирелевантна. Историчност хришћанства је била сведена на 
признање "историјске" значајности извесних идеја и принципа, 
који су настали под одређеним условима времена и простора, 
али ни у ком смислу нису са њима били суштински повезани. У

3 Н.М. Роилске, МоЈегп Н1б1опеп5 ап<1 Ше $Цк1у оГЊзШгу, (Топс1оп, 1955), стр. 227- 
228.
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оваквој интерпретацији, личност Исуса Христа је изгубила своју 
круцијалност, без обзира што је Његова порука била, у извес- 
ном опсегу, чувана и одржавана.

Очигледно је да овакво антиисторијско становиште није било 
ништа друго него специфичан облик акутног историцизма, то 
јест специфичне интерпретације исгорије, у којој је историчносг 
била искључена као нешто акцидентно и индиферентно. Већина 
либералних аргумената су били, а и сада су, исторични и кри- 
тички, мада се иза њих лако могла открити дефинитивна 
идеолошка прејудиција или предрасуда. Либерална школа одлу- 
чно је неговала историјске студије, али да би историју дис- 
кредитовала или је приказала као причу о греху и промашају и, 
најзад, да би историју протерала са теолошког подручја. Ова 
"злоупотреба историје" од стране либерала учинила је да 
"легална" употреба историје у теологији буде сумњива у кон- 
зервативним круговима. Да ли је било поуздано да се вечне 
хришћанске истине учине, у било ком погледу, зависне од 
исгоријских података, који су по својој природи временски? 
Због тога је кардинал Манинг осуђивао свако позивање да 
историју или на "старину", као отпадништво и јерес. У овоме је 
он био сасвим формалан: По њему Црква нема исгорију. Она је 
стално у континуалној садашњости.4

Најзад, упорно се постављало питање да ли човек сгварно 
може да "зна" историју, односно, прошлосг? Како неко може, 
разумном мером сигурносги да разабере шта се сгварно десило 
у прошлости? Наше слике о прошлости су тако колебљиве и 
мењају се из генерације у генерацију, па се чак разликују од 
једног историчара до другога. Да ли оне нису ништа друго него 
субјективна мишљења, импресије или интерпретације? Сама 
могућносг неког исгоријског знања изгледа да мора да буде у 
компромису са скептичким исграживањем научника. Изгледа да 
чак ни Библија не би могла да се одржи као књига исгорије, 
мада би могла да се одржи као прекрасна парадигма (рагас1е1§та) 
вечне Божије Славе и Милосги. Штавише, ако неки признају да 
су хришћани по призиву исгоричари, може се тврдити да су они 
обавезно рђави исгоричари или непоуздани историчари, пошто 
су у бити унапред "ангажовани". Генерално је прихваћено да је 
главна врлина историчара његова непристрасност, његова

4 Н.Е. Мапшп§, Тће Тетрога1 М1$х10п оГ Ше Но1у Оћоб1, Ш Кеазоп ап<1 Ке\те1аиоп 
(разум и откровење), (Ием Уогк, 1866), стр. 227 и даље.

51



слобода од свих предрасуда и преурањених закључака, његова 
радикална Уогаиб5е1гип§б1об1§кеП. Међутим, очигледно је да се 
хришћани, ако су верујући и практикујући хришћани, не могу 
свесно ослободити своје ужасне "присграсности", чак ако успеју 
да очувају своје интелектуално поштење и интегритет. 
Хришћани, већ по својој вери и приврженосги, имају обавезу да 
на посебан начин интерпретирају извесне историјске догађаје 
као и сам историјски процес у целини. У овоме смислу они 
ствари неизбежно прејудицирају. Они не могу да буду 
радикално критични. На пример, они се не би сагласили да своје 
свете књиге обрађују као "чисту литературу", нити би могли да 
читају Библију просго као јеврејски "еп". Они не би издали 
своје веровање у круцијалну јединсгвеност Христа. Не би 
прихватили да се из историје избаци "надприродни" елеменат. 
Да ли је, под оваквим условима, уопште могуће било какво 
неприсграсно и критичко проучавање историје? Могу ли 
хришћани као такви да се баве својом професијом? Како они 
могу да оправдају своје настојање? Могу ли они издвојити свој 
професионални рад, као исграживачи, од својих религиозних 
убеђења и да пишу историју као било ко други, као да уопште 
нису информисани о вери?

У овој оптужби је најлакши одговор да сви исгоричари имају 
своје "предубеђење". Исгорија без предубеђења просто је 
немогућа и у стварности не посгоји.5 У сгвари, "еволуци- 
онарни" исгоричари, очигледно, нису ни мало мање спутани од 
оних који верују у библијско откровење, једино су спутани 
неком другом предрасудом. Ернесг Ренан и Јулиус Велхаузен 
били су не мање везани него Рикчиоти или Пер Лагранж, а 
Харнак и Баур не мање него Дом Одо Касел и Дом Грегори 
Дикс. Они су једино били обавезни различитим сгварима. 
Сувише добро је познато да исгоријски подаци могу да буду 
искривљени или унакажени да би се удовољило свим врсгама 
унапред посгављених "критичких" концепција, чак далеко ви- 
ше него што се некада чинило из обавезе према "традицији".

Међутим, ова врсга аргумената је врло двосмислена и 
неуверљива. Она би могла, на крају крајева, да води у крајњи

5 Интересантна дискусија о овом предмету на Англо-америчкој конференци- 
ји историчара, јули 1926. Три предавања - С.Н. Мс П\уат, Ј. МеуепНогГ 1 ЈХ. 
Мопзоп - штампана су под заједничким насловом "В1а$ т  Н1з1опса1 \Уп(ш§" у 
"Наз^огу", XI (октобар, 1926) 193-203. стр.
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скептицизам и да дискредитуЈе проучавање исгориЈе у сваком 
погледу. Она би, у сгвари, довела до тоталног одусгајања од 
свих захтева и наде за некаквим поузданим исгоријским 
сазнањем. Изгледа, међутим, да се у целој дискусији обично 
оперише са врло непоузданом концепцијом исгоријског про- 
учавања, концепцијом изведеном из једне друге исграживачке 
обласги, наиме, из природних наука. Унапред се предпоставља 
да посгоји "универзални метод", који може да се примени у 
свакој обласги научног исграживања, без обзира на специ- 
фични карактер предмета исгтраживања. Ово је самовољна 
предпосгавка, која не може да издржи научну проверу и која је, 
у сгвари, веома оспорена током последњих декада, како од 
стране исгоричара тако и философа. У сваком случају, мора да 
се пре свега дефинише природа и специфичан карактер 
"исгоријског" и којим путем и начином може да се до њега дође 
и да се он схвати. Мора да се дефинише циљ и сврха историјског 
проучавања, па тек онда да се определи метод којим се овај циљ 
или циљеви могу постићи. Само у овој перспективи може да 
буде посгављено питање о "непристрасности" и "предрасуди" и 
да се на њега разумно одговори. II

II

Проучавање историје је неодређен труд. Циљ је такође 
неодређен. Историја, то је проучавање прошлости. Стриктно 
говорећи, ми одмах морамо да сузимо делокруг испитивања. 
Наиме, исгорија је проучавање људске прошлосги. Изједнача- 
вање исгорије људи и природне исгорије, била би неоправдана 
предпоставка или опција. Због такве натуралисгичке пред- 
посгавке, која, у крајњем исходишту, води негирању специ- 
фичног карактера људског постојања, учињена је велика штета 
проучавању исгорије. У сваком случају, "прошлост", као таква, 
не може да буде директно посматрана. Она је прошла и стога 
није никада дата у било каквом "могућем искуству" (да се 
послужимо фразом Цон Стјуарт Мила). Сазнање прошлосги је 
по неопходносги индиректно и изведено закључивањем. Оно је 
увек интерпретација:Прошлосг може само да буде рекон-
струисана. Да ли је тај задатак могућ? И како је могућ? У 
ствари, ни један историчар не почиње са прошлошћу. Његово
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полазиште је увек у садашњосги, којој и он сам припада. Он се 
осврће унатраг. Његово полазиште су његови "извори", 
примарни извори. Из њих и на њиховом ауторитету он иде у 
"откривање" прошлости. Процедура зависи од природе и 
карактера његових информација и његових извора.

Какви су ови извори? Шта чини да би нешто посгало за 
исгоричара "извор?" У извесном смислу, готово све, отшез гез 
зсЉШз, може да послужи као исгоријски извор, под условом да 
исгоричар зна како да га употреби, како да прочита податак. 
Али, с друге стране, уопште ниједна ствар није сама по себи 
историјски извор, чак ни хроника, или прича, па ни аутобио- 
графија. Историјски извори посгоје, у капацитету извора, само у 
контексту историјског истраживања. Ствари су саме по себи 
неме, чак и текстови и говори. Они говоре само онда када се 
разумеју. Они дају одговор само када су исгражени, као сведоци 
испитани, када су посгављена права питања. И прво правило 
историјске вештине састоји се у прецизном унакрсном испи- 
тивању сведока, постављању правих питања и форсирање да 
одређени остаци и документа одговоре на та питања. У својој 
прекрасној књижици Аро1о§1е роиг ГЊзГоЈге, ои Међег <1* НЈзГопеп, 
Марк Блох илусгрује правило са убедљивим примерима:

"Пре Буше д Перта (Воисћег с!е РегШез), исто као и у нашим 
данима, било је изобиље кремених остатака (артифакта) у 
алувиуму Соме. Међутим, није никог било да постави питање. 
Према томе није ни било преисторије. Као стари медиевелисг, 
ја не признајем боља документа од повеља. То је стога што знам 
да им поставим питања. Збирка римских натписа, с друге стране, 
мало ће ми казати. Ја, мање више, знам како да их прочитам, 
али не како да им посгавим унакрсна питања. Другим речима, 
свако исгоријско истраживање предпоставља да то истражи- 
вање, од самог почетка, има свој правац. У почетку мора да 
посгоји активна инспирација. Само пасивно посматрање, чак 
под претпосгавком да је тако нешто могуће, није никад ничему 
продуктивном допринело ни у једној науци.6

Ова примедба савесног и критичког научника је - открове- 
ње. Шта у ствари он препоручује своди се на то да је свако 
исгоријско истраживање, по дефиницији, "истинито истражи- 
вање", прејудицирано од самог почетка - прејудицирано сгога 
игго је - усмерено. Без тога не би било испитивања, ствари би

6 М. В1осћ, Н. д. стр. 64-65.
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биле остављене да - ћуте. Само у контексту "ствари", постају 
"извори", само онда када истраживачки ум историчара над 
њима врши "егзорцизам". Чак у експерименталној науци, 
чињенице саме по себи никада не говоре, него само у процесу и 
контексгу директног истраживања. Стога ни један научни 
експеримент не може никада да буде извршен уколико 
предходно истраживач није обавио експеримент у уму. Сама 
опсервација је немогућа без извесне интерпретације, то јесг - 
разумевања.7

Проучавање историје је било болно хендикепирано некрити- 
чком и "натуралистичком" концепцијом историјских извора. 
Они су грешком често посматрани као независни ентитети, који 
су постојали пре и изван процеса историјског истраживања. 
Сагласно томе, исгоричарима је био наметнут лажни задатак: 
Очекивало се да они у изворима пронађу историју, третирајући 
те изворе као "сгвари". Из таквих настојања не може да 
произађе ништа друго него псеудоисторија, историја направ- 
љена "маказама и лепком"8, "историја без историјског проб- 
лема", као што је то подесно сгилизовао Бенедето Кроче.9 
Извесни исгоричари су намерно настојали да се сведу на улогу 
извештача, али и "извештачи" морају да буду интерпретативни 
и селективни ако желе да буду разумљиви. У сгвари, са 
историјским изворима се не сме поступати просто као са 
"осгацима", "траговима" или "отисцима" прошлости. У исто- 
ријском исграживању је њихова функција сасвим различита. 
Они су пре сведоци него трагови. А ни једно сведочење не може 
да буде процењено ван процеса интерпретације. Никаква збирка 
извештаја о чињеницама, никаква компилација вести и података 
није историја, чак ни историја рукописа. Никаква хроника није 
исгорија.Према оштрој примедби Бенедета Крочеа, "хроника је 
само леш историје", П саПауеге. Хроника је само "сгвар", ипа соза, 
комплекс звукова и других знакова. Међутим, историја је "акт

7 Види упечатљиву анализу о експерименталној методи Клода Бернара (С1аи<1е 
Ветагс!), у његовом класичном есеју 1п1пх1ис110п а ГеПДе <1е 1а теД есте 
ехрептеп1а1е (Рапг, 1865). Бертсон ову књигу упоређује са ЕИзсоигз зиг 1а 
теЉоЉ о<1 Е)акаЛа: Тће РкИозоГу оГ С1аи<1е Вегпагс! и Тће Сгеаћуе Мш<1 (№ \с 
Уогк, 1946) стр. 238 и даље.

8 Види примедбе К.С. СоПт^ткхГ-а Тће Иеа оГ ЊзЉгу (Иеш Уогк 1946) стр. 257 и 
даље

9 ВепедеПо Сгосе, Еа 81опа соте Репзјего е соте Аиопе, 4. изд. (Бари, 1943), 
енглески превод ШзГогу аз Ше бГогу оГПћегТу (ТошЈоп, 1949), од стр. 85.
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духа", ип аПо 8ртша1е.10 "Ствари" постају "извори" само у про- 
цесу сазнања, у односу на исграживачки интелект научника. 
Изван овог процеса историјски извори једноставно не постоје.

Питање које посгавља историчар је питање о значају  и зна- 
чењу. И са сгварима се тада посгупа као са знаковима  и сведо- 
цима  прошле реалносги, а не једносгавно као са осгацима или 
утисцима. Једино знакови могу да буду интерпретирани, а не 
"чисге чињенице", пошто питање о"значају и значењу" прева- 
зилази чисгу датосг. Има сгвари без значења и неважних и оне 
уопште не могу да буду схваћене или интерпретиране баш због 
тога што су безначајне, исго као што у разговору можемо да 
пропусгимо да разумемо неке узгредне примедбе, које и немају 
сврху да пренесу неку поруку. Исгоријско сазнање је једна врсга 
разговора, дијалог са онима у прошлосги, чији живот, мисли, 
осећања и намере исгоричари насгоје да поново открију, кроз  
документ а  који о њима сведоче или их опредељују. Сагласно 
томе, из извесних чињеница се могу изводити закључци, речи 
или сгвари, као из знака о значењу, само ако и када ове 
објективне сгвари могу да буду законито третиране као 
знакови, то јесг, као носиоци значења и то уколико можемо да 
разумно схватимо да су ове сгвари имале димензију дубине, 
димензију значења. Ми њима не приписујемо значење. Значење 
треба да откријемо. Дакле, у извесним сгварима, у нашим 
документима и изворима, налази се значење утолико уколико 
иза њих можемо да увидимо посгојање других интелигентних 
бића. Према томе, исгорија је проучавање љ удске прош лост и, а 
не било које прошлосги, као такве. Само човек има исгорију у 
сгриктном смислу ове речи. Р.Г. Колингвуд разрађује ову мисао 
са великом јасноћом. Очигледна је блиска сличносг између 
једног археолога и једног палеонтолога: Обојица су - копачи.. 
Ипак, њихов циљ је сасвим различит. "Археологова употреба 
слојевитих реликата зависи од његовог схватања да су они дело 
нечијег сгваралаштва, који су служили људској потреби и тако 
изражавају начин на који је човек некада размишљао о свом 
власгитом животу". У проучавању природе, с друге сгране, не 
посгоји таква разлика између "спољашњег" и "унутарњег", у 
односу на одређене податке. "За научника природа је увек само 
феномен" не у смислу непотпуности у својој реалности, него у 
том смислу да је она спектакл, који је презентиран научниковој

10 ВепеЉПо Сгосе, Теопа е 81опа <1е11а 81опо§гаПа, 6. изд. (Бари, 1948), стр. 11.
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интелектуалној опсервацији. Међутим, историјски догађаји 
никада нису феномени, никада спектакли за контемплацију, 
него ствари које историчар посматра, не на које Гледа, него кроз 
које гледа да би у њима уочио мисао"11. Историјска документа 
не могу да буду интерпретирана као знакови, јер су бременита 
значењем, као изразима или рефлексијама, намерним или 
спонтаним - људског живота и труда. Овим значењем могу други 
располагати уколико посгигну идентификацију између себе, као 
тумача значења, и оних чије мисли, дела или обичаје тумаче. 
Ако овај контакт, из било којих разлога, није успосгављен, или 
уопште не може да се успосгави, немогуће је било какво ра- 
зумевање и немогуће је извлачење било каквог закључка, чак 
ако су документа или реликти препуни значења, као што је то, 
на пример, у случају недешифрованог писма. Опет "сведочан- 
сгва" могу да буду погрешно схваћена и погрешно интерпре- 
тирана - исго онако као што чесго један другог погрешно 
разумемо у свакодневном разговору, или не можемо да нађемо 
"заједнички језик" - тада је свака комуникација немогућа. Као 
што можемо погрешно да интерпретирамо инострани тексг, не 
зато што једноставно правимо грешке у преводу, него зато што 
не успевамо да осмислимо унутарњи свет оних лица чија 
сведочења дешифрујемо. Еш&ћ1ип§ у сведочење је очигледни 
предуслов разумевања. Ми и речи један другога стварно деши- 
фрујемо чак у обичној конверзацији, а понекад, нажалосг, не 
успевамо да постигнемо задовољавајући резултат. Семантички 
проблем, то јесг, интелигентно општење, општење између 
интелигентних бића, је урођено у целокупном процесу историј- 
ске интерпретације. Према Ранкеовој изреци "историја тек по- 
чиње када споменици посгану разумљиви"11 12. Треба додати да су 
само "разумљиви документи" у пуном смислу историјски 
документи, историјски извори како каже Х.И. Мару (X. И. 
Мароу) мс1ап$ 1а шезиге ои ШбЈопеп реи1: е! раћ и сотргепсће ^иеЦие 
сћобе”13. Доследно томе интерпретатор припада процесу интер- 
претације не мање него подаци које треба протумачити, исго 
као што су у разговору оба партнера од суштинске важности за 
успешан исход дијалога. Разумевање је немогуће без извесне

11 СоШп§̂ уоос1, Н. д. стр. 214.
12 ћеороИ Гоп Капке, \^е11§е$сћ1сћ1е, део I, 3. издање, (ће1р21§, 1883) "Уоггеде" 

(предговор) стр. IV.
13 Непп - 1гепее Маггои, 'Т)е 1а соппа188апсе ШзИпцие" (Рапз, 1954) стр. 83
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мере "фодности", интелектуалне или духовне симпатије, без 
сгварног сусрета умова. Колингвуд је у праву када указује да:

"Исгоријско исграживање открива исгоричару снагу њего- 
вог власгитог ума. Кад год пронађе неки исгоријски неразум- 
љив материјал он је открио ограниченосг свог власгитвг ума. 
открио је да постоје извесне области у којима он није у сгању да 
мисли, односно није више или још није у сгању. Неки исго- 
ричари, понекад цела поколења историчара, налазе да у 
извесним исгоријским периодима ништа није разумљиво и на- 
зивају их "мрачним вековима". Међутим, ове фразе ништа не 
говоре о самим тим вековима, мада нам много говоре о лично- 
стима који се служе тим фразама и који нису у стању да осмис- 
ле идеје "које су биле фундаменталне за њихов живот"14.

Прво је правило праве еГзегезе: Морамо да се ухватимо у 
коштац са умом писца, морамо тачно да откријемо оно што је 
намеравао да каже. Фраза, или цела повест, или цео документ 
могу се погрешно разумети ако пропустимо да то учинимо или 
ако у тексгу читамо своје власгите мисли. Никаква реченица, 
никакав текст, не сме да буде пропуштен као "бесмислен" про- 
сто зато што нисмо били у стању да му откријемо смисао. Текст 
погрешно читамо када буквално схваћамо оно што је речено 
метафорично, а исго тако када интерпретирамо оно што је било 
замишљено да буде сгварна прича изражена као парабола.

"Ви не можете да установите шта човек мисли студирајући 
његову изговорену или написану реч, без обзира што је гов@- 
рио или писао по савршеним језичким правилима и са искреном 
намером. Да бисте установили његово мишљење морате такођс 
да знате о каквом се питању радило (питању у њег@в©м 
власгитом уму и по претпоставци у вашем) на које је бн мислиа 
да даје одговор, писмено или усмено".15

Исто је то и у нашој стварној конверзацији и међусобном оп- 
штењу у свакодневном животу. Тако је и у нашем проучавању 
историјских извора. Историјски документи су документи жив@- 
та.

Сваки историчар почиње од одређеног податка. Затим, на- 
пором свога истраживачког и испитивачког ума, тај податак 
прихвата као "сведочансгво" или евентуално, као "комуника- 
цију" из прошлости, то јест, као осмишљени знак. Силом своје

14 СоПтдтхх!, Ор. ск. 218-219
15 Исти, Ап Аи1оћк>§гарћу (Њујорк, 1949) стр. 31.
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интелектуалне интуиције он ухвати значење ових знакова и 
тешко поново проналази, у једном акту "индуктивне имагина- 
ције" опсежан оквир радње, у коме су сви његови подаци инте- 
грисани у кохерентну, то јесг, разумну целину. Ту је и неизбе- 
жан елеменат процене или боље рећи "надахнућа" у овом 
процесу разумевања, као што и неозбежно постоји одређени 
елеменат процене у сваком покушају да се разуме нека друга 
особа. Недостатак урођене процсне, или имагинарне симпатије, 
могао би да онемогући сваку квнверзацију, с обзиром да није 
васпостављен стварни контакт умова па учесници као да 
говоре различитим језицима, так# да изречена мисао једне 
особе постаје порука за ону другу особу. У извесном смислу, 
сваки акт разумевања је "ментални експеримент", а у њему је 
увек "инспирација" неопходно нужан елеменат. Инспирација је 
једна врста менталне визије, недељиви акт проницљивости, акт 
имагинације, надахнут и контролисан од стране човековог 
целокупно сгеченог искусгва. Нек© би могао рећи да је то акт 
"фантазије", али је та фантазија специфичне врсге. То је 
сазнајна фантазија и, како Бенето Кроче то елоквентно 
објашњава, без ње је исгоријско сазнање просто немогуће: зепга 
диеб!а псобЦчшопе а пИе г̂агшпе ГагДабћса поп е с1а1о пе репуеге б*опа, 
пе 1е§§ег1а е т1:епс1ег1а. То је као што он каже, фантазија у мисли, 
(1а &п1аб1а пе1 регшего е рег регшего) "конкретност мисли", која 
обухвата способност расуђивања, те је стога логички дис- 
циплинована и контролисана и при томе јасно издвојена од било 
какве поетске самовоље.16 "Разумевање је интерпретација било 
изговорене рњчи или самих значајних догађаја", као што је 
тврдио Ф.А. Тренделенбург: АНеб Уегбапс1тбб 1б! 1пегрге1аЦоп ће1 еб 
с!еб §ебросћепеп \УоЛеб одег с!ег бшпуоИеп Егбсћешип§еп бе1ћб1;.17 
Уметносг херменевтике је срж исгоријске вештине. И, као што 
је то прикладно рекао један руски научник "мора се посматрати 
као што се чита, а не читати како се посматра".18 "Читати" - 
било текстове или саме догађаје - значи "разумети их", схватити 
унутарње значење, а разумевајући интелект не може да буде

16Сгосе, Теопа е 81опа, стр. 29 и даље, сравни СоШп^оос!, Тће Меа, стр.214 и 
даље.

17 Гг. А<1. Тгепс1е1еп1>иг§, ћо§ 1бсће Ш 1егбисћип§еп, то м  П.2, стр . 408.
18 Г. Спет, Историн как предмет логики у Научшлл Известил, (Москва, 1922) 

стр. 15-16.
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искључен из процеса разумевања, као што ни читалац не може 
да буде елиминисан из процеса читања.

Историчар мора да буде критичан према себи самом, чак 
критичнији према себи него према својим изворима као таквим, 
јер извори су оно што јесу, то јест "извори" тачно у пропорцији 
према питањима која им историчари посгављају. Како каже 
Х.И. Мару: "Документ се подразумева у оној мери у којој про- 
налази историчара способног да процени најбоље његову 
природу и његов опсег", с!апб 1а шебиге ои П бе гепсопГгега ип МбГопеп 
сарађ1е (Гарргеаег ауес р1иб <1е ргоГопсЈеиг ба паШге еС ба ропее.19 Врсга 
питања које појединачни историчар стварно посгавља, у 
највећој мери зависи од његовог духовног узраста, од његове 
целокупне личности, од његових диспозиција и занимања, од 
амплитуда његове визије, чак од његовог допадања или 
недопадања. Не треба заборавити да су сва разумљива акта, 
сгриктно говорећи, лична и само у овом облику личних аката, 
могу да имају неку егзистенцијалну релевантност и ваљаносг. 
Мора да се, озбиљно и педантно, провере све прејудиције и 
предпосгав-ке, али никада не би требало да се покуша да се 
људски ум испразни од свих предпосгавки.. Такав покушај би 
био самоубисгво ума и могао би да доведе до тоталне менталне 
сгерилносги. Такав ум је неизбежно сгерилан. Индиферентносг 
и неутралност или неодлучносг нису врлине него пороци, како 
код исгоричара тако и код литерарног критичара, док год он 
пледира на "објективносг". Исгоријско схватање је, у крајњој 
мери, интелектуални одговор на изазов извора, на деши- 
фровање сигнала. Извесна мера релативносги је својсгвена свим 
делима људског поимања, као што је неизбежна и у личним 
односима. Релативносг је, једносгавно, конкомитантна односима.

Крајња сврха исгоријског исграживања није у васпосгавља- 
њу извесних објективних чињеница, као што су: подаци, места, 
бројеви, имена и слично, уколико је све ово неопходна уводна 
припрема - него је у сусрету са живим бићима. Без сумње, 
објективне чињенице морају да буду најпре брижљиво пос- 
тављене, верификоване и потврђене, али све ово није коначни 
циљ историчара. Историја је, да цитирамо Х.И. Маруа још јед- 
ном, "сусрет са другим" - ПшКнге ебТ гепсопГге сГаМгш.20 Узак и 
празан ум су стварне препреке овом сусрету, као што су,

‘^Маггоу, Ор. сп. стр. 120.
201зћ, Ор. сћ. стр. 101.
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очигледно, препреке и у свим људским односима. Историја, као 
субјект проучавања, је историја љ удских бића  у свом узајамном 
односу, у својој осамљености и отуђењу, у својим високим 
тежњама и својим изопаченостима. Једино људи живе у исгорији 
- живе, крећу се, труде се, сгварају и руше. Једино су људи 
ист оријска бића  у пуном смислу речи. У исгоријском поимању 
ми успосгављамо контакт са људима, са њиховим мислима и 
насгојањима, са њиховим унутарњим светом и са њиховом 
спољашном делатношћу. У овом смислу Колингвуд је био без 
сумње у праву када је тврдио да "не постоје" пуки догађаји "у 
историји". "Што се погрешно назива 'догађај', у стварности је 
акција, делатносг и израз неке мисли (намере, сврхе), њеног 
узрочника (силе); стога је посао исгоричара да идентификује 
ову мисао".21

У овом смислу Колингвуд тврди да је "права историја, исто- 
рија мисли". Било би неправедно да ову тврдљу одбацимо као 
бесмислени интелектуализам, као непожељни дух изанђалог 
хегелијанизма. Колингвудов нагласак није толико на мисли као 
таквој, колико на интелигентном сврсисходном карактеру 
људског живота и идеалности. У историји не постоје само до- 
гађаји и збивања, него делатносги и труд, посгизања и 
фрусграције. Једино ово даје смисао људском постојању. У 
крајњем исходишту, исгорија је исгорија човека у једносгав- 
ности и многострукосги његове егзистенције. Ово чини специ- 
фични карактер исгоријског схватања и сазнања. Доследно 
томе, методи морају да буду пропорционални у односу на циљ. 
У веку милитантног и доктринарног позитивизма, ово је чесго 
било игнорисано, а и данас се неретко заборавља у нашој исто- 
рији. Објективно сазнање, тоге §еоте1псо, је немогуће у исго- 
рији. Ово ипак није неуспех, пошто историјско сазнање није 
знање објект а, него знање субјекта "са-личности" и "са-парт- 
нера" у трагању за животом. У овом смислу, исгоријско сазна- 
ње јесте и мора да буде егзистенцијално сазнање. Оно чини 
радикални раскол између "проучавања Духа" и "проучавања 
Природе", између сће Се18*е5\\т85еп-бсћаДеп и <ће №Шг\\'185еп- 
бсћаЛ.22

21 СоШп§\уоо<1, Аи1оћк>§гарћу, стр. 127-128.
22 За цео чланак види мој есеј "О типах исторического истолкованик 

објављено у Сборник в чест! на Васил П Златарски” (Софија, 1925), стр. 523- 
541 (на руском). Треба захвалити аутору да је до сада ово схватање прихва-
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III

Чесго се тврдило, нарочито од стране историчара сгаре 
школе, да су историчари у својим проучавањима, у односу на 
крајњи циљ, вођени жељом "да сазнају прошлост, онако као 
што ју је могао да сазна њен очевидац", то јест, да у извесном 
смислу, постану "сведоци" прошлих догађаја.23 А баш то је оно 
што исгоричар не може да учини и никада није чинио и не би 
требало ни да покуша да чини, ако жели да буде прави 
историчар. Шта више, ни у ком случају није сигурно да очеви- 
дац неког догађаја "зна" , то јест, разуме његов смисао и зна- 
чење. Амбиција да се изврши немогућ и контрадикторан зада- 
так, само замрачује историчареву стварну делатност, уколико 
не обавља "историјски" посао.

Чувена мисао Леополда Ранкеа прдпоставља да историчар 
"жели да сазна стварну прошлосг" - \\ае е$ еш§епШсћ §е\уе$еп - 
веома много злоупотребљавана.24 Пре свега, није часно да се од 
узгредне примедбе великог мајстора историје, изводе прин- 
ципијелне тврдње. У сваком случају, у својим делима Ранке се 
никада није руководио овим, наводно његовим, начелом, и увек 
је далеко више него иједан хроничар тежио интерпретацији.25

ћено од многих историчара и философа мада је тешко предпоставити да су 
многи прочитали његов руски чланак. Поред студија Крочеа, Колингвуда и 
Маруа, који су већ цитирани, треба поменути: Каутоп Агоп, 1п1гос1ис1тп а 1а 
РћИозорМе <1е Ш151о1ге Ебба1 риг 1ез ИтИез <1е ГоћјесЦуЦе Шзћт^ие (Р а т , 1948). 
ћа РћЛоборГие спН^ие Ие 1Тћз101ге, Ез5а1 риг ипе 1ћеопе аИетапИе Ле ПЕзШће 
(Рапз, 1950). Од ранијих писама треба поменути \\Л1ћећп ОИ1ћеу. О њему 
види: Н. А. Нос^еб, ШИћећп ПН1ћеу, Ап 1п1гос1ис110п (ћопИоп, 1944), Тће РћИозорћу 
оГМШећп ПНШеу (ћопИоп, 1952). О Бенедету Кроче види А. Коћег! Сарош^п, 
Н1б1огу апИ Пћег1у. Тће Н151опса1 У/п1т§8 оГ ВепеИеИо Сгосе (БопсЈоп, 1955). О 
осталим погледима види на пример Ра1пс Оагсћпег, Тће ИаШге оГ Н1б1опса1 
Ехр1апа1к>п (Ие\у Уогк, 1952). б.Р.О. ВгапНоп, Тћпе апИ МапкшИ (БопИоп, 1951); 
О .К Кетег, Н1б1огу, Иб Ригробе апИ МеШоИ (Воб1оп, 1950).

23 У.У. Во1о1оу, Лекции по истории древне# церкви, СП6. 1907, Т.1 6-7.
ОА.Капке "СезсШсШе Нег Кошатбсћеп ипИ Оегшашбсћеп Уо1кег уоп 1494 ћ18 1514 т  

УоггеНе сиг егб!еп Аиђаће (ос1. 1824), батШсће \Уегке, 3. гг<1.1. 33 (Теф21§, 1885), 
стр. УП

25 Види Уоп Бауе, БеороИ К апке, Тће РогтаНуе Уеагб (Ргтсе1оп, 1950), а нарочито 
Н. 1лећебсћи12, К апке (Њ бШ пса! А 880С1аНоп, %. 26, 1954); види ЕћегћагИ Кеббе1,
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Очигледно је да историчари желе да сазнају што се стварно 
догодило, али они то желе да сазнају у перспективи. То је и је- 
дина сгвар коју могу да постигну. Ми не можемо да се сећамо 
чак ни своје властите непосредне прошлости, тачно онако како 
смо је доживели, јер ако се стварно сећамо, а не сањамо, ми се 
прошлих збивања сећамо у перспективи, насупрот некој проме- 
њивој позадини нашег богатог искуства. Колингвуд описује 
историју као "оживљавање прошлог искуства",26 и у овом опису 
има истине утолико уколико је ово "оживљавање" интегрални 
моменат "разумевања идентификације", која је неопходно 
нужна у било којој конверзацији. Али не би требало погрешно 
узимати властите мисли као да су мисли некога другог. Сам 
Колингвуд каже да су објекти историјске мисли "догађаји 
којима су се завршила збивања и услови којих више нема", то 
јест, она збивања која више нису опажајна".27 У прошлосг 
исгоричари гледају у перспективи, што ће рећи, на растојању. 
Они не намеравају да проислост репродукују. Историчари желе 
да прошлост сазнају тачно као прош лост , односно у конт екст у  
доцнијих збивања.

"Ш  1етрз гећхшуе", тј врем е враћен о  у акт  и н тел екту ал н е  
и м агин аци је, а  то  је  "ип Шпрз репЈи", то  јест , неш то ш то је  про- 
илло у  неповрат , н еш то  ш то је  сгварн о  изгубљ ено и једи но  због 
то га  и у то м  к ап ац и тету  "изгубљ еног м ом ента" м ож е да буде и 
и страж и ван о  и откри вен о .

Историчарева визија је увек рет роспект ивна визија. Каква је 
била будућност људи из прошлости, за исгоричаре је сада - 
прошлосг. У овом смислу, исгоричари више знају о прошлости 
него што су људи прошлости сами могли да знају. Исгоричари 
су свесни утицаја прошлости, извесних прошлих догађаја на 
садашњосг. Као историчари можемо визуелно да предсгавимо 
Периклову славну Реп1:екоп1аећа, изузев у перспективи кобне 
судбине и колапса атинске демократије која је следила. Или, у 
сваком случају, такав покушај, чак кад би био могућ (а није) не 
би ни у ком смислу био историјски труд. Перспектива и кон- 
тексг су конструктивни фактори сваког исгинитог историјског 
разумевања и излагања. Не можемо правилно и исгоријски

"Капкез Мее с!ег ТЈшуегзаИизМпе", у ШзТопзсће ^ећзсћпЛ, Т. 178.2 стр. 269-308 
(са Ранкеовим новим текстом).

26Со11ш§\уоос1, Тће Меа, од стр. 282
27 ЉМ, стр.233
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разумети Сократа ако занемаримо на који на који се начин 
његов изазов и његова мисао сгварно манифесговала у доц- 
нијем развоју грчке философије. Зиста, много мање бисмо 
знали о "исгинитом", то јест о историјском Сократу ако бисмо 
настојали да га видимо, као што се то ради, т  уаспо, а не у 
односу на целовиту исгоријску позадину, која за нас укључује и 
оно што је за Сократа још увек била неостварена и непред- 
видива будућносг.

Најзад, историја није ни спектакл ни панорама, него - 
цес. Перспектива времена, конкретног времена испуњена до- 
гађајима, даје нам смисао правца коме, вероватно, недосгају 
сами догађаји, онакви какви су се стварно десили. Наравно, 
може да се учини напор да се заборави или да се занемари оно 
што се сгварно зна, то јест, перспектива. Прилично је под 
знаком питања да ли је сгварно могуће да се то учини. Па чак 
ако би то било могуће, да ли би представљало историјски 
напор? Као што је недавно речено "покушати да се неко учини 
савремеником догађаја и људи оне историје коју пише, значило 
би, у крајњој мери, покушај да се стави у положај који 
искључује историју". Нема историје без ретроспективе, 
односно, без перспективе.28

Нема сумње да ретроспектива има своје опасносги. Она нас 
може изложити "оптичкој илузији". У ретроспекту можемо у 
прошлости да откријемо, што чесго бива, "сувише много", не 
сго+га што бисмо читали нешто о прошлим догађајима него 
због тога што из одређених тачака посматрања извесних 
аспеката прошлосги, она може да изгледа искривљена или 
преувеличана. Можемо да дођемо у искушење да непотребно 
преувеличавамо и непропорционално придајемо улогу и утцај 
извесним исгоријским личносгима и инсгитуцијама, зато што су 
специфичном перспективом из које их посматрамо слике о 
њима диспропорцијално повећане. А перспектива нам је врло 
чесго наметнута. Ми не можемо да изменимо свој положај. 
Можемо да дођемо у искушење да погрешно посгавимо порекло 
токова и идеја, због погрешног узимања сличносги као праве 
каузалне везе. Ово је учињено више пута у раном хришћансгву, 
а и у другим научним подручјима. Укратко, посгоји могућносг

24 Н. Оошиег "У1510П геЈгозресЦуе е1 т1епПоп ЈизГопчие" у ћа РћИозорШе с!е ГНизоие 
е11а РћИоборШе (Клп-Рапб, 1956) стр. 133-141.
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да на прошлост гледамо из погрешне перспективе, не познајући 
је и без икаквих средсгава да своју визију поправимо. У сваком 
случају, наша перспектива је увек ограничена. Тоталну 
перспективу не можемо никада да имамо. Па ипак, с друге 
сгране, ни у каквој перспективи не можемо да сагледамо 
прошлост уопште. Историчарев је крајњи циљ да схвати цео 
контекст, бар специфично "разумљивом, то јесг, саморазјашња- 
вајућем подручју" исграживања (мисао је Тојнбијева). Очи- 
гледно је да се овај циљ никада не постиже, те су због тога све 
исгоријске интерпретације, у суштини, провизорне.

Историчар никада није задовољан са фрагментарном визи- 
јом. Он тежи да открије или да предпостави више поретка у то- 
ку догађаја него што их је, вероватно, икада било. Он настоји да 
преувелича кохезију различитих аспеката прошлосги. Описују- 
ћи исграживачку процедуру исгоричара, Х.И. Мару се труди да 
једну "уредну визију" - ипа \азк)п опктпее - супсгитуише "праши- 
ном ситних фрагмената" од којих су, како му се чини, саставље- 
ни догађаји.29 Ни један исгоричар се не одупире да тако посгупа, 
и ни један исгоричар не може да такве поступке избегне. Међу- 
тим, баш у овоме треба да буде веома опрезан. Историчари су 
увек у опасносги да ток исгорије превише рационализују. На тај 
начин, уместо живих људи, несгабилних и никада "не оформље- 
них", исгоричари описују чврсте карактере, нетипичне индиви- 
дуе у карактерисгичним позама. То је, мање више, као рад сли- 
кара портретисге, који посебним средсгвима могу да посгигну 
импресивност и разбуде визију. Ово је био метод класичних 
историчара од Тукида до Полибија и Тацита. Калингвуд ово 
описује као "супстанцију" старе историографије и то је, по 
нашем мишљењу, такву исгориографију учинило "неисторич- 
ном".30 Међутим, овај метод је упорно био употребљаван и од 
стране многих модерних историчара. Довољно је да поменемо 
Момзена (у његовој Римској историји), Ђорђа Гроте, Тејна, Фе- 
рероа. У исту категорију спадају многе приче о Хрисгу у 
модерној историографији од Кајма и Ернеста Ренана до 
Алберта Швајцера. У извесном смислу, то је легитиман план. 
Исгоричар тежи да у синтетичкој слици превазиђе емпиричку 
комплексносг и честу конфузију индивидуалних маленкости, да 
их организује у кохерентну целину и да многостраност збивања

29Моггои, Ор. 011., стр. 47.
30 Со11т§\уоо<1, Тће Меа, стр. 42 и даље.
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саобрази са јединством карактера. Ово се ретко постиже логич- 
ким путем, рационалном реконструкцијом. Историчари радије 
делују као индивидуални арт ист и , иду по интуицији. Они имају 
своје визије. Али то су трансформирајуће визије. Овим методом 
су створене све главне генерализације наше историографије: 
Хеленски ум, средњовековни човек, буржоазија и слично. Било 
би нечасно побијати релевантност ових кат егоринних  генера- 
лизација, које се морају јасно издвојити од Генеричких генерали- 
зација. Па ипак, било би опасно тврдити да ови ”генерализовани 
типови" стварно постоје, то јесг, постоје у времену и простору. 
То су ваљане визије , као уметнички портрети, и као такве су 
неопходно нужно средство за разумевање. Међутим, "типични 
људи" су различити од реалних људи од крви и меса. Сличног 
карактера су и наше социолошке генерализације: Државе-градо- 
ви старе Грчке, феудално друштво, капитализам, демократија и 
тако даље. Главна опасност свих ових генерација је пгго прена- 
глашавају унутрашњу "неопходност" специфичног тока пона- 
шања. Човек као "тип" или "карактер" изгледа да је предодре- 
ђен да се понаша на овај "типичан" начин. Изгледа да посгоји 
типичан модел развоја за сваку врсту људског друштва. А при- 
родно је да је у наше време фатаморгана "исгоријске неопхо- 
дносги" морала да буде раскринкана и дезавуисана као изопачу- 
јући фактор наше историјске интерпретације.31 У  свим овим т и- 
пичним  и кат егоричким  сликама заиста постоји неизбежан де- 
терминизам. Оне нису ништа друго него сгенограм за "прашину 
факата". Права исгорија је флуидна, флексибилна и крајње не- 
предвидива.

Тенденција ка детерминизму је, на неки начин, укључена у 
метод саме ретроспекције. У ретроспекту се нама чини да при- 
мећујемо лоГику  догађаја, који се одвијају у редовном поретку, 
према препознатљивим узорима, са унутрашњом неопходношћу, 
те тако добијамо утисак да то што се десило није ни могло 
друкчије да се дешава. Коначна контиГентност  процеса је са- 
кривена у регионалним схемама, а понекад је намерно елимини- 
сана. Тако догађаји Губе своју евент уалност  и изгледају као не- 
избежна стања развоја или  декаденције, успона и пада, сагласно 
утврђеним идеалним узорима. У сгварној историји је мање кон-

31 Види к а 1аћ Вег1ш, Шб1опса11пеУ11аћШ1у (Њујорк, 1954) и Р1е1ег ОеуГб примедбе 
у "Дебатама са историчарима" (Е)е1)а1еб \\т1ћ Н1б1опапб), (Лондон, 1955), стр.
236-241.
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систентности него што изгледа по нашим интерпретативним 
схемама. Историја није еволуција, а сгварни ток догађаја не 
прати еволуционе схеме и узорке. Исгоријски догађаји су нешто 
више од обичних збивања. Они су акције или комплекси акција. 
Исгорија је поприште акција, а иза догађаја сгоје чиниоци, чак 
кад ови чиниоци изгубе своју слободу и следе узорку или рутини 
или су надвладани слепом сграшћу. Човек осгаје слободан чи- 
нилац, чак ако је у оковима. Ако смемо да употребимо један 
цруги, биолошки израз, боље можемо да опишемо историју као 
епигенезу, него као "еволуцију", пошто еволуција подразумева 
увек неку врсгу претходне формације, "преформације", а "раз- 
вој" није ништа друго него обелодањивање "сгруктуре".32 Увек 
постоји извесна опасносг да у нашим појмовним визијама емпи- 
ричких реалносги погрешимо и о њима говоримо као да су оне 
саме фактори и чиниоци, док су, у сгвари, оне само рационалне 
кратице за многосгрукост реалних персоналних чинилаца. Ми 
се тако усуђујемо да опишемо еволуцију "феудализма" или "ка- 
питалистичког друштва", заборављајући да ови изрази само ре- 
зимирају комплекс различитих феномена, посматраних као це- 
лина ради боље разумљивосги. "Друштва", "категорије", и "ти- 
пови" нису организми, који једини могу да "еволуирају" или да 
се "развијају", него су комплекси координираних индивидуа, а 
ова је координација увек динамична, флексибилна и несгална.

Све исгоријске интерпретације су провизорне и хипотетичне. 
Никада не може да се постигне дефинитивна интерпретација, 
чак ни у ограниченом и специјалном подручју истраживања. На- 
ши подаци нису никада комплетни, а нова открића чесго примо- 
равају историчаре да радикално ревидирају своје схеме, а поне- 
кад и да напуштају своја најдрагоценија убеђења, која су им из- 
гледала веома основана. Лако могу да се цитирају многобројни 
примери таквих ревизија у разним обласгима историјског проу- 
чавања, укључујући ту и црквену исгорију. Шта више, исгорича- 
ри морају, с времена на време, да се прилагођавају променама у 
свету који их окружава. Њихова визија је увек детерминисана 
извесним сгановиштем, те је, самим тим, ограничена. Али сама 
перспектива се развија и разматра током актуелне исгорије. Ни 
један савремени исгоричар се не може обавезати да идентифи-

32Види моје раније чланке "ЕуокШоп шк! Ер1§епеб1$, Виг РгоМетаћк <1ег 
Сезсћ1сћ1е" у Е>ег Кизб18сће Ое<1апке, год. I. бр. 3 (Бон, 1930) с-о 340-252, "Бш 
Кпзе <1ез <1еи($сћеп Меаћзшиз", изд. у Опеп1 шМ Осек1еп1, бр. 11 и 1932.
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кује медитерански свет са васељеном (о1соишепе), што је у старо 
време било сасвим легитимно. Ова ограничења не дискредитују 
напоре исгоричара. Могло би се чак тврдити да би "дефинитив- 
на интерпретација догађаја" елимнисала "исгоричност" истори- 
је, њену непредвидивост и евентуалност и супсгитуисала са "ра- 
ционалном мапом историје". Ово би било луцидно и радо чита- 
но штиво, али би било егзистенцијално нереално. Па ипак, наше 
су интерпретације такође историјска факта и у њима оцртани 
догађаји продужавају своју исгоријску егзистенцију и учесгвују у 
обликовању исгоријског живота. Неко би могао да умује да ли 
је "Платонов Сократ" "прави" Сократ, али мало је сумње да 
овај - Платонов Сократ није имао своју историјску егзистенцију, 
и био моћан фактор у формирању модерног појма "философа". 
Изгледа да наше интерпретације, на неки загонетан начин, ра- 
зоткривају скривене могућносги сгварне прошлости. На овај 
начин се формирају и шире традиције, а највећа од свих људских 
традиција, "култура", у којој су синтетизовани сви парцијални 
доприноси многих векова, синтетички трансформисани током 
овог процеса, да би, најзад, били интегрисани у једну целину. 
Процес формирања људске културе још није завршен, а веро- 
ватно никада неће бити завршен у границама исгорије. Ово је 
додатни разлог зашто су све историјске интерпретације прови- 
зорне и апроксимативне. Можда ће будућносг, која још није нас- 
тала, на прошлост бацити ново светло.

IV

Недавно је изречена мисао да "ако историја има смисла, тај 
смисао није исгоријски већ теолошки. Оно што се назива фило- 
софија историје није ништа друго него мање више камуфлира- 
на теологија историје".м У ствари израз "смисао" употребљава 
се у различитом значењу када говоримо о смислу посебних дога- 
ђаја или о скупини радњи и збивања, и када говоримо о смислу 
исгорије, узетом као свеобухватној целини, то јест у својој свеу- 
купносги и универзалности. У овом задњем случају, ми сгварно 
говоримо о крајњем смислу људског посгојања и о човековој 
крајњој судбини. А  ово очигледно није историјско питање. У 
овом случају говоримо не о оном што се десило, а прошлосг је 33

33Непгу ОоиЈиег, ЦЊадке е1 за рћИозорШе (Рапз, 1952), стр. 128.
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подручје на коме су историчари компетентни - него о ономе 
што ће се десити, а десиће се зато што "мора" да се деси. С пра- 
вом се може оспоравати да ни оно "крајње" ни "будуће" не спа- 
да у област историјског проучавања, које је, по дефиницији, ог- 
раничено на разумевање људске прошлости. Историјска предви- 
ђања о неопходности су несигурна. Она су, у сгвари, неоправда- 
не "екстраполације". Историје људи и друштва су историја, али 
Историја Човека, истински универзална и провиденцијална Исг- 
орија, није више нужно историја.

Све савремене "философије историје" су крипто-теолошке 
или вероватно, псеудо-теолошке: Хегел, Конт, Маркс, чак и 
Ниче. У сваком случају, све су оне биле засноване на веровању. 
Исго је и са савременим супститутима философије историје, 
који су обично познати као социологија, што је у сгвари морф о- 
логија  историје, која се бави перманентним узорцима или сгру- 
ктурама људског живота. Сада, да ли је човек у тоталитету раз- 
ностраносги и личне егзистенције могући субјект чисто исгориј- 
ског проучавања смисла? Тврдити да јесте, то је само по себи 
једна врста теологије ако се покаже да није ништа више него 
"апотеоза човека". С друге сгране, а овде лежи главно предви- 
ђање свих ист оријских проучавања  - ни један исгоричар не 
може, чак у свом ограниченом и специфичном подручју, у својој 
компетентности, да избегне постављање крајњег, ултимативног, 
проблема о људској природи и судбини, уколико се не сведе на 
улогу онога који региструје емпиричка збивања и занемари свој 
прави задатак - "разумевање". Да би разумео, у исгоријском 
смислу, на пример "грчки дух" историчар неопходно мора да 
има властиту визију, ако не неопходно оригиналну, о целокуп- 
ном низу проблема са којима су се хватали у коштац "племени- 
ти духови" класике у конфликту једнога са другим. Исгоричар 
философије мора да сам буде, у извесном сгепену, философ. Ук- 
ратко, проблем Човека прожима све људске проблеме и према 
томе не може да буде прескочен ни у једној исгоријској интер- 
претацији. Шта више, у извесном смислу, историјски труд, као 
такав, има у крајњем плану за циљ нешто што нужно превази- 
лази своје границе.

Процес исгоријске интерпретације је такав процес у коме се 
изграђује и сазрева Људски Ум. То је процес интеграције у коме 
су идеје и одлуке разних векова акумулиране, конфронгпране, 
дијалектички усаглашене, оправдане или дискримисане, или су - 
напуштене и осуђене. Ако историја, као процес људског живота
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кроз векове, има неки "смисао", неки значај, онда је јасно да и 
проучавање исгорије, уколико превазилази чисту знатижељу, 
мора такође да има значење, одређен "смисао". Ако је историј- 
ско разумевање историчарев "одговор" на "изазов" живота који 
истражује, од изванредне је важности да сами историчари буду 
спремни и унутарње настројени да овај изазов људске егзистен- 
ције прихвате у његовој пуноћи и крајњој дубини.

Супротно текућој предрасуди, историчар, да би био компе- 
тентан у власгитој области интерпретације, мора потпуно да 
разуме целокупну амплитуду људских односа. Ако не васпоста- 
ви однос према себи самом, односи, односно проблеми других ће 
му изгледати небитни и једва ће бити у стању да их "разуме" и 
процени. Исгоричр, индиферентан према ургентносги филосо- 
фског трагања, може да дође до закључка, са пуним убеђењем, 
да је целокупна исгорија философије само прича о интелектуал- 
ним хировима или је "узалудно умовање". На исги начин, нере- 
лигиозни историчар религије може да закључи, опет са наивним 
убеђењем и дозом супериорности, да је цела историја религија, 
историја "превара" и "празноверја" застрањеног људског ума. 
Више пута су фабриковане такве "историје религија". Из слич- 
них разлога, извесни одељци или периоди исгорије су били жи- 
госани и доследно игнорисани као "варварски", "мртви" или 
"стерилни", као "мрачни векови" и томе слично. Тобожња неу- 
тралност и слобода од једностраности, сама собом је насграност, 
опција одлука. Брига и интересовање подразумевају - обавезу. 
Очигледно је да се не може бити обавезан т  аћз1гас1о. Обавез- 
носг је неопходно дискриминативна и конкретна. Према томе, 
све обавезносги неће деловати на исти начин и немају исти 
ефекат. Отвореност ума, у сгвари, не значи његову празнину, 
него његову свеобухватносг, његову отвореност за поимање и, 
човек је у искушењу да каже, његову "католичност" (сабор- 
ност). Дакле, овде се ради о нечем што превазилази градацију 
као волумену тако и у капацитету.

"Целина" (1о каШ-о1оп) није збир разних "партикуларизма" (1а 
ка1а тегопз) чак ако су сви партикуларизми дијалектички поре- 
ђани (као што су, на пример, у Хегеловој мапи интелекта) или 
дискримисани као "стање прогреса" (као пгго је, на пример, учи- 
нио Огист Конт). Партикуларизми морају да буду одбачени, а 
саборносг ума постигнута новом, интегралном реоријентацијом, 
која ће, неоспорно, повући за собом и одређену радикалну при-
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сграсносг. У крајњој инстанци, не може се избећи пристрасност 
одлуке за "да" или "не", у учтивој камуфлажи.

У исгоријску интерпретацију је, у сваком случају, укључена и 
процена. Само причање биће преокренуто и извитоперено ако 
историчар настоји да избегне доношење суда. У овом случају по- 
стоји мала разлика између дискусије о грчко-персијском рату и 
Другом светском рату. Нема правог исгоричара који би избегао 
да се определи : За "слободу" или против ње. Ни један исгори- 
чар не може да буде индиферентан према расколу између "до- 
бра" и "зла" зато што је тензија између њих могла да буде 
замрачена различитим спекулативним софистикацијама. Ни је- 
дан историчар не може да буде индиферентан или неутралан у 
односу на изазов или захтев Истине. Ове су тензије, у сваком 
случају, исгоријске чињенице и егзисгенцијалне ситуације. Чак 
је и негирање једна врсга тврдње, често одлучне, оптерећене са 
тврдокорном упорношћу. Сам антагонизам је у бити догмати- 
чан. Морална индиферентносг може да извитопери наше поима- 
ње људских акција, које су увек под контролом извесних етич- 
ких опција. Интелектуална индиферентносг могла би да има 
исги ефекат. Пошто људске акције представљају егзисгенцијал- 
не одлуке, њихова исгоријска интерпретација не може да избег- 
не коначне одлуке.

Према томе, историчар, искључиво у својству историчара, то 
јест интерпретатора људског живота, онаквог какав је прожив- 
љен у времену и просгору, не може да избегне велики и тешки 
изазов ове актуелне исгорије: "Што говоре људи ко сам ја?" 
(Лк. 8, 28). За историчара као интерпретатора људске егзисген- 
ције, ово је тешко питање. Одбијање да се суочи са овим изазо- 
вом, већ је - обавеза. Одбијање да се одговори на извесно пита- 
ње, такође је - одговор. Суздржавање од доношења суда је тако- 
ђе - суд. Покушај да се пише исгорија избегавајући изазов Хрис- 
та, ни у ком смислу није "неутралан" покушај. На само у писању 
Опште историје (сће \Уек§езсћ1сћ1е), то јесг у интерпретерању 
потпуне судбине човечанства него и у интерпретирању поје- 
диначних одељака или "исечака" ове историје, исгоричар је 
суочен са крајњим изазовом - зато што је целокупна људска 
егзистенција суочена са овим изазовом и захтевом. Историчарев 
одговор прејудицира ток његове интерпретације, његов избор 
мера и вредновања, његово разумевање саме људске природе. 
Његов одговор детерминише његов "универзум расправе", онај 
оквир и перспективу у којима настоји да расветли људски живот
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и изложи амплитуду своје одговорносги. Ни један исгоричар не 
би требао да претендује да је постигао "дефинитивну интерпре- 
тацију" оне велике мисгерије која се зове људски живот у свим 
својим варијацијама и различитосгима, у свим својим бедама и 
величансгвеносги, у двосмислености и контрадикцијама, у својој 
основној "слободи". Ни један исгоричар не би требало да има 
такве прохтеве. Он је овлашћен да захтева да његов присгуп на- 
веденој мисгерији буде разумљив и "саборни" (католичански), 
да његова визија те мисгерије одговара њеној сгварној димензи- 
ји. Заисга, исгоричар мора да оправда свој захтев кроз праксу 
свога посла и свога позива.

V

Ширење хришћансгва предсгавља преломну тачку у интер- 
претацији исгорије. У својој познатој књизи "Исгорија филосо- 
фије исгорије" Роберт Флинт каже:

"Напредак црквене исгорије за исгориографију је био знача- 
јнији него проналазак Америке за географију. Он је неизмерно 
допунио садржај исгорије и радикално изменио људска схватања 
о њеној природи. Одједном је схваћено да је политичка исгорија 
само део исгорије, а људска мисао је дошла до закључка (о коме 
нема ни трага код класичних исгоричара) да се целокупна исго- 
рија мора да креће у правцу неког општег људског краја, неког 
божанског циља".34

Савремени писци су у овоме чак далеко одлучнији. Јер, заис- 
та, ширење хришћансгва је означавало радикално кретање у 
обрнутом правцу сгава у односу на историјске чињенице. Оно је 
означавало сгварно откриће "исгоријске димензије" "исгоријс- 
ког времена". Стриктно говорећи то је био опоравак и продуже- 
ње библијске визије. Сигурно је да се у књигама Старог Завета 
не може да нађе разрађена "философија исгорије". Па ипак, у 
Библији се налази опсежна визија историје, перспектива оп- 
ширно приказаног времена од "почетка" до "краја", руковођена 
вољом Божијом, водећи свој народ одређеном циљу сагласно 
одређеној намери. У овој перспективи динамичке исгорије, рани 
хришћани су наметнули и интерпретирали свој нови доживљај 
откривења Бога у Христу Исусу.

34К.оћеЛ Р1т1, №з1огу оГЉе РШоворћу (Е<ћпћиг§ћ апс! ћошГоп 1893) 81г. 62.
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Хришћански историчари су имали различите погледе на људ- 
ску исгорију. Грци и Римљани су заиста били народи, који су пи- 
сали историју. Али њихова визија исгорије је у основи била не- 
исгоријска. Они су, разуме се, били веома заинтересовани за 
историјске чињенице, за чињенице прошлосги. Према томе, 
могло се очекивати да ће бити и врло квалификовани да изврше 
исгоричарев задатак. А у ствари, по свом основном убеђењу они 
су тај задатак дисквалификовали. Грчки ум се био ухватио у 
коштац са прошлошћу. Са њом је био омађијан. Али је сасвим 
био индиферентан и несигуран у односу на будућносг. Тако, 
сама прошлост добија свој историјски карактер и значај једино у 
перспективи будућности. "Стрела времена" је потпуно недоста- 
јала у класичној визији људске судбине. Велики историчари 
Грчке и Рима ни у ком погледу нису били философи. У најбо- 
љем случају, били су истанчани посматрачи, или пре, моралисти 
и уметници, оратори и политичари, проповедници или реформа- 
тори, све више него мислиоци. Стари философи, опет, нису 
били заинтересовани за историју као такву, као случајан и акци- 
денталан ток догађаја. Насупрот томе, они су настојали да ели- 
минишу историју, да је изгурну напоље као ометајући феномен. 
Философи старе Грчке тражили су нешто перманентно и неиз- 
мењиво, безвремено и бесмртно. Класична историографија је 
била емфатично песимистична. Исгорија је била прича о неиз- 
бежној неминовности и пропасти. Људи су били суочени с 
дилемом: С једне сгране, могли су једноставно да "резигнирају" 
и помире се са неумитном судбином или да нађу радост и задо- 
вољсгво у контемплацији о хармонији и величансгвености кос- 
мичке целине, ма колико да је она индиферентна и непријатељ- 
ски посгављена у односу на циљ и проблеме појединца и друш- 
тва. Ово је била катарза трагедије, трагедије, како ју је поимао 
класични свет. Или, с друге стране, људи су могли да покушају 
да избегну, да."избаце" исгорију из димензије тока и промена - 
безнадежног точка постајања и нестајања, у димензију непро- 
менивости.

Стари модел историјске интерпретације био је "космички" 
или "натуралистички". Постојао је, с једне сгране, биолошки 
модел раста и пропадања, као заједничка судбина свега живог. С 
друге сгране, постојао је астрономски образац периодичног вра- 
ћања, кружног кретања неба и звезда, модел "револуције", обр- 
тања и циклуса. Оба ова обрасца су се прожимала, пошто су 
циклуси земље били условљени и контролисани од сгране небе-
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ских цуклуса. На крају, ток историје је био само један од аспека- 
та космичког тока, контролисан извесним непроменивим зако- 
нима. Ови закони су важили и за структуру универзума. Отуда је 
целокупна визија била фаталистичка. Крајњи принцип је био 
Тисће и л и  ћећпагшепе, космичке "судбине" или ГаШша. Човекова 
судбина је била обогаћена и садржана у судбини астрономске 
"неопходносги". Сам космос је сматран као "вечно" и "бесмрт- 
но", али периодично и повратно, биће. Постојало је бескрајно и 
континуирано вечито понављање истих перманентних образаца, 
периодично обнављање ситуација и следовања догађаја. Према 
томе, није било месга за некакав прогрес, него само за "поновно 
кружење", "геуоћШо", за сус1орћопа-у и апасус1о515. Ништа ново 
није могло да се дода савршеној перфекцији овог периодичног 
система. Сагаласно томе, није било ни разлога ни мотива да се 
гледа унапред, у будућност, јер је будућност могла да разоткрије 
само оно што је већ било извршено у прошлости, или боље, у 
самој природи ствари (рћу51б). Перманентни узорак је могао бо- 
ље да се сагледа у прошлости, која је "испуњена" или "заврше- 
на" (рег&сШт) него у несигурносги садашњости и будућности. 
"Узоре" и "примере" тражили су у прошлосги, и историчари и 
философи. Ове карактеристике "перманентносги" и "поврат- 
ка", веома су наглашаване, посебно у каснијим филососфским 
системима хеленизма, стоичара, неопитагорејаца, платоничара 
и сличних. ЕаЈеш 5ип1ошша бешрег пес та§15 еб! егћ тах ^иат Шћ 
ап*е.35 Међутим, исто убеђење је било доминантно већ у класич- 
ном веку. Професор Вернер Јегер на изванредан начин сумира 
главне Аристотелове тврдње:

"Постајање и нестајање земаљских ствари подлеже исто то- 
лико статичкој револуцији колико и покрет звезда. Природа, 
без обзирана на њене непрекидне промене, нема историју, јер, 
по Арисготелу, органско постојање се одржава константношћу 
облика у ритму који остаје вечито исти. Слично томе стање и 
људског света, државе, друштва и људског ума, не чине му се 
као ухваћене неизвесним покретом неухватљиве и непредвидиве 
исгоријске судбине, без обзира да ли се ради о личном животу 
или животу народа и култура, него као чврсго засновани на 
непроменивој перманентности облика, који, мењајући се у одре- 
ђеним границама, по својој сврси и суштини осгају увек исги. 
Ово осећање о животу символизује Велика Година на крају које

351д1сгећи8, Е)е гегиш паШга, Ш, 945
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се све звезде враћају у свој првобитни положај и изнова отпочи- 
њу свој ток. На исги начин и земаљске културе постају и неста- 
ју, детерминисане великим природним катастрофама, које су, с 
друге сгране, случајно повезане са редовним небеским промена- 
ма. То што Арисготел у овом моменту поново открива било је 
обезглављено већ раније на хиљаде пута, биће поново изгубље- 
но и заборављено и једног дана ће поново бити опажено".36

У оваквом склопу мисли није било места за концепцију 
"историје" било света, човека или људских друштава. Ритам, 
који је у космичком процесу, је и у судбини човека, али без прав- 
ца. Историја није схваћена ни као ход ни као покрет у било ком 
смеру. Она је представљала само - кружење. Није имала краја, 
као што није имала ни циља. Имала је само структуру. 
Целокупна класична философија је, у ствари, била систем "оп- 
ште морфологије бића". Она је суштински била политичка или 
социјална. Човек је био схваћен као суштински "социјално 
биће", 2ооп роИћсоп, а његова лична јединственост једва да је 
уопште била призната. Само су "типичне" ситуације сматране за 
релевантне. Ни једном догађају није признавана унификалност. 
Само су "обрасци" били релевантни. У општем и заједничком 
обрасцу грчке и хеленске мисли постојало је изобиље различи- 
тих погледа односно нијанси мишљења. Било је и унутрашњих 
тензија и судара, који морају да буду пажљиво издвојени и 
прихваћени. Али базна визија била је иста у свим овим варијаци- 
јама на исгу тему: "вечни космос", бесконачни повратници", 
"злокобни точак настајања и пропадања".37 У односу на ову

36 Шегпег Јае§ег, Апб1о1е1е8, Огипс11е§ип§ ешег ОезсћкМе зешег Еп1\У1ск1ип§ (Вег1ш, 
1923). Енглески превод: Апз1о11е Гшк1атеп1а18 оГ 1ће ЊзШгу оГЊз Оеуе1ортеп1, 
превод са ауторовим исправкама и додацима Рихарда Робинсона (2. издање 
Оксфорд, 1948/стр. 389). Види О.Хамелин ће 8уб1еше <Гапб1о1е (2. изд. Париз, 
1931), стр. 336, Види Ј. СћеуаИег, ћа N011011 с!и №себба1ге сћег Апб1о1е е! сће2 <1еб 
ргесЈесеббеиг, рагИсиИегшеп! сће2 Р1а1оп (Рапб, 1915), стр. 160 и даље. К. Миешег, 
Иа Тћеопе с!и ргеппег Мо1еиг е! 1Еуо1иИоп <1е 1а Репбее Апб1о1еНеппе (Рапб, 1930) 
стр. 24 и даље. Ј. Ваисћу, Ие Ргоћ1еше <1е Гоп^ше е! <1е Ге1егш1е <1и МопИе <1апб 1а 
рћИоборШе §гес§ие <1е Р1а1оп а 1 еге сћгеИеппе (Рапб, 1931), посебно поглавље о 
Аристотелу (стр. 99-206) и закључак (од стр. 299).

37В.А. уап Отопш§еп, "1п 1ће Опр оГ 1ће Раб1, Еббау оп ап Абрес! оГ Огеек ТћоиепГ' и 
РћИоборШа Апћциа 12И. Ш. Ј. УегИетиб 1 Ј.Н. Шабгтк (ИајИеп, 1953) вол. VI. 
Р1егге 1)ипете, Ие 8уб1ете Ии МопИе, Њб1о1ге <1еб Оос1ппеб Собто1о§1чиеб <1е 
Р1а1оп а Сорегтс (Рапб, 1913). Т.1 (Рапб, 1914), Т.П; Напб Меуег, "2иг Иећге уоп Иег 
Е\У1§еп ^еИегкипИ а11ег От§е", у Раб1§аће А. ЕгћагИ (Вопп, 1922), стр. 359 и 
даље. Јеап ОшПоп, Ие Тетрб е! 1Е1егт1е сћег Р1о1т е! 81. Ау§иб1т (Рапб, 1933);
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врсгу позадине и у оваквој перспективи, хришћанство је означа- 
вало интелектуалну револуцију и радикално кретање у правцу 
промене стандарда, нову визију и оријентацију. Хришћансгво је 
есхат олош ка религија  и из тог разлога је суш т ински исто- 
ријска. Недавне теолошке контароверзије су есенцијално по- 
мрачиле ове термине и потребно је извесно објашњење да не би 
дошло до конфузије и неспоразума.

Полазно становиште хришћанства је признавање извесних 
сгварних догађаја у којима је Бог деловао, суверено и одлучно, 
ради човековог спасења "у овим последњим данима". Чињенице 
Христовог доласка у свет, Његово оваплоћење, Његов Крсг, 
васкрсење и силазак Светога Духа - су есхат олош ки догађаји, 
јединствени и "крајњи", то јесг, одлучујући "критични" и круци- 
јални, који су се десили једном за свагда, ерћћарах. У извесном 
смислу они добијају своје значење у перспективи прошле 
исгорије, коју "закључују", завршавају и "испуњавају". О ни су 
есхат олош ки, јер су ист оријски, то јест, они су посгављени у 
ток претходних догађаја те стога чине правоснажним ретроспе- 
ктивно целу серију. У овом смислу Христ ос је крај историје, то 
јест, специфичног "раздобља" исгорије, мада не историје као 
такве. Историја као таква је далеко од тог да буде окончана или 
опозвана Христовим доласком. Она се стварно продужава и 
антиципира један други есхат олош ки догађај, који треба да 
заврши исгорију - други Хрисгов долазак. Овај образац интерп- 
ретације је дефинитивно линеаран  и креће се од почетка до кра- 
ја, од Стварања до краја света, али је линија  прекинут а, или бо- 
ље, "савијена" на специфичној, "круцијалној" прекретници.

Јоћп Р. Са11аћап, Роиг УГехуз оГТипе т  Апслеп! РћИозорћу (Сатћпс1§е, Мазз. 1948), 
У1с1ог Оо1(1зсћ1тс11, ће зуб1ете з101С1еп е! 1*Ше с1е 1етрз (Рапз, 1953); Мисеа 
Ећас1е, Е)ег Му1ћоз с!ег Е\У1§еп Медегкећг (ЕШззеИогГ, 1953); Непгу-Сћаг1ез Риесћ, 
"Тетрз, Н1з1опе е! Му1ће с!апз 1е сћпзИатзте <1ез ргегтегз з16с1ез", изд. у 
РгосеесћпјЈЗ оГ 1ће 7*ћ Соп§гезз Гог 1ће Њз1огу оГ К.ећ§тпз, Атз1егс1аш, 4-9 
септембра 1950. (Амстердам, 1951) стр. 33 и даље; "ћа Опозе е! 1е Тетрз" 
објављено у Егапоз, бр. XX, Мепзсћ ипс! ЂеИ (ЗДпсћ, 1952) стр. 57. Покушај 
М1ћећп-а ИезИе да докаже да је постојала извесна "философија историје" у 
старој Грчкој али је била без успеха. Погледај његову "Грчку историју 
философије (ОпесШзсће Оезсћгсћ^зрћИозорШе) у АгсШу Шг сће ОезсШсМе <1ег 
РћИозорТе, свеска ХП (1932) стр. 80-114. Нису убедљиве ни примедбе Пола 
Шуберта (Раи1 бсћићег!). Види његово поглавље "Тће Туепће1ћ - Сеп1игу \Уез1 
апс! 1ће Апаеп! Иеаг Еаз!" објављено у Тће Меа оГ Н1з1огу т  1ће Апс1еп1 Иеаг Еаз! 
у издању Коћег1-а С. Е)еп1ап, Атепсап Опеп1а1 бопез (ТЈе\у Науеп, 1955) вол. 38. 
стр. 332 и даље.
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Прекретница је центар исгорије, "историје спасења", сће НеП- 
§е8сћјсћ1е. Па ипак, парадоксално, "почетак", "центар" и "крај" 
се подударају, не са "догађајима" него у особи Спаситеља. Хрис- 
тос је алфа и омега, "први и последњи", а исго тако и "центар". 
У једном и другом  смислу, Христ ос је почетак. Н ови еон  је ина- 
угурисан Његовим доласком. Насупрот томе, време је вреднова- 
но Његовим доласком, са Њим и кроз Њега. Оно је "освећено" и 
добило свој смисао, један нови смисао. У светлу Христовог 
доласка историја посгаје "прогрес", унутарње усмерена према 
"крају", коме непогрешиво хита. Безнадежни "циклуси" су се 
распали, као што је св. Аугустин обичавао да каже. Откривено 
је да у исгорији не постоји кружење, него баш супротно, раскри- 
вање јединсгвеног и универзалног циља. У овој перспективи је- 
динсгвене и универзалне исгорије, сви партикуларни догађаји су 
посгављени у неопозив поредак, "Својственосг" догађаја је при- 
зната и осигурана.

Међутим, могло би да се оспорава да библијска визија исто- 
рије у ствари и није исгорија човека, него "историја Бога", при- 
ча о Божијем вођењу историје. Заисга је главни нагласак Биб- 
лије да Бог господари у свету и посебно у историји. Међутим, 
пошто је историја схваћена као "Божија историја", онда је могу- 
ћа и "исгорија човека". Човекова историја је схваћена као осми- 
шљена прича, а не као понављање космичког обрасца, не као 
хаотични ток збивања. Људска историја је схваћена у перспек- 
тиви човековог спасења, то јест, постигнућа човековог циља и 
оправсдања његовог постојања. Човекова делатносг је при томе 
оправдана и стимулисана, јер јој је посгављен сврсисходан циљ. 
Бог дела, а Његова коначна делатносг у Исусу Хрисгу била је 
довршење, крај, Његових непрекидних акција у прошлости, "у 
разна времена и на различите начине". Његова многострана де- 
ла нису била смо појединачни случајеви, примерци и узорци оп- 
штих закона него су били појединачни догађаји. Лична имена у 
Библији не могу се потиснути. Библија никада не може да буде 
"алгебризована". Имена никада не могу да буду замењена 
символима. У Библији је приказано општење Личног Бога са 
људским особама. Кулминација овог општења је била у Лично- 
сги Исуса Христа, који је дошао у "пуноћи времена", да "испу- 
ни" Стари и "прогласи" Нови Завет. Сагласно томе, у хришћан- 
ском поимању историје и постоје две основне теме.

Прво, ту је рет роспект ивна тема, прича о припремама за 
Месију. Друго, проспективнатема, отварање погледа на "крај
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историје". Хришћански приступ историји, радикално различит 
од класичног, није ни у ком случају субјективна преоријента- 
ција човека у времену. Узето је у обзир егзистенцијално вредно- 
вање самог времена. Није промењен само људски став када је у 
ток догађаја уметнут нови јединсгвени термин референци, него 
је промењен карактер самог исгоријског времена. Божије 
откровење има одлучујућу важност. У Исусу Христу имамо бит- 
ну особину која посгавља нову димензију људског постојања. 
Одлучујући допринос хришћанства разумевању исгорије није 
био у излагању радикалне "исгоричности" човекове егзистен- 
ције, то јест, њего-ве ограничене реалности, него у откривању 
перспективе у историји, у којој човекова исгоријска егзистен- 
ција добија релевантност и смисао. Стога модерно егзистен- 
цијалисгичко наглашавање "човекове историчности" није ни 
исторично ни изразито хришћанско. Оно је, у много случајева, 
поновни пад у хегелијанизам. "Човекова историчносг" у из- 
весним егзисгенцијалистичким интерпретацијама не значи 
ништа друго него човекову суштинску временост, његову 
наразмрсиву уплетеност у контексг пролазних збивања, која му 
на крају крајева, доносе уништење и смрт. Међутим, ова 
дијагноза више подсећа на трагични поглед класике него на 
Радосну Вест еванђеља. Првобитна хришћанска кегу§та не само 
да је намеравала да изложи беду и "ништавило" грешног човека 
и да објави Божански суд, него, изнад свега, да прогласи 
вредност и достојансгво човека - Божијег створа и Богом 
усвојеног детета - и да емпиричком човеку, бедном и јадном 
Божијем "непријатељу", понуди пут спасења. То није била само 
осуда Старе него и инаугурација Нове "благо пријатне године 
Господње".

У напред наведеној тачци долази до радикалног размимоила- 
жења међу хришћанским тумачима. Да ли је после Христовог 
доласка могло да се деси било што друго у "историји" што би 
имало неку крајњу егзисгенцијалну релевантносг за човека? 
Или, да ли је све што је могло да се догоди у историји, већ осг- 
варено? Историја, као природни процес, наравно да се још увек 
продужава - као људска историја. Али да ли се исто тако проду- 
жава и Божанска историја? Или уопште неки смисао? Понекад 
се тврди да је исгорија "завршена" и "испуњена" као процес, 
гошто се већ манифестовао крајњи Смисао, а Есхатон већ ушао 
у историју. Дакле, есхатологија је "осгварена". Ово захтева 
специфичну интерпретацију "исгоријске прекретнице", а то је
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Христов долазак. Понекад се представљало да је у прошлости 
постојала света, сакрална, историја, која је трајала до доласка 
Исуса Христа, са којим је "завршена" и да, после Њега, у 
историји постоји само празан ток збивања у коме се стално 
излаже и манифестује ништавило и сујета човекова, а суштин- 
ски се не може да деси ништа "важно \ ј е р  у историји нема више 
шта да се изврши. Ово схватање је различито парафразирано и 
обрађивано у савременој богословској мисли. Оно се може 
уобличити као "остварена есхатологија" и тада се скреће из об- 
ласги историје у област светотајинског искуства, у коме је есха- 
тон присутан и поново одређен.38 Оно може да узме облик "кон- 
секвентне есхатологије" и тада, изгледа да је историја ш1епт 
између великих догађаја у прошлосги и у будућности, између 
"првог" и "другог" доласка Господњег, лишене сваке консгрук- 
тивне вредности, само као период наде и очекивања. Или иначе 
историја може да буде "интериоризовање" што значи да област 
њеног значења може да буде утамничена у искусгво индивиду- 
алних верника, који доносе "одлуке".39 У свим овим случаје- 
вима исгорији, као сгварном току догађаја, у времену и просто- 
ру, негиран је "сакрални" карактер и сваки позитиван смисао. 
Њен ток је схваћен као непрекидно откривање људске таштине 
и немоћи.

Недавно је тврђено да је "хришћанска историја" просга бе- 
смислица. Тврдило се да порука Новог Завета није позив на ис- 
торијску делатност него на покајање и да је ова порука "разго- 
лићује" сву људску историју, подвргнут је озбиљној теолошкој 
сумњи. То је, заисга, теолошка, а не историјска предпоставка. 
Она је усађена у једнострану теолошку визију, по којој се сматра 
да је једино Бог делотворан, а човек је само објект божанске ак- 
тивности, у гневу и милосрђу, али никада није сам узрочник 
делатности. Ова "нехумана" концепција човека, а не поруке Но- 
вог Завета, од људске исгорије чини обичну бесмислицу.40

38Види С.Н. 1>хк1, Шз1огу апс! 1ће Оозре1 (1лт<1оп, 1938); нЕбћа1о1о§у ап<1 Шз1огуи, 
додатак у Тће Ароз1оИс Ргеасћш^ апс! Из 1)еуе1ортеп1 (№ \у Уогк, 1936) (Ново 
издање 1944).

39 Ки<1о1Г Вићтапп, Шз1огу ап<1 Езћа1о1о§у, Тће ОШог<1 ИесШгез, 1955, (ЕсИпћиг^ћ, 
1955).

^КаН Еое\\11ћ, Меашп§ т  Шз1огу: Тће Тео1о§1са1 ћпрИсаНопз оГ 1ће РћИозорћу о! 
Шз1огу (СШса^о, 1949) стр. 196-197. Види такође његове чланке: "бкер313 шс! 
01аиће ш бег Оезсћ1сћ1е" објављене у СћпзНеп1иш ип<1 Оезсћ1сћ1е, Уог1гае§е с!ег 
Тга§ип§ ш Восћит од 5. до 8. октобра 1954. (ШззеИогГ, 1955).
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Порука Новог Завета, напротив, осмишљава историју. У Хрисгу 
и по Хрисгу, радикално и егзистенцијално је вредновано по 
први пут само време. Исгорија је посгала "света" у пуној димен- 
зији од када је Логос (Реч) посгала тело, а Утешитељ сишао у 
свет да га очисти и посвети. Хрисгос увек обитава у свом Телу, 
које је Црква, и стално делује у њеној НеЈ1б§ебсШсћ1е. НеИз- 
§ебсћкћге још увек траје. Очигледна је истина да је у пракси 
тешко разлучити образац од збивања "исгорије спасења" у пре- 
плетености историјских догађаја, па историчари, укључујући и 
хришћанске исгоричаре, морају да буду опрезни и скромни у 
свом настојању да дешифрују скривено значење специфичних 
догађаја. Међутим, исгоричар мора да буде свесган нове "ситу- 
ације" која је настала у историји доласком Исуса Христа: Сада, 
после Крсга, васкрсења, Педесетнице, у људској сфери ништа 
више није "неутрално". Према томе, цела се исгорија, па и "без- 
надежна историја света" показује у перспективи крајњег, есха- 
толошког судара. У овој перспективи је св. Аугустин разматрао 
исгоријска збивања у својој причи о "Два града". Можда је теш- 
ко довесги у везу НеПзеебсШсћге са општом историјом света. С 
друге стране, Црква је у свету. Њена сгварна историја често 
може да буде искривљена светским абнормалносгима. Међутим, 
"спасење" је такође исгоријска димензија. Црква је квасац исто- 
рије. Недавно је Сирил Ц. Ричардсон (Суп1 С, ШсћапЈбоп) вешто 
приметио да исгорија цркве има пророчки карактер, ништа ма- 
ње него што га има Библија. "Она је део откровења, прича о 
Духу Светоме".41

У савременом "хипер-есхатологизму", са његовим имплицит- 
но радикалним потцењивањем историје, суочавамо се са чиње- 
ницом оживљавања хеленисгичког антихисторицизма са њего- 
вим неуспехом да установи неку своју конструктивну ваљаносг у 
савременој делатности. Разуме се да есхатологисти разних врста 
свечано потврђују своју оданосг Библији и са згражањем се 
одричу сваког облика хеленизма. Они са индигнацијом одбацују 
сваку оптужбу за философизам.

Међутим, блиска зависност Рудолфа Бултмана од Мартина 
Хајдегера је очигледна. Они су заговорници истог становишта 
као и грчка философија, бар уколико се тиче разумевања исто- 
рије. Очигледно је да посгоји дубока разлика између подређе-

41Суп1 С. Шсћагскоп, "Сћигсћ Ншогу Раз1 апс! Ргезеп! - Ишоп 8епипагу 0иаг1ег1у 
К.еУ1е%' (N04'. 1949) стр. 9.
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носги ГаШт-у, било да је схваћен као етагтепе или као "огњени 
Логос" и проглашења предсгојећег и непосредног суда вечнога 
Бога. У оба случаја је људска делатност радикално подцењена, 
мада из различитих разлога, и негиран је сваки конструктиван 
задатак. Ово онемогућава разумевање историје па чак чини 
бесмисленим сваки труд осим у облику општег излагања чове- 
кове таштине и гордости и његове крајње неспособносги чак у 
амбицији и гордосги. Под камуфлажом пророштва, историја ове 
врсге је у опасносги да се дегенерише у омилитичке вежбе. 
Исгина је да се, у извесном смислу, савремени радикални есхато- 
логизам може да посматра као логичка последица редуковане 
концепције о Цркви, која је била карактерисгична у неким 
правцима реформације. Црква је била призната као обласг "не- 
видљиве" божанске делатносги и акције, али јој је негиран 
исгоријски значај. Модерно откриће интегралног учења о Црк- 
ви, које превазилази посгојеће верске границе, може да доведе 
до открића дубљег исгоријског увида и да васпостави исгорију у 
њеној исгински егзисгенцијалној димензији.42

Досга је чудновато да исгорија неизбежно поново посгаје 
"политичка исгорија" за оне који је своде на улогу есхато- 
лошког знамена и одбијају да јој признају неку врсгу про- 
лептичке есхатологије. Тако је било и у класична времена. 
Поново је исгорија замишљена као прича о државама и наро- 
дима и као таква је оптужена и осуђена. Парадоксално је да у 
овој интерпретацији она прсгаје да буде исгорија о човеку. 
Претпосгављено је да човек нема шта да ради, то јесг да нема да 
сгвара и посгиже резултате. Он једносгавно очекује суд или, у 
неком случају, већ је на суду. У својој исгоријској борби и труду, 
човек посгаје, али не успева да посгане "ја", "личносг". Есха- 
тологизам, напротив, осуђује човека на сањиви мисгицизам, ону 
опасну замку коју есхатологисги својатају и покушавају да 
избегну. Он је осуђен да без избављења размишља над амбисом 
свог ништавила, изложен је да сањари и мучи се у сопсгвеној 
таштини и духовној болештини. А из ових нездравих снова, 
избија нова митологија. Без обзира какву врсгу "човекове 
исгоричносги" заговарао као откриће тако осиромашеног 
хришћансгва, сгварни исгорицитет човека је при томе, импли-

42 За даљу обраду овог проблема види моје ОисИеЈап предавање Тће Сћпзбап 
Ш етта, одржан на Харвардском универзитету 30. априла 1958 (још необ- 
јављено).
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цитно и експлицитно, негиран и забрањен. У таквој интерпре- 
тацији исгорија постаје стварно "безнадежна", без задатака, без 
теме, без икаквог смисла. Сада, исгорија није политичка 
исгорија са својим утопијским захтевима и илузијама. Она је 
историја духа, прича о човековом расту до пуног узраста 
савршенсгва, под господством историјског Богочовека, нашега 
Господа Исуса Христа. То је заисга трагична прича. Па ипак, 
семе зри, не само за суд него и за вечносг.

Хришћански историчар не поступа по "хришћанским принци- 
пима" како се некад тврди. Хришћанство није никакав комплет 
принципа. Хришћански историчар извршава свој професионал- 
ни задатак интерпретирања људског живота у светлости своје 
хришћанске визије тога живота, тешко изопаченог грехом, па 
ипак искупљеног божанском милошћу и оздрављеног божан- 
ском благодаћу и позваног да наследи вечно Царсгво. Хришћан- 
ски историчар ће, пре свега, оправдати и одбранити "човеково 
достојанство", па нека то буде и достојансгво палог човека. Он 
ће протествовати против сваког радикалног разлагања човека у 
"емпиричке" и "разумљиве" делиће (било по Кантовом, или не- 
ком другом моделу) од којих је први осуђен на пропаст, а само 
овај други обећава спасење. А баш "емпиричком" човеку је спа- 
сење неопходно а оно се не састоји само у некаквом ослобођењу 
од "разумног карактера" из емпиричке збрке и окова. Затим ће 
хришћански исгоричар покушати да открије сгварни ток дога- 
ђаја у светлу хришћанског сазнања о човеку, али ће бити спор и 
опрезан у откривању "провиденцијалне" структуре стварне ис- 
торије, у било ком детаљу. Чак и у историји цркве"рука прови- 
ђења" је емфатично сакривена, мада би било светогрђе негира- 
ње постојања ове Руке или негирања да је Бог истинцти Госпо- 
дар историје. Циљ разумевања исгорије није толико да открије 
божанску делатносг, то јесг, људске активности у смушеној раз- 
личитости и збрци у којој се оне појављују људском посматрачу. 
Изнад свега, хришћански историчар ће посматрати историју као 
мистерију и као трагедију - мистерију спасења и трагедију греха. 
Он ће инсисгирати на свеобухватносги нашег поимања човека 
што је предуслов разумевања његове егзистенције, његових дела 
његове судбине, која се сгварно збила током његове историје.43

43Проблем "хришћанске историје" (са двоструким значењем речи: "актуелна 
историја" и "историографија") нашироко је расправљан последњих година, 
а литература је огромна. Има неколико компетентних прегледа: О. ТћЉ,
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Задатак хришћанског историчара није, ни у ком случају, лак 
задатак, али је, сигурно, - племенит задатак.

* Објављено у другом тому сабраних дела Георгија 
Флоровског, у збирци "Хришћанство и култура" 
(СћпбЦаш1у апс1 Си1ћхге) у издању Когс11ап(1 РићНбћш§ 
Сотрапу, ВећпоШ;, МаббаисћибгеЦб 1974.
Превео са енглеског Јован Ђ. Олбина.

"ВЉНо^гарћЈе зиг 1а 1ћео1о§1е с!е ШбШие”, објављено у ЕрћетепсХез Тћео1о§1са1 
ћиуатепбеб, 26 (1950), стр. 87-95; Р. 01§1аћ, "КаррогН &а з!опса, ше1аГ1б1са е 
гећ^опе" (К тз1а сћ Шозоћа пеобсћо1абИса (1950), стр. 49-84; Р. Непгу, "Тће 
СћпзИап РћДозорћу оГ Н1б1огу" и Тћео1о§1са1 б!исћеб, )Ш1 (1952), 419-433. Исто 
тако види К..Е. бћшп, СћпзИапНу апД 1ће Ргоћ1еш оГ Шб1огу (Ие\у Уогк, 1953); 
М.С. бшН, Е)ег Уегоисћп§уап Сћпб1епс1ош еп Н1з1опе ш <1ег ћшсћ§е Кошз- 
Ка1ћоћзсће Оебс1ћсо1ћебсћоитп§ (Кашреп, 1950) (са резимеом на фран- 
цуском).У контексту са овим чланком, треба споменути и следеће 
публикације: Озсаг Сићтапп, Сћпз1из ипД сће 2еН (2ипсћ, 1945); Каг1 Ваг1ћ, 
КНсћћсће Е)о§та11к Т. Ш, 2 (2о1ћкоп- 2ипсћ 1948) 524-780; Јоћп Магзћ, Тће 
Ри1пезз оГ Тппе (ћопћоп, 1952); Јеап Оаше1ои, Ебза1 зиг 1е Миз1еге ће 1Н1б1о1ге 
(Рапз, 1953); ће Миз1еге <1е ГАуеп! (Рапз, 1948); Рарегз оГ 1ће Еситетса11пбћ1и1е'б: 
"Оп 1ће М еапт§ оГШб1огу" - О1коитепе (Оепеуа, 1950); Епсћ Ргапк, РћИоборћ1са1 
Ш<1егб1апс1т§ апД Кећ§10пз Тги1ћ (Тће Оиге 01ушНу бсћоо1 ВиИећп, XIV №  3 
(Иоу. 1949) стр. 66-77; Н. ВиИегћеИ, СћпзћапНу апћ Н1б1огу (Ие\у Уогк, 1950); 
Е.С. Киз1, Тће Сћпзћап Шс1гб1апсћп§ оГ Н1з1огу (ћопћоп, 1947); КетћоИ ћћећиг, 
РаНћ апћ Ећз1огу (Иеш Уогк, 1949); Р1е1го ОћгсћеИа, Тео1о§т <Је11а б!опа (Коте, 
1953); Јоћп Мс 1п1уге, Тће Сћпзћап Е)ос1ппе оГ Рћз1огу, у издању Јоћп Ј. Мићоу 
(ТМе\̂  Уогк, 1957); Јасциез Мап1ат, Оп 1ће РћИозорћу оГН1б!огу, у издању Јозерћ 

Еуапз (Ие\^ Уогк, 1957).
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