
НЕНАД МИЛОШЕВИЋ

Е В Х А Р И С Т И Ј С К И  К А Р А К Т Е Р  
З А У П О К О Ј Е Н И Х  С Л У Ж Б И

Заупокојене службе могу се са сигурношћу сврстати у нај- 
старија црквена последовања. Упокојење и погреб хришћана 

били су од самог почетка у центру пажње заједнице којој је по- 
којник припадао. О томе јасно сведоч апостолска опису-
јући првомученичку смрт архидијакона Стефана: “А људи по- 
божни сахранише Стефана и учинише над њим велики плач” 
(Дел. ап. 8, 2). Будући да су прве хришћанске заједнице сачиња- 
вали хришћани из јудејства, извесно је да је сам поредак погре- 
ба обављан сходно јеврејском обичају: “Тада узеше тијело Ису- 
сово, и обавише га платном и мирисима, као што је обичај у Ју- 
деја да сахрањују’ (Јов. 19, 40). Ипак, изразито есхатолошка
свест првих хришћанских општестава била је од одлучујућег 
значаја за нови доживљај смрти, не више као неизбежног при- 
родног феномена, већ као добитка живљења са Христом (в. 
Филипљ. 1, 21-23). Сама природа свештених последовања ве- 
заних за умрле, као и однос заједнице према њеним покојним 
члановима, нису проистекли само из овог новог хришћанског 
поимања смрти, него и из доживљаја Цркве као есхатолошке 
заједнице: “Јер сте ви сви један (човек) у Христу Исусу” (Гал. 4,28). 
Али, постепено слабљење првобитног, изразито есхатолошког, 
заноса чланова Цркве, односно слабљење евхаристијске свести 
верних, које је током времена резултирало појавом индивидуа- 
листичке религиозности, није могло, а да не доведе до дефор- 
мација и у самој литургијској, пре свега телетургијској (обре- 
дословној) пракси Цркве. Последице таквога стања изразито 
су уочљиве, нарочито у новије време, код последовња усопших.

Имајући за циљ да се у овом огледу бавимо проблематиком 
заупокојених последовања, осећамо потребу да одмах на по-
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четку укажемо на неопходност диференцијације између теле- 
тургијског приступа последовању усопших и лутургијског пои- 
мања молитве Цркве за упокојене. Можда, на први поглед, ова 
подела звучи парадоксално али је она и те како битна за суче- 
љавање са проблемима са којима се сусреће савремена литур- 
гијска пракса, те, следствено, и само литургијско богословље. 
Ради сликовитог приказа ове проблематике наводимо неке 
примере из те, свакодневне, ако не већ “званичне”, литургијске 
праксе: 1. опело се савршава и схвата као пригодно молепствије 
Цркве за упокојење душе новопрестављеног хришћанина; 
2. парастоси су приватни обреди које сродници покојника упри- 
личују у дане њихових помена; 3. у неким приликама, а у неким 
крајевима учестало, служе се “заупокојене” Литургије и 4. на 
Задушнице, као и у другим приликама када се врше заједнички 
помени умрлих, после Литургије савршава се “општи” парастос 
као засебна служба “за упокојење душа преминулих...” и тако 
даље. О чему се, наиме, ради? Да ли је проблем у молитвослов- 
љима као таквим или у самоме приступу истим, као средстви- 
ма која Црква, наводно, користи за неке “посебне намене'1 Од- 
говор на ово питање можемо потражити у самом литургијском 
предању наше Цркве.

Првобитна литургијска пракса везана за сахрану и помене 
усопших била је, као што смо нагласили, израз богословске 
свести Цркве о усопшим и о њиховој вези са самим бићем Цр- 
кве. Сведочанства која нам пружају литургички извори нису 
ипак довољна за реконструкцију последовања у раној Цркви 
обављаних приликом погреба, а још мање оних при вршењу 
“помена”.1 Поред спорадичних навода о заупокојеним служба- 
ма у делима светих Отаца и другим црквеним списима не среће- 
мо детаљније описе истих. Оно, што се на основу тих замагље- 
них информација са сигурношћу може закључити јесте да је 
сахрана неког члана црквеног општества првобитно представ- 
љала повод за савршавање Евхаристије. Најстарије сачувано 
сведочанство о томе налазимо у Апостолским установама (4. век), 
које, подстичући хришћане на молитву за умрле, прописује: 
“Неприметно се сабирајте у кимитиријама (=на гробљима),

1 Види N. М М оаерц, 'Н 0 е ш  Е у х о с р ш п а  сод к е у г р о у  тг/д в е га д  Л ат реш д, 
0еааа^оУ1кт| 1995, стр. 175-176.



чтенија из свештених књига чинећи и појући за уснуле мучени- 
ке и за све од века свете и за браћу нагиу у Господу уснулу, и 
обрасце царскога тела Христовог, угодну Евхаристију, да при- 
носите у црквама вашим и у кимитиријама, и на спроводима ус- 
нулих појући да их испраћате, ако су верни у Господу”.2 Евсе- 
вије Кесаријски, пак, описујући величанствени погреб Констан- 
тина Великог (+340), наводи да је том приликом служена Ли- 
тургија (гуфеос; Хатргга).3 Одредба картагинског сабора (419), 
који својим 41. каноном4 забрањује савршавање свете Евхарис- 
тије (ау1а боагаатрргог)) при сахрани уколико свештенослужи- 
тељи нису на таште (уратгког), иако, посредно, убедљиво сведочи 
о постојећој пракси савршавања Литургије при сахранама. Од 
ништа мањег значаја за нас је и сведочанство блаженог Авгус- 
тина (354-430), који тврди да је пре полагања у гроб за покојни- 
ка приношена “жртва нашег искупљења на уобичајени начин”,5 
што јасно указује на евхаристијску службу. У вези са пробле- 
мом о којем је реч, могу се навести и 18. канон картагинског са- 
бора и 73. канон трулског сабора (691), који забрањују разде- 
љивање светога Причешћа скончавшим (тгА,гшг|ааутг(;). Овај 
податак би такође могао указивати на то да је и у периоду када 
су одржавани ови сабори (од почетка 5. до краја 7. века) при 
погребу још увек савршавана света Евхаристија или пак да је 
сахрана довођена у везу са Литургијом пређеосвећених дарова.6

2 'А п оохоХ и сса  бш т ауса , Е Т , А , 'ЕПЕ 1, 330.
3 Ек; тоу р10У К с о у о т а у п у о у  (ЗаслЛесод, А о у о д  А', ЕПЕ 4, 520.
4 “Света служба олтара (жртвеника) нема се савршавати него од људи који 

су на таште... Ако се, пак, мора држати помен (жхравеац) неких епис- 
копа или других који су умрли у вечерње доба, а дотични, који то имају 
обавити, случајно су већ обедовали, нека се тада помен (ларавестц) оба- 
ви само молитвама”. Важно је овде напоменути да је “помен” упокојених 
првобитно схватан као евхаристијско сећање на покојника, па је стога и 
употребљаван термин ларавгсгц (од глагола ларатгвгцп), што значи: 
излагање, принос, предлож ењ е  (на ж рт веник  евхаристијских дарова). 
Термин “парастос”, којим се у словенским Црквама назива помен (л ар аа-  
тасгдоу или лар аатаац , од ларгатгцл^стављати, постављати, излагати) 
има идентичан смисао. (О значењима речи ларавеац и ж храатаац, види 
А. Ацг|траког), Меуа Ае^гкоу..., том IIIА-П, стр. 443 и 465.)

5 С оп/езвш пит  ЕЉ. к о п и в , сар. XII, 32 РИ 32, 777.
6 Да је постојала пракса комбиновања неких других последовања са Ли- 

тургијом пређеосвећених дарова, као нпр. крштења и венчања, види N. 
М АоаеРгц, ЉМ, стр. 63 и 104-113.
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Сличан закључак можемо извести и из сведочанства Теодора 
Валсамона (12. век) који тврди да су се упокојени епископи по- 
лагали у гроб држећи у рукама “свети хлеб”.7

Поуздана реконструкција поретка заупокојеног последова- 
ња у комбинацији са Литургијом, како је већ напоменуто, није 
могућа због недостатка релевантних података. Али, неоспорна 
информација о првобитном споју сахране са Евхаристијом, као 
и докази о нераздвојивој вези других светих Тајни и обреда са 
светом Литургијом,8 омогућавају нам да прозремо на који је 
начин савршавана сахрана и помен у комбинацији са светом 
Литургијом. Први закључак који можемо извући из постоје- 
ћих, иако не и довољних, информација литургичких извора 
јесте да првобитно није постојало посебно заупокојено после- 
довање већ су молитве које се налазе у најстаријим записима 
највероватније изговаране на такозваним заупокојеним Литур- 
гијама.9 10 11 Овакав закључак оправдава чињеница да се у одгова- 
рајућим древним текстовима (Апостолске установе10 и Серапио- 
нов Молитвословп) наводи само по једна молитва, случај који је 
карактерисао сва остала последовања тога времена. Томе у 
прилог, такође, иде и поредак молења “за оне који су се упоко- 
јили у Христу” у тексту АпосШолских усШанова, који би по сво- 
јој конструкцији могао представљати саставни део ЛиШургије 
апосШолских усШанова, а исто тако и “молитва за умрлог и оног 
који се сахрањује (спроводи)” у Серапионовом МолиШвослову, по 
свој прилици, као и све остале молитве овог МолиШвослова, 
уграђује се у (Серапионову) Литургију. Уосталом, поредак сло- 
венских Служебника, који предвиђа да се на такозваним заупо- 
којеним Литургијама после сугубе јектеније произноси јектенија

7 У схолији 73. канона Трулскога сабора, РО 137, 793 А.
8 О томе да су све свете Тајне и остали свештени обреди првобитно били 

у нераздвојивој вези са светом Евхаристијом види Н. М1Аоае(31Т<;, нав. 
дело.

9 Ср. Тсоаууов. Фогп/тогАр, 'А к о Х у Ош  то у  р у г ц и о а у у о о ,  КЛ 20, 
0еаааЛоуисг| 1979, стр. 7.

10 “Ти који си по природи безсм рт ан и безконачан, којим ј е  пост ало све што 
ј е  смртно и безсмрт но... ” ( 'А посхоХ гкоа б к хш уоа , Н', МА', ЕПЕ 1,464-466).

11 "Б ож е, који над ж ивот ом  и см рћу власт  имаш, Б ож е д ух о ва  и владико  
свакога  т ел а ..."  (Е о х о Х о у с о у  Х е р а т с о у о д  О џооесод, 18, у  Р. Кос1ори1о5, 
Тће Засгат епС агу о /ЗегарГ оп , Тће88а1от1а 1967, стр. 134-135).
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за упокојене и молитва: Боже духова и свакога тела..., оче- 
видно није ништа друго до потврда ове древне црквене праксе. 
Усуђејемо се, дакле, да закључимо да је у раној Цркви прили- 
ком сахрана и помена савршавана Литургија у коју је уграђи- 
вана и молитва за покојног.12 Молитви је, наравно, претходила 
заупокојена јектенија, како то сведоче Апостолске установе.13 
На основу истог списа може се, такође, извести закључак да су 
заупокојена јектенија и молитва која је следила произношени 
“пошто се возгласило све из прве молитве”,14 дакле после јек- 
теније верних, што је случај и код осталих Тајни и обреда.

Из списа Дионисија Ареопагита О црквеној јерархији, може 
се, међутим, закључити да већ у 5. веку није постојао обичај са- 
вршавања Евхаристије приликом сахрана. Скромни пак пода- 
ци о поретку заупокојеног последовања које нам саопштава 
Ареопагит, усредсређујући се више на “созерцање” неголи на 
праксу, уверавају нас да је претходна нераздвојивост заупоко- 
јеног последовања са Евхаристијом оставила дубоког трага на 
актуелни поредак. На то указују неки од карактеристичних еле- 
мената последовања, наслеђени из те првобитне форме: “са- 
брање” (сгоуа^ц), свештенодејствовање епископа, савршавање 
последовања у храму (а не у припрати, како је то касније пос- 
тао обичај), полагање одра покојника уз сами жртвеник, одно- 
сно часну трпезу (уколико је покојник био свештеник) или ис- 
пред олтара (уколико је био монах или лаик), јектенија за ка- 
тихумене. Већ у овом Ареопагитовом штуром опису последо- 
вања разазнајемо неке од главних елемената данашњег поретка 
заупокојеног последовања15(почетни благослов, чтенија, песме 
псалама, јектенија за усопше, јерархова молитва, последњи це- 
лив, преливање покојника уљем, молитва јерархова за упоко- 
јеног, полагање у гроб); оно ће временом еволуирати, те доби- 
ти савремену форму, која у суштини није ништа друго до један 
вид монашког јутрења.16 Даљи развој заупокојених служби мо-

12 Чињеница да се у наведеним изворима наводи само по једна молитва за 
умрле, указује на то да је иста молитва изговарана како при сахрани 
тако и при пом ену, што се, уосталом, види и из садржаја самих молитви. 
Ср. Чооосууот) ФооутогАг), ЉМ.

13 АкоотоХгкоа бштауоа, ЉМ.
14 IШ .
15 Ср. К. КаМдлакоо, О  хрк Јп ссуж од у а о д  коа г а  тгАо о р е у а  еу  аот®, стр. 557.
16 Ср. 'коаууоо. ФооуотооАд , 'А п а у т ц о гге  егд  &Е1т оору1 к а д  а п о р х а д , В \  

0еаааАоУ1Кт| 1989, стр. 174.
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жемо пратити у богатој заоставштини рукописних Молитво- 
слова (Требника) који се датују од 9. века па све до њихове 
стандардизације у штампаним Молитвословима 17. века, у ко- 
јима, колико нам је познато, нема ни помена о некој вези ових 
последовања са светом Евхаристијом.

Главно питање које нас овде заокупља јесте питање: због 
чега је дошло до издвајања заупокојеног последовања из Ли- 
тургије, односно због чега је тако рано ишчезла пракса савр- 
шавања Евхаристије при сахранама? Ако су, наиме, све Тајне и 
обреди од самог свог настанка били нераскидиво везани за све- 
ту Евхаристију (прецизније речено, били су конструктивни еле- 
менти саме Литургије), јер је у свести Цркве њихово испуњење 
(циљ=те?10<;) и главница (врхунац^кесроЛагоу) било у “давању 
богоначалних Тајни (=светога Причешћа) ономе над ким се 
последовање савршава:” (т® те^оореусо);17 у конкретном слу- 
чају (на опелу и парастасу) то је, условно речено, немогуће ост- 
варити.18 Чини нам се овде сигурним да Ареопагит, тврдећи да 
“не постоји готово ниједан савршени (довршени, испуњени) је- 
рархијски обред без најбожанственије Евхаристије”19 и нагла- 
шавајући при том прилог готово (а%ебоу), има у виду управо 
обред за усопше. Ову констатацију можемо потврдити чињени- 
цом да писац Ареопагитских списа у поглављу О црквеној јерар- 
хији све Тајне и обреде којима се бави (крштење и хризма, ос- 
вештање мира, освештање жртвеника, хиротоније, монашки 
постриг) доводи у директну везу са светом Евхаристијом, осим 
тајну за блажено упокојене. Овде се, дакле, може извести зак- 
ључак да је немогућност физичког учешћа усопшег у Евхарис- 
тији (немогућност да се причести светим Тајнама) чинила мо- 
гућим и прихватљивим обављање сахране и одвојено од Евха- 
ристије. Сигурно је да су коначно раздвајању сахране од свете 
Литургије допринели, пре свега, и многи практични проблеми

17 Дионисије Ареопагит, Пер1 ек к Х гЈ С п а о п к гјд  1ер а р % ш д , Г, ЕПЕ 3. 366. 
Ср. Никола Кавасила, Нз1с1, стр. 426 и 418, и Симеон Солунски, П ер1  то у  
Т1Ц10 Х) у о џ г џ о о  у а џ о о , ЕНВ', РС 155, 512 В .

18 Овај приступ светим Тајнама и обредима уопште био је, највероватније, 
главни разлог појављивању праксе давања Причешћа умрлим (види 18. 
канон кратагинскога сабора и 73. канона трулскога сабора).

19 Дионисије Ареопагит, ЉМ.
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са којима се у градским срединама слободног хришћанства (од 
4. века) суочавао постојећи богослужбени поредак. Један од 
главних узрока је, свакако, била и немогућност усклађивања 
сахране неког члана заједнице са литургијским програмом па- 
рохије, што се јасно види и из горенаведеног 41. канона карта- 
гинскога сабора.20

Иако је, као што се да закључити из Ареопагитовог описа 
сахране, чин погреба врло рано формиран као независан од 
Евхаристије, те услед тога постепено прерастао у дугачко и за 
свет мирјана тешко разумљиво последовање, ипак је у свести 
Цркве остала неизбрисива веза Евхаристије и помена покојника. 
Анализирајући текстове евхаристијских Литургија, уверавамо 
се да се Црква на свакој Литургији сећа покојних хришћана, 
штавише да је Литургија остала централно место помена умр- 
лих.21 То се најбоље очитује у структури саме Анафоре (Узно- 
шења) у којој покојни чланови Цркве заузимају конструктивно 
место. (Пошто није могуће да овде изложимо све варијанте мно- 
гих литургијских форми, ограничавамо се на свима приступач- 
ну Златоустову Литургију.) Поред велике (сугубе) јектеније на 
којој дијакон произноси молитве за блажене и незаборавне 
ктиторе светога храма и за све пре нас усопгие оце и браћу нашу, 
православне, који овде и свуда почивају, у завршном делу Ана- 
форе, названом Диптиси, поименце се помињу сви и све због 
којих се приноси словесна служба (Евхаристија): за преминуле у 
вери праоце, оце, патријархе, пророке, апостоле, проповеднике, 
евангелисте, мученике, исповеднике, оне који се уздржавају и за 
сваки дух праведника у вери скончавшеГ... Црква посредује за 
остале покојне чланове: И помени све оне који починуше у нади 
на васкрсење живота вечноГа (овде се додају имена усопших 
којих се спомен врши) и упокој их, Боже наш, Где осматра свет- 
лост лица твоГа.22 Смисао евхаристијског помена умрлих огле- 
да се, као што смо већ нагласили, у самој природи Евхаристије,

20 Ср. N. М^Аоаергсс;, ЉЦ стр. 176.
21 Не упуштајући се овде у проблематику честица, треба да укажемо на то 

да је помињање имена на проскомидији  “лично” дело свештеника (што, 
уосталом, сведочи и сама структура ЈТитургије), те и оно треба да буде 
уграђено у општи помен Анафоре.

22 Возглашавање дијакона: и све оне које свако од нас има на у м у  и одговор 
народа: и све и сва , у ствари није ништа друго до уношење у евхаристи- 
јски помен свих оних и свега онога зашта се сваки члан заједниде молио 
у “приватним” молитвама.
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у којој помен сачињава органску компоненту Анафоре.23 По- 
мињањем умрлих, према светом Кирилу Јерусалимском, “у 
време предложења свете и најстрашније жртве” њихове душе 
“велику ће корист имати”.24 Инсистирајући овде на речима све- 
тога Кирила можемо поставити питање:а зар неће душе велику 
корист задобити и онда када се помињу на некој другој, неев- 
харистијског служби (опелу или парастосу)? Сваки директан 
одговор на ово питање, позитиван или негативан, могао би би- 
ти подједнако погрешан уколико не би изражавао суштину са- 
мог помињања. Суштина помињања јесте утеловљење свих уТе- 
ло Христово ('Цркву), а оно се остварује искључиво кроз Свету 
Евхаристију (в. 1. Кор. 10, 16-17).25Ниједно друго помињање, 
односно мољење (конкретно на опелу и парастосу), не сме бити 
лишено овог евхаристијског смисла. Оно, штавише, мора да се 
улива у евхаристијско сећање. У супротоном, оно може изгуби- 
ти свој суштински смисао.26

Да би, пак, било могуће довести у везу помињање (мољење) 
на опелу или парастосу са Евхаристијом, неопходан је исправан 
приступ самим овим последовањима. 1) Пре свега, главни и ос- 
новни предуслов за нераздвојивост заупокојених последовања 
са Евхаристијом јесте да она морају бити дело Цркве, дело чи- 
таве евхаристијске заједнице, а не приватизован догађај резер- 
висан за посебне прилике. У том случају, конкретно последовање

23 Ср. М цтрожАиог) ПеруосЈаоо) Чсоосууог), Еохосрктос коа ВосспАегос тоо 
©еоо, у Хоусс̂ ц , 51, стр. 96-97.

24 Костг|%г|а1<; роатаусоупсгј Е, 'ЕПЕ 2, 384.
25 Да се утеловљење у Тело Христово остварује искључиво кроз Евхарис- 

тију види: Дионисије Ареопагит, П ерг еккХ гјспаот исгјд  гер а р х ^ а д , Г', 
ЕПЕ 3, 366 и 2', ЕПЕ 3, 488; Јован Дамаскин, Е к б о сп д  а к р ф р д  г д д  
'О р б о б о ^ о г) Пкутесод, 13, РС 94,1153; Максим Исповедник, Моатаусоуш 
КА', ЕПЕ 14, 16; Никола Кавасила, Пер1 ттц еу ХркттШ с̂ог|<;, Лоуо<; А', 
ЕПЕ 22, 456-458.

26 “Заиста, шта је за покојне боље него примити Христа и са њим бити? И 
Павле је рекао да након оног пута одлазак одавде на крају окончава 
општењем (аоуооога) са Христом, јер каже да је “умрети и са Христом 
бити много боље” (Фил. 1, 23). Ово је превасходно дело трапезе. Јер, ако 
је и у другим Тајнама могуће наћи Христа, али само како би се припре- 
мили за могућност сабитисања, онда се овде јасно постиже примање и 
сабитисање” (Никола Кавасила, ЉМ).
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ће имати припремни карактер који ће се савршити (довршити) 
на Евхаристији. 2) Други веома важан моменат јесте да се на 
првој Литургији после сахране, у време вршења помена, имена 
покојника придодају (у Диптисима Анафоре) именима свих 
оних који починуше у нади на васкрсење живота вечнога. На тај 
начин ће заупокојено последовање представљати “припрему за 
сабитисање”27 усопшега са Христом, а света Евхаристија ће би- 
ти остварење и печат том сабитисању.28

27 Никола Кавасила, ЉИ.
28 “Остварење сваке свештенорадње и печат сваке свете Тајне јесте свеш- 

тено Причешће” (Симеон Солунски, ЉИ).
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