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не ке сти ли стич ке  
осо би не би блиј ског тек ста

Ап стракт: При ло же ни рад пред ста вља са жет 
пре глед од ре ђе них сти ли стич ких сред ста ва ко ја се 
че сто ја вља ју у би блиј ском тек сту. Ов де ће би ти 
по ме ну ти па ра ле ли зам, епи тет, ме та фо ра, ме-
то ни ми ја, си нег до ха, але го ри ја и еу фе ми зам. Циљ 
при ка за је да се кроз при ме ре илу стру је упо тре ба 
ових уста ље них и уче ста лих стил ских фи гу ра, као 
и ефе кат ко ји оне има ју за ре цеп ци ју тек ста.

Кључ не ре чи: стил ска фи гу ра, Пи смо, зна че ње, 
па ра ле ли зам, епи тет, ме та фо ра, ме то ни ми ја, 
си нег до ха, але го ри ја, еу фе ми зам.

Из пе р спек ти ве је зич ке сти ли сти ке, а у окви ру пи са ног је зи ка, пре ци-
зни је књи жев но-умет нич ког функ ци о нал ног сти ла, је зич ки ис каз мо гу ће 
је од ре ди ти као стил ски ак ти ван, од но сно не у тра лан. Ве ћи на ис ка за у пи-
са ном књи жев ном тек сту пред ста вља ју од сту па ња од уо би ча је ног и не у-
трал ног из ра жа ва ња што текст као це ли ну чи ни умет нич ком и сти ли зо-
ва ном тво ре ви ном. Би блиј ски је вреј ски је зик, пре ма на чел ној по де ли на 
сти ло ве, при па да по ме ну том књи жев но-умет нич ком сти лу спе ци фич них 
ди ја хро них од ли ка. Ове осо би не се углав ном мо гу пре по зна ти и име но-
ва ти као раз ли чи те стил ске фи гу ре, при че му ов де тер мин „стил ска фи гу-
ра“ укљу чу је и тро пе и стил ске фи гу ре у ужем сми слу, или, дру гим ре чи-
ма, ов де се на ла зе сва она од сту па ња од стан дард ног и не у трал ног ис ка за, 
ко ја на ни воу се ман ти ке, син так се и фо но ло ги је, од но сно на ни воу зна-
че ња, рас по ре да и зву ча ња тек ста ука зу ју на спе ци фич ну пе снич ку упо-
тре бу је зи ка. Да ље, не ке од ових осо би на по сле ди ца су све сне сти ли за ци је 
ау то ра – умет нич ког об ли ко ва ња ис ка за, док је, за раз ли ку од њих, је дан 
део ка рак те ри сти ка, ко је ми из да на шње пер спек ти ве пре по зна је мо као 
сти ли стич ко об ли ко ва ње тек ста, у ства ри са мо слу чај на и спо ред на по-

Ма ри на Сто ја но вић*
Пра во слав ни  
бо го слов ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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сле ди ца на стан ка би блиј ских тек сто ва под од ре ђе ним усло ви ма. Прем да 
ће у да љем то ку би ти спо ме ну та и об ја шње на не ка од уче ста лих ва жних 
сред ста ва, ов де, илу стра ци је ра ди, тре ба спо ме ну ти да би у осо би не пр ве 
вр сте спа да ла, на при мер, але го ри ја – као све сна умет нич ка на ме ра да 
се про ме ни зна че ње ис ка за, док је, за раз ли ку од ово га, упо тре ба еу фе-
ми за ма пре те жно по сле ди ца ре ли гиј ских и дру штве них кон вен ци ја. Исто 
та ко, по не где се ман тич ки пар ре чи упо тре бље них у па ра ле ли зму, по ред 
то га што је осно ва рит мич ке струк ту ре тек ста, мо же би ти по сле ди ца пре-
та ка ња усме ног управ ног го во ра у пи са ни не у прав ни, при че му се то у 
је вреј ском од ви ја пре ма по себ ним за ко ни то сти ма о упо тре би гла го ла.

Ве ћи на пу бли ка ци ја на те му сти ли стич ке ана ли зе би блиј ског је-
вреј ског је зи ка, ко ја уз то укљу чу ју и бо го слов ско са гле да ва ње истих 
пи та ња, при ли ком ис тра жи ва ња пра те основ ну по де лу књи жев но-
умет нич ког сти ла на про зни и по ет ски.1 У овом освр ту ће би ти на бро-
ја на стил ска сред ства ко ја се че сто ја вља ју у ста ро за вет ном је вреј ском 
тек сту, а ко ја се на ла зе у окви ру про зног, од но сно по ет ског књи жев но-
умет нич ког дис кур са.

Ана ли за фи гу ра и тро па део је уже сти ли стич ке ана ли зе тек ста. 
При су ство стил ских фи гу ра ка рак те ри стич но је за це ло ку пан би блиј ски 
текст, ко ји је на чел но ра сло јен на про зу и по е зи ју. Оба под сти ла са др же 
мно штво од сту па ња од не у трал ног из ра жа ва ња и ни јед но стил ско сред-
ство ни је ре зер ви са но ис кљу чи во за ко ри шће ње са мо у про зи, од но сно 
по е зи ји. Ис тра жи ва чи, ина че, по ста вља ју пи та ње о гра ни ци из ме ђу ова 
два на чи на из ра жа ва ња у тек сту Пи сма.2 Гра ни цу је по не кад те шко по-

1 Зна тан број ско ри јих ис тра жи ва ња пра ви син те зу из ме ђу ана ли зе дис кур са, по-
себ не лин гви стич ке ди сци пли не ко ја се ба ви про у ча ва њем ин тер ак ци је је зич ког ис ка за 
са пси хо ло шко-со ци јал ним фак то ри ма ко ји усло вља ва ју ње гов на ста нак, и би блиј ског 
тек ста. На при мер, за би блиј ску на ра ци ју ка рак те ри стич не су две мор фе ме – way-yiq tol 
и wә-x-qa tal – ко је, иа ко обе ука зу ју на свр ше ни гла гол ски вид, ма ни фе сту ју од нос го-
вор ни ка пре ма на ра ци ји. Сме на ове две мор фе ме ука зу је на сме ну по зи ци је го вор ни ка 
у од но су на глав ни на ра тив ни ток. При то ме, qa tal нај че шће пре ки да глав ни на ра тив ни 
ток ин фор ма ци ја ма ко је ло ци ра ју рад њу у не ку тач ку про шло сти или уда ља ва чи та о-
ца од основ ног на ра тив ног то ка (слич но уме та њу не у прав ног го во ра у управ ни). Ова 
сме на ука зу је на по ре кло тек ста у усме ном дис кур су (Bo Isaks son, „The main li ne of a 
bi bli cal He brew nar ra ti ve and what to do with two per fec ti ve grams“, у: Pro ce e dings of the 
Oslo –A u stin Wor kshop in Se mi tic Lin gu i stics, еds. L. Ed zard and J. Hu eh ner gard, Wi es ba den 
(2014), 73–94). С дру ге стра не, у би блиј ској на ра ци ји по сто је тзв. „еп ске фор му ле“ ко је 
су уста ље не и око шта ле фор ме древ не по е зи је и јед на од нај ва жни јих од ли ка пи са ног 
ли те рар ног сти ла (уп. F. H. Po lak, „Epic For mu les in Bi bli cal Nar ra ti ve – Fre qu ency and 
Di stri bu tion“, y: Les Ac tes du Se cond Col lo que In ter na ti o nal „Bi ble et In for ma ti que met hods, 
ou tils, résul tats“ (Jéru sa lim, 9–13 Ju li 1983), Gen ève: Cham pion-Slat ki ne (1989), 435–483).

2 Уп. R. Al ter, The art of bi bli cal po e try, Ba sic bo oks, New York (2011), 5–6; B. Smith по е-
зи ју из два ја као стил за ко ји су ка рак те ри стич не спе ци фич не осо би не, по де ље не у две гру-
пе: фор мал не – „ко је из ви ру из фи зич ке при ро де ре чи“ (ри ма, али те ра ци ја, ме тар) и те-
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ста ви ти, с об зи ром на уда ље ност би блиј ског на чи на из ра жа ва ња у це ли-
ни од са вре ме ног чи та о ца и, на ро чи то, с об зи ром на чи ње ни цу да чи та-
о ци има ју увид у пре во де ко ји не пре но се ау тен тич но зву ча ње је вреј ског 
тек ста, чи ја је уло га кључ на у раз ли ко ва њу про зе и по е зи је. Ди стинк тив-
но обе леж је по е зи је уоп ште пред ста вља по на вља ње се ман тич ких или 
гра ма тич ких је ди ни ца тек ста, ре а ли зо ва но кроз ри му, асо нан цу и али-
те ра ци ју, ме тар, или не ку вр сту па ра ле ли зма.3 У слу ча ју би блиј ске по е-
зи је, ри там ска ор га ни за ци ја тек ста пре суд на је у овом раз ли ко ва њу, при 
че му се ујед на че ни ри там не ког сег мен та по сти же раз ли чи тим по ступ-
ци ма. И про за и по е зи ја, осим раз ли чи те ри там ске ор га ни за ци је, има ју 
за јед нич ке од ли ке, с тим што је кон цен тра ци ја стил ских фи гу ра, ако се 
са мо оне узму у об зир, ве ћа при род но у по ет ским тек сто ви ма. По е зи ја 
са др жи и екс пре сив ну лек си ку, нпр. ар ха и зме и сл.4 За про зу су, уоп-
ште но го во ре ћи, из у зев по ме ну тих од сту па ња од стил ски не у трал ног 
из ра жа ва ња, о ко ји ма ће да ље би ти ре чи, ка рак те ри стич не па ра так са, 
си ро ма шни ји лек сич ки фонд у од но су на по ет ски, те ве за ност про зног 
сти ла за на ра ци ју као при по ве дач ки по сту пак.5

мат ске, „ко је из ви ру из сим бо лич ке и кон вен ци о нал не при ро де ре чи“, а пре по зна тљи ве су 
го во р ни ци ма тог је зи ка, ко ји раз у ме ју син так сич ку и се ман тич ку уло гу ре чи (B. H. Smith, 
Po e tic Clo su re – A Study of how Po ems End, Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go (1968), 3–8).

3 По ет ски дис курс се од мах и ин ту и тив но код чи та ла ца или слу ша ла ца из два ја из 
уо би ча је ног на чи на из ра жа ва ња. Вр сте по е зи је су раз ли чи те и то из два ја ње се по сти-
же раз ли чи тим сред стви ма. Мо дер ни „сло бод ни стих“ из ла зи из окви ра ме тра и ри ме. 
Па ипак, сва ка вр ста сти ха има јед но за јед нич ко свој ство – те жњу да одр жи фор му 
не ком вр стом по на вља ња, би ло да је реч о сло го ви ма, сло ви ма или ак цен ти ма или зна-
че њу. Тим по на вља њем, ко је је из раз пси хо ло шке те жње за до след ним спро во ђе њем 
за по че те рад ње, по сти же се ефе кат ко ји текст из два ја из не по ет ског и не у мет нич ког 
из ра жа ва ња (пре ма: T. H. Ro bin son, Po e try of the Old Te sta ment, Lon don (1960), 16–17).

4 Као ти пич на цр та лек си ке по ет ског сти ла из два ја се при су ство ар ха и за ма (Изл. 
15, Суд. 3). Ар ха ич не фор ме ме ња ју стил ску не у трал ност је зи ка. Лек сич ке ино ва ци је 
мо гу да бу ду ро ђе не и из ис цр пље но сти тра ди ци о нал не лек си ке. Уз ове ар ха ич не из-
ра зе иде и спо ми ња ње мит ских би ћа – нпр. Ра хав (Пс. 89, 10), Та нин (Ис. 27, 1; Пс. 74, 
13), Ле ви ја тан (Пс. 74, 14; 104, 26; Јов. 41), а тра го ви ово га по сто је и у про зном на ра-
ти ву (Пост. 1, 21). За лек си ку по ет ских тек сто ва ка рак те ри стич ни су уста ље ни из ра зи, 
ко ло ка ци је и хе рој ски епи те ти, слич ни они ма код Хо ме ра (R. S. Ka was hi ma, „Styli stics, 
Bi bli cal He brew“, y: Encyclo pe dia of He brew Lan gu a ge and Lin gu i stics (vol. 3), ed. G. Khan, 
Brill, Bo ston-Le i den (2013), 644).

5 У про зи по сто је два под сти ла, тзв. ком плек сно-но ми нал ни, ко ји је од ли ка пи са-
ног је зи ка, пи са ња тек сто ва „за сто лом“ и тзв. рит мич ко-но ми нал ни стил, ка рак те ри-
сти чан за усме ни дис курс и ве ро ват но остао као до каз усме ног по ре кла би блиј ских 
тек сто ва (уп. F. H. Po lak, „Pa ra me ters For Styli stic Analysis of Bi bli cal He brew Pro se 
Texts“, пре ма: Bi ble and Com pu ter – The Stel len bosch AI BI–6 Con fe ren ce: Pro ce e dings of the 
As so ci a tion In ter na ti o na le Bi ble et In for ma ti que: „From Alp ha to Byte“, Uni ver sity of Stel len-
bosch, 17–21 July, 2000, ed. J. Co ok, Le i den: Brill (2002), 259–281). Про за се нај че шће 
ве зу је за на ра ци ју као струк тур ни еле ме нат и она са др жи ти пич не еле мен те при по ве-
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Од стил ских сред ста ва ко ја се ја вља ју у би блиј ском тек сту, по ме ну-
ће мо, уз кон крет не при ме ре, не ка ва жни ја и уче ста ли ја.

Па ра ле ли зам

Ко ри шће ње па ра ле ли зма има дво ја ку уло гу – ус по ста вља ри там ску 
ор га ни за ци ју сти ха и стро фе, од но сно ре че ни це и ин тен зи ви ра ре цеп-
ци ју зна че ња по на вља ју ћи исти са др жај кроз раз ли чит из бор ре чи и из-
ра за. Па ра ле ли зам је ја ко из ра же на цр та ве ћи не на ци о нал них усме них 
еп ских тра ди ци ја и јед но од нај ва жни јих обе леж ја је вреј ске би блиј ске 
по е зи је.6 Мо же би ти ре а ли зо ван кроз ви ше аспе ка та: а) син так су – по-
на вља ње син так сич ке струк ту ре у уза стоп ним се квен ца ма; б) се ман ти ку 
– по на вља ње ре чи истог или слич ног зна че ња у уза стоп ним се квен ца-
ма; в) про зо ди ју – до след но по на вља ње ак це нат ског мо де ла сти ха што 
стих чи ни утвр ђе ном рит мич ком це ли ном са рас по ре ђе ним бро јем на-
гла ше них и не на гла ше них сло го ва (јамб, де се те рац и сл.); г) мор фо ло-
ги ју – по но вље на упо тре ба истих вр ста и об ли ка ре чи, од но сно истих 
твор бе них фор ма на та; д) фо не ти ку – по на вља ње гла сов них мо де ла и 
сл.7 Ро бин сон од ре ђу је па ра ле ли зам као по на вља ње са др жа ја и фор ме, 
при че му се ау тор „вра ћа опет на по че так и по но во из но си исти са др-
жај, прем да де ли мич но или пот пу но ме ња по сто је ће ре чи да би из бе гао 
мо но то ни ју“.8 Пре ма ње го вој ана ли зи, сва ки ова кав стих се „мо ра са сто-
ја ти од нај ма ње два чла на, од ко јих дру ги, у ма њој или ве ћој ме ри, за-
до во ља ва оче ки ва ња про ис те кла из пр вог сти ха“.9 Ме ђу свим на чи ни ма 
ре а ли за ци је ове фи гу ре, се ман тич ки па ра ле ли зам је нај за сту пље ни ји и 

да ња (на ра то ра, за плет, ли ко ве итд.); о овим еле мен ти ма при по ве да ња у: S. Bar-Efrat, 
Nar ra ti ve Art in the Bi ble, T&T Clark In ter na ti o nal, New York-Lon don (2004).

6 R. S. Ka was hi ma, Styli stics, Bi bli cal He brew, 644; R. Al ter, The art of bi bli cal po e try, 6.
7 Уп. R. Al ter, The art of bi bli cal po e try, (2011), p. 7; По јам бли зак па ра ле ли зму, као 

стил ској ка те го ри ји, је сте по јам „па ра лел ног је зич ког ис ка за“, ко ји пред ста вља уоп-
ште но гра ма тич ко свој ство би блиј ског је зи ка и под ра зу ме ва раз ли чи ту мор фо-син-
так сич ку и лек сич ку ор га ни за ци ју зна чењ ски иден тич них би блиј ских ре че ни ца. Ове 
па ра ле ле из гра ђе не су нај че шће на мо гућ но сти ма је вреј ске син так се да пот пу но исти 
са др жај из ра жа ва у две син так сич ке ва ри јан те, при че му се ме ђу син так сич ким ва ри-
јан та ма ја вља: сме на гла гол ских кон ју га ци ја, сме на ин фи ни ти ва и им пе ра ти ва, про-
ме на ре да ре чи у обра сци ма, сме на ре ла тив них ре че ни ца са пар ти ци пи ма, про ме на 
реч ца, про ме на на чи на (ак тив-па сив), про ме на вр сте пре ди ка та (T. Ze wi, „Bi bli cal Pa-
ral lels and Bi bli cal He brew Syntax“, Ze itschrift für Alt he bra i stik 17 (2004–2007), 230–246).

8 T. H. Ro bin son, Po e try of the Old Te sta ment, 21.
9 T. H. Ro bin son, Po e try of the Old Te sta ment, 21. Ова ква струк ту ра је осно ва, њој се 

мо же до да ва ти још сти хо ва, тре ћи члан па ра ле ли зма, или ви ше њих, при че му се ме ђу 
њи ма опет ус по ста вља ком пле мен тар ни од нос (Исто, 21, 22).
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нај ва жни ји ка да је реч о би блиј ској по е зи ји и обич но је баш он спрег-
нут још са по на вља њи ма на син так сич ком или фо но ло шком ни воу. За 
раз ли ку од са вре ме не по е зи је, где се сти ли за ци ја по сти же нај че шће зву-
ча њем, древ на по е зи ја је има ла осо би ну да по на вља не са мо то но ве и 
гла со ве, већ „иде је“.10 При том, ис пу ње ње ин ту и тив не чи та о че ве те жње 
за по на вља њем и по твр ђи ва њем већ за по че тих ис ка за се по сти за ло по-
на вље њем мен тал них сли ка, кон це па та, ко је је ис каз са др жа вао. Да кле, 
са др жај сти хо ва имао је пре те жни ју уло гу и та цр та ста рог пе сни штва, 
по сто ји и у је вреј ској би блиј ској књи жев но сти.

При мер до след но спро ве де ног, „иде ал ног“ па ра ле ли зма је Пост. 4, 
23–24, где се по ет ска се квен ца ко ју Ла мех из го ва ра обра ћа ју ћи се же на-
ма, из два ја це ло куп ном рит мич ком ор га ни за ци јом из про зног дис кур са 
у ко ји је ин тер по ли ра на. Свој ства по е зи је, и на ро чи то пре по зна тљив па-
ра ле ли зам, оп ста ју и у пре во ду.

(1) Ада и Си ла, чуј те мој глас,  ִ֔עדהָ֤ וצְלִהָּ֙ שמְׁעַ֣ןַ קולֹי
(2) Же не Ла ме хо ве, по слу шај те мо је ре чи,  ִ֑י נשְיֵׁ֣ למֶ֔ךְֶ האַזְנֵ֖הָּ אמִרְתָ
(3) Јер чо ве ка уби ћу за ра ну сво ју,  ִִ֔י֤שׁ הרָגַ֙תְיִּ֙ לפְצִעְי ִי֣ א כּ
(4) И мла ди ћа за ма сни цу сво ју.  ויְלֶ֖דֶ לחְבַרֻּתָיִֽ׃
(5) Ако је се дам пу та Ка ин осве ћен,  ִן ַי֖םִ יקֻםַּ־קיָ֑ ִי֥ שבִׁעְתָ כּ
(6) Ла мех ће се дам де сет се дам.  ִי֥ם ושְבִׁעְהָֽ׃ ולְמֶ֖ךְֶ שבִׁעְ

Ова си ме три ја, „као у огле да лу“,11 ре а ли зо ва на је на рав ни син так се и 
се ман ти ке. Сти хо ви (1) и (2) по на вља ју зна че ње, ко ри сте ћи кон тек сту ал но 
си но ним не из ра зе. Исти од нос по сто ји из ме ћу се квен ци (3) и (4), од но сно 
(5) и (6). У сти ху (4) пре ди кат је ели ди ран, али под ра зу ме ван. Стих (6), у од-
но су на прет ход ни, ин тен зи ви ра зна че ње (се дам – се дам де сет се дам). Ина-
че, си но ни ми упо тре бље ни у слу ча је ви ма се ман тич ког па ра ле ли зма мо гу 
ста ја ти у раз ли чи тим од но си ма. Ре ђе су то пот пу ни си но ни ми ко ји има ју 
исти се ман тич ки оп сег, али се раз ли ку ју по екс пре сив но сти: нпр. шо ља/
пе хар=ko s/qu ba ’at, гле!(ви ди)/осмо три (ви ди) ra ’oh/shur. Че шће је реч о 
лек се ма ма и син таг ма ма ко је де ле „слич но“ зна че ње, при че му је дан од 
ду бле та по ја ча ва, кон кре ти зу је, до пу ња ва или ука зу је на по сле ди цу пр вог.12

При мер се ман тич ког па ра ле ли за ма у ко ме сме на си но ни ма има ис-
кљу чи во екс пре сив ну и естет ску вред ност је, нпр., Пнз. 32, 2: „Нек мо је 

10 T. H. Ro bin son, Po e try of the Old Te sta ment, 20.
11 R. Al ter, The art of bi bli cal po e try, 6.
12 Као од но се ме ђу чла но ви ма у па ра ле ли зму Ал тер из два ја: си но ним ност, си но-

ним ност са по на вља њем ре чи, фо ку си ра ње (и ин тен зи фи ка ци ју, спе ци фи ци ра ње, на-
гла ша ва ње); ком пле мен тар ност и по сле дич ност. Ове од но се по ка зу је на 2. Сам. 22 (или 
Пс. 18) (R. Al ter, The art of bi bli cal po e try, 32–36).
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уче ње те че као ки ша, нек мој го вор ка пље као ро са. Као сит на ки ша по 
мла дој тра ви, као пљу сак по биљ ка ма“, где је кроз син так тич ки па ра ле-
ли зам про ву чен се ман тич ки „уче ње“ – „го вор“ (ְאמִרְתָ – לקִח) и „ки ша“ – 
„ро са“ (ַּ֖שעְׂיִרםִ֣ – טל), при че му се из струк ту ре сти хо ва ви ди да су по ме ну те 
ре чи, ту да „по но ве“ исти са др жај, иа ко ни су лек сич ки ду бле ти. Њи хо-
ва екс пре сив на моћ ле жи пре све га у слич но сти са др жа ја ко ји за јед нич-
ки ка зу ју у раз ли чи тим фор ма ма. Уло гу да су ге стив но пре не се са др жај, 
апо стро фи ра ју ћи емо тив ни на бој чи та о ца, има и па ра ле ли зам у Јов. 3, 3:

„Да је био уни штен дан у ко ји се ро дих и ноћ ка да је ре че но ‘ро ди се де те’.“

יאֹ֣בדַ יו֭םֹ אוִלָּ֣דֶ בוֹּ֑ והְלַיַּ֥לְהָ אמָ֜רַ֗ הרֹ֣הָ גבָֽרֶ׃ 

Пре ди кат дру ге за ви сне ре че ни це је из о ста вљен, али се та ко ђе 
под ра зу ме ва.

Је дан ти пи чан при мер че стог па ра ле ли зма од но си се на упо тре бу 
уста ље ног па ра „не бе са“ – „зе мља“, и то обич но тим ре до сле дом (пр во 
се по ми њу не бе са):13

„Чуј те, не бе са, и го во ри ћу! Слу шај, зе мљо, го во ре ње уста мо јих!“ (Пнз. 32, 1).

ואַדֲבַרֵּ֑הָ ותְשִמְׁעַ֥ האָרָ֖ץֶ אמִרְיֵ־פיִֽ׃האַזֲיִ֥נוּ השַמָּׁיַ֖םִ

Ова апо стро фа спа да у уста ље на и ти пич на ме ста би блиј ске по е зи је. 
Уз па ра ле ли зам, ов де се опа жа ју и хи пер бо ла и пер со ни фи ка ци ја. Обе 
фи гу ре пре но се ин фор ма ци ју да је са др жај ко ји из ра жа ва ју и онај ко ји 
на ја вљу ју од из у зет не ва жно сти, чак ко смич ких раз ме ра.

Епи тет

Епи тет сто ји у се ман тич кој и гра ма тич кој за ви сно сти од пој ма (нај че-
шће из ра же ног име ни цом) на ко ји се од но си. Са те стра не, он има син так-
сич ку функ ци ју атри бу та. Ме ђу тим, епи тет је сти ли стич ка, док је атри бут 

13 Пар „не бе са“ – „зе мља“ се на сли чан на чин ја вља и у дру гим тек сто ви ма (Ис. 40, 
12; Пс. 73, 25; Пост. 14, 19; Ис. 65, 17; Пс. 69, 34; 121, 2; 124, 8). У ин верз ном ре до сле ду, 
„зе мља и не бо“, ова фра за се по ја вљу је два пут (Пост. 2, 4б и Пс. 148, 13). У пр вом слу-
ча ју, раз лог за ин верз ни ре до след је ме та фи зич ке при ро де – „зе мља и не бо“ у кон тек-
сту ис ка за: „у дан у ко ме Го спод ство ри зе мљу и не бо“ ука зу ју на „ан тро по цен трич ну“ 
ви зи ју ства ра ња, док би уо би ча је ни ре до след ука зи вао пре на јед ну „ко смо цен трич ну“ 
пер спек ти ву (R. S. Ka was hi ma, „Styli stics, Bi bli cal He brew“, 645).
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гра ма тич ка ка те го ри ја. Сто га је епи тет ужи по јам од атри бу та и по сто ји 
са мо у окви ру књи жев но у мет нич ког сти ла. У јед ном тек сту ни су сви атри-
бу ти ујед но и епи те ти,14 већ са мо они ко ји има ју екс пре сив ну вред ност, тј. 
они ко ји „укра ша ва ју“ син таг ме и ства ра ју ути сак нео бич ног, пе снич ког, 
жи во пи сног или су ге стив ног опи са. Епи тет не ма уло гу да иден ти фи ку-
је по јам (као сва ки атри бут), не го да већ иден ти фи ко ва ни по јам до дат но, 
„умет нич ки“, „по ет ски“ опи ше. У би блиј ској лек си ци по сто је тзв. хе рој ски 
епи те ти, ана лог ни они ма у Хо ме ро вим епо ви ма и слич ни уга рит ској еп-
ској тра ди ци ји.15 Та кав је нпр. епи тет ко ји се при до да је Ја хвеу „ја хач на 
обла ци ма“ (ֹלרָכֹבֵ֣ בעָּ֭רֲבָות; Пс. 68, 4; 1. Сам. 4, 4; 2. Сам. 6, 2; 2. Цар. 19, 15; Ис. 
37, 16; 1. Дн. 13, 6). Овај епи тет да ти ра из 2. ми ле ни ју ма пре Хри ста и од-
но си се на уга рит ског Ва ла. Као опис Ја хвеа исто свој ство по сто ји у ис ка зу: 
„Гле, Го спод ја ше на хи тром обла ку“ (Ис. 19, 1; Пнз. 33, 26; Пс. 104, 3).

Епи те та у функ ци ји атри бу та има по при лич но и од то га су не ки уста-
ље ни у од ре ђе ним син таг ма ма: „свод не бе ски“ (ַהשַמָּׁיַ֔םִ רקְיִ֣ע, Пост. 1, 15; Пс. 
19, 1–2), „ке дри ли ван ски“ (ֹ֗ארַֽזְיֵ֥ לבְ֜נָו, Пс. 104, 16; 2. Цар. 14, 9; Ис. 2, 13). У 
Пнп., у ко јој по сто ји ве ћи број пе снич ких сли ка уоб ли че них кроз ме та фо-
ре, по ре ђе ња и епи те те, на ла зи мо „ни ске од зла та са ша ра ма од сре бра“ 
-све„ ,(מיַ֣םִבאְּרֵ֖חיַיִּ֑ם ,4, 15) “сту ден че во де жи ве„ ,(עםִ֖ נקְדֻוּ֥תֹ הכַסָּֽףֶתוּרֹיֵ֤ זהָבָ ,11 ,1)
тла сло но ва кост об ло же на са фи ри ма“ (5, 14, ֵׁ֔מעְלֻפֶּ֖תֶ ספַיִּריִֽםעשֶ֣תֶׁ שן) и сл.

Ме та фо ра, ме то ни ми ја и си нег до ха

Ме та фо ра је је дан од нај у че ста ли јих тро па књи жев но у мет нич ког 
сти ла и те ме љи се на пре но ше њу зна че ња из ме ђу два пој ма, за сно ва ном 
на про из вољ ној слич но сти или не кој вр сти ана ло ги је, тј. ло гич ке за ви-
сно сти.16 Ина че, ме та фо ра као по јам не под ра зу ме ва са мо пе снич ки 
упо тре бље ну ме та фо ру већ и ону ме та фо ру ко ја је у струк ту ри је зич ког 
ме ха ни зма, а под ра зу ме ва кон цеп ту а ли за ци ју ап стракт них пој мо ва пу-
тем кон крет них, та ко што се свој ства кон крет них обје ка та пре но се на 
ап стракт не, чу ли ма не до ступ не, фе но ме не кон кре ти зу ју ћи и ма те ри-
ја ли зу ју ћи њи хо ве осо би не.17 Ме ђу тим, ове ме та фо ре, ко је је су по сле-

14 С. Слап шак, „Епи тет“, Реч ник књи жев них тер ми на, Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност у Бе о гра ду, Но лит, Бе о град 1984, 180.

15 R. S. Ka was hi ma, „Styli stics, Bi bli cal He brew“, 644.
16 „Cкраћено по ре ђе ње“ (Arist. Rh. 3.4, 1406b, 20). Пре ма Ари сто те лу, укљу чу је пре но-

ше ње зна че ња из ме ђу чла но ва ко ји при па да ју раз ли чи тим вр ста ма и то пре ма ана ло ги ји ко ја 
се те ме љи на слич но сти. H. La us berg, Hand bo ok of li te rary rhe to ric, Brill, Le i den 1998, 250, 251).

17 Ме та фо ра мо же би ти по ет ска (ме та фо ра као стил ска фи гу ра), лек сич ка (као 
ме ха ни зам по ли се ми је) и пој мов на (као ме ха ни зам ми шље ња). Пој мов на ме та фо ра 
ле жи у струк ту ри ми шље ња. Нпр., вре ме је ап стракт ни по јам и је дан од на чи на ње-
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ди ца при род ног раз во ја је зи ка и ко је „пред ста вља ју на ку пи ну мр твих 
ме та фо ра“,18 чи ја је екс пре сив на моћ из бле де ла, а са др жи на ушла у 
сва ко днев ну ко му ни ка ци ју, ни у са вре ме ном, ни ти у би блиј ском је зи ку 
не укљу чу је мо у ред стил ских фи гу ра. У овом кон тек сту ме та фо ре пре-
по зна је мо та мо где по јам, екс пли ци ран у тек сту, упу ћу је на ко но та ци ју 
дру гог не ек спли ци ра ног пој ма, при до да ју ћи му део сво јих осо би на и 
то на та кав на чин да ова упо тре ба оба ве зно има пе снич ку, од но сно екс-
пре сив ну функ ци ју. Та кав ме та фо ри чан је зик, ко ји по не где пре ра ста у 
але го ри ју, ка рак те ри сти чан је за чи тав би блиј ски стил. Г. Тај сен сто га 
име ну је Би бли ју као јед ну од „нај ста ри јих пе са ма чо ве чан ства“, чи ји 
су ау то ри ин спи ри са ни Ду хом Све тим у емо тив ном сми слу. Пи смо је 
на дах ну та пе сма у сли ка ма ко је, исто та ко, по се ду ју су ге стив но де ло-
ва ње на чи та о ца.19 Као скра ће но по ре ђе ње по сто ји, нпр, у Пнп.: „ру жа 
са рон ска, љи љан у до лу“ (2, 1, הַשָּׁר֔וֹן שֽׁוֹשַׁנַּ֖ת הָעֲמָקִֽיםחֲבַצֶּ֣לֶת); апо стро фа у 
2, 14: „го лу би це мо ја, у ра се ли на ма пла нин ским, у скро ви тој вр ле ти“ 
.(בְּסֵ֙תֶר֙ הַמַּדְרֵגָ֔ההַסֶּ֗לַעיוֹנָתִ֞י בְּחַגְוֵ֣י)

Ме та фо ра мо же би ти спрег ну та са па ра ле ли змом, као у Пс. 2, 9: 
„Раз би ћеш их гво зде ном па ли цом, сло ми ћеш их као грн чар ски суд“ 
-или у Јер. 48, 11: „Мо ав је жи вео у ми (תְּ֭רֹעֵם בְּשֵׁ֣בֶט בַּרְזֶ֑ל כִּכְלִ֖י יוֹצֵ֣ר תְּנַפְּצֵֽם׃)
ру од сво је мла до сти и био спо ко јан у свом та ло гу, ни ти се пре та као из 
су да суд, ни ти је у роп ство ишао. За то му је остао ми рис ње гов и укус 
се ње гов ни је про ме нио“ (וְשֹׁקֵ֥ט הואּ֙ אֶל־שְׁמָרָ֔יו וְלֹֽא־הורַּ֤קשַׁאֲנַ֙ן מוֹאָ֜ב מִנְּעורָּ֗יו  
.(מכְּליִ֙ אֶל־כֶּ֔ליִ ובַּגוֹּלָ֖ה לֹ֣א הָלָ֑ךְ על־כֵּ֗ן עָמַ֤ד טַעְמוֹ֙ בּ֔וֹ וְרֵיח֖וֹ לֹ֥א נָמָֽר׃

Пр ва два на ве де на при ме ра, из Пнп., пред ста вља ју пре но сно име-
но ва ње пој ма – пе сни ко ва дра га се име ну је упо тре бом дру гих пој мо ва 
чи ме се по ре ди и раз у ме ва кроз њих – она је „ру жа“, „љи љан“, „го лу-
би ца“. Ме та фо ре ова кве вр сте, пре по зна тљи ве и у ка сни јој умет нич кој 
књи жев но сти, пред ста вља ју ти пич не мо ти ве лир ског пе сни штва. Дру га 
два при ме ра (Пс. 2, 9 и Јер. 48, 11) ма ни фе сту ју на чин да се ап стракт ни 
пој мо ви и ак ци је ко је се на њих од но се кон цеп ту а ли зу ју кроз по ре ђе-
ње са кон крет ним ма те ри јал ним објек ти ма. У том сми слу се про паст 
„не при ја те ља Бо жи јих“, тј. „без бо жни ка“ кон цеп ту а ли зу је као „сла ма-

го ве кон цеп ту а ли за ци је је ме та фо ра „вре ме је но вац“ – та ко се оно „ште ди, тро ши, 
рас по ре ђу је, чу ва, да је, по кла ња, тра ћи, ба ца“ (Р. Дра ги ће вић, Лек си ко ло ги ја срп ског 
је зи ка, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град (2007), 147, 148).

18 З. Ду кат, „Ме та фо ра“, Реч ник књи жев них тер ми на, 423.
19 „Die Pre digt ze hrt vom Bil der schatz der Bi bel. Bi blisch pre di gen he isst: In den 

Bil dern und Gle ic hnis sen der Bi ble pre di gen und wie die Bi bel in Bil dern pre di gen. Die 
Bi bel ist ei ne der ältesten Dic htun gen der Menschhe it. Ihre Ver fas ser wa ren vom Ge i-
ste Got tes in spi ri ert wie ein Li e beslyri ker von se i ner Ge li eb ten“ (G. The is sen, „Pre di gen 
in Bil dern und Gle ic hnis sen. Me tap her, Symbol und Mythos als Po e sie des He i li gen“, 
Evan ge lische The o lo gie 66 (2006), 341).
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ње“, „рас пар ча ва ње“ ма те ри јал ног ен ти те та, „по су де“. На исти на чин се 
и је дан на ци о нал ни ен ти тет из су сед ства ста рих Је вре ја, Мо ав, по ре-
ди са ви ном, а ста бил ност ње го вог по сто ја ња ве о ма су ге стив но опи су је 
као уста ја лост не так ну тог ви на у по су ди. У да љем кон тек сту „ми рис“ и 
„укус“ ко ји тра ју је су пло до ви мир но доп ског ста ња.

Ме ха ни зме ко ји ма се у ме та фо ра ма зна че ње пре но си из ме ђу по ве-
за них ен ти те та је кла си фи ка ци ја ма про сто не мо гу ће све „по хва та ти“. 
Обич но се под ра зу ме ва не ка ра зу мљи ва слич ност (еви дент на нпр. у слу-
ча ју „дра га“ – „ру жа“), али нај че шће та слич ност не мо ра би ти за сно ва-
на на би ло ком ло гич ки де фи ни са ном прин ци пу по ве зи ва ња. Два слу-
ча ја, ко ја по е ти ка де фи ни ше као ло гич ки од ре ђе но по ве зи ва ње пој мо ва, 
а ко ја се ја вља ју као под вр сте ме та фо ре је су ме то ни ми ја и си нег до ха.

У слу ча ју ме то ни ми је (μετωνυμία – за ме на име на) мо гу ће је да: 
део за ме ни це ли ну, сред ство вр ши о ца рад ње или са му рад њу, узрок по-
сле ди цу, про стор и вре ме оно што се у њи ма зби ва, ап стракт ни по јам 
кон крет ни и сл.20 Мо гућ но сти ме то ни ми је су не ис црп не, а у књи жев ном 
тек сту ме то ни ми ја че сто за до би ја стил ску вред ност да ју ћи од ре ђе ном 
ис ка зу екс пре сив ност. У стил ски не у трал ном кон тек сту она је нај че шће 
плод је зич ке еко но ми је. У Ам. 7, 9: „Ви си не Иса ко ве ра зо ри ће се и све-
ти ње ће Изра и ље ве опу сте ти, и ус та ћу про тив до ма Је ро во а мо вог с ма-
чем“, атри бу тив но упо тре бље на име ни ца „Исак“ (ָ֔ישִחְׂק) не озна ча ва кон-
крет ну лич ност, већ на род Изра и ља чи ји је ро до на чел ник Исак. Слич но, 
и „дом Је ро во а мов“ озна ча ва др жа ву ко јом он вла да. По сто ји ве ли ки 
број ова квих при ме ра, где је име не ке кон крет не лич но сти озна ка пле-
ме на или на ро да (Ју да је, нпр. озна ка за пле ме чи ји је он ро до на чел ник). 
У по чет ном сти ху Књи ге Је здри не на ла зи се вре мен ска од ред ни ца „пр ве 
го ди не Ки ра, ца ра пер сиј ско га...“ (Језд. 1, 1, ְֶפרָּסַ֔ ובּשִנְׁתַ֣ אחַתַ֗ לכְ֙ורֹשֶׁ֙ מלֶ֣ך) где 
име ца ра „Кир“ (ֶׁכו֙רֹש) сто ји уме сто пе ри о да ње го ве вла да ви не.

У слу ча ју си нег до хе (συ νεκδοχή – за јед нич ко узи ма ње, ме ђу соб ни 
од нос), као под вр сте ме то ни ми је, је дан по јам у кон тек сту мо же за ме-
ни ти дру ги ако се пре ма ње му од но си као: 1) део пре ма це ли ни (или 
це ли на пре ма де лу); 2) ро дов ни по јам пре ма вр сти (и обр ну то) и 3) 
јед ни на пре ма мно жи ни (или мно жи на пре ма јед ни ни).21 У Пс. 84, 3а 
„и пти ца на хо ди дом и ла ста ви ца гне здо се би“ име ни це у јед ни ни „пти-
ца“ и „ла ста ви ца“ не од но се се на не ку кон крет ну је дин ку, већ на вр сту 
уоп ште (ре ал ну мно жи ну).

20 Од нос пој мо ва ко ји у од ре ђе ном кон тек сту за ме њу ју мо же би ти: а) осо ба – 
обје кат; б) са др жи тељ – са др жај; в) узрок – по сле ди ца; г) ап стракт но – кон крет но; 
д) сим бол (знак – уме сто пред ме та чи ји је знак) (H. La us berg, Hand bo ok of li te rary 
rhe to ric, 256–260).

21 H. La us berg, Hand bo ok of li te rary rhe to ric, 260–261.
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Але го ри ја

Пре ма основ ној кла си фи ка ци ји стил ских сред ста ва, але го ри ја 
спа да у исту ка те го ри ју фи гу ра про ме на зна че ња ко ји ма при па да и 
ме та фо ра. У су шти ни, але го ри ја и је сте про ши ре на ме та фо ра.22 Але-
го ри ја (од ἀλληγοριεῖν – „не што дру го го во ри ти“) под ра зу ме ва да се 
зна че ње јед не тек сту ал не це ли не (ду же или кра ће) пре но си на пој мо-
ве и од но се ко ји ни су не по сред но по ме ну ти у том сег мен ту тек ста. 
Ре че ни це или сти хо ви, ко је има ју вред ност але го риј ских ис ка за, че-
сто ко ри сте ћи сим бо ле и сли ко вит је зик, ука зу ју на „скри ве ни“, ду бљи 
сми сао тек ста ко ји тре ба про на ћи ис под ви дљи вих озна ка.23 У књи-
жев но у мет нич ком сти лу, чи та о ци обич но са ми пре по зна ју ин тен ци ју 
ау то ра да не што ис ка же але го риј ски, име ну ју ћи та кве ис ка зе але го ри-
ја ма. У би блиј ском је зи ку, ме ђу тим, си ту а ци ја са пре по зна ва њем але-
го ри је је до дат но за ком пли ко ва на по сто ја њем тзв. але го риј ског, од-
но сно до слов ног ту ма че ња Пи сма.24 Ме ђу тим, ако ов де у де фи ни ци ју 
але го ри је, као стил ског сред ства, не укљу чи мо исто ри ју ре цеп ци је би-
блиј ског тек ста и рас пра ву о але го риј ском и до слов ном ту ма че њу, он-
да але го ри ју, у тер ми ни ма књи жев не сти ли сти ке, пре по зна је мо са мо 
та мо где се она ја сно, чи та њем тек ста, из два ја из кон тек ста као на чин 
да се не ка већ по ме ну та по ја ва до дат но и сли ко ви то об ја сни. Осим то-
га, по ет ска але го ри ја је обич но у би блиј ском тек сту и са ма раз ре ше на 
и про ту ма че на од стра не пи сца. Очит при мер за то био би, на при мер, 
Јо си фов сан у Пост. 40, 9–11: „И ста ре ши на пе хар ни ка при по ве ди свој 
сан Јо си фу го во ре ћи: Сних, а пре да мном чо кот. И на чо ко ту бе ху три 
ло зе, и на пу пи и про цве та и гро жђе на ње му узре. А у ру ци ми бе ше ча-
ша фа ра о но ва, те по брах зре ло гро жђе и ис це дих га у ча шу фа ра о но-
ву и да дох ча шу фа ра о ну“. Ову сли ку да ље Јо сиф ту ма чи раз ви ја ју ћи 
але го риј ску сли ку у ре ал ну: „три су ло зе три да на... и опет ћеш му до-
да ва ти ча шу као и пре“ (Пост. 40, 12–13). Иден ти чан је и при мер Пост. 
40, 16–17, где је реч о дру гом сну, ко ји ка сни је ту ма чи Јо сиф. У Јез. 
34, 2–30 по сто ји чи та ва про по вед са ди дак тич ком на ме ном сли ко ви то 
уоб ли че на као упо зо ре ње „па сти ри ма Изра и ље вим“ о бри зи над „ов ца-

22 Але го ри ја је бли ска сим бо лу и па ра бо ли. Обе фи гу ре функ ци о ни шу та ко што 
сми сао ис ка за одва ја ју од ње го ве по јав не стра не, тј. ре чи у тек сту упу ћу ју на зна че-
ње ко је оне до слов но не ма ју (З. Шкреб, „Але го ри ја“, Реч ник књи жев них тер ми на, 12).

23 Ὑπόνοια – ду бље и скри ве но зна че ње тек ста, раз ли чи то од до слов ног и очи-
глед ног; у бли ској ве зи са але го ри јом и але го ре зом. У ова квом зна че њу на ла зи се код 
Пла то на, Плу тар ха, Фи ло на Алек сан дриј ског, Ори ге на, Кли мен та.

24 Уп. F. M. Young, Bi bli cal Exe ge sis and the For ma tion of Chri stian Cul tu re, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, (1997), 119–215. M. Fi e dro witz, The o lo gie der Kirchenväter, Her der, Fre i-
burg (2007), 134–170; F. Tho me, Hi sto ria con tra mythos, Borengässer, Bonn (2004), 83–119.
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ма“ Ја хве о вим. Жи во пи сан пе снич ки опис у Пс. 80, 8–16 пред ста вља 
раз ви је ну але го ри ју – сли ку о ви но гра ду и ви но вој ло зи. На кра ју опи-
са екс пли ци ра се ту ма че ње але го ри је – ви но град је Изра иљ, а мла ди це 
ви но ве ло зе жи те љи те зе мље.

По ме ну ти при ме ри илу стру ју упо тре бу але го ри је у свр ху сти ли-
стич ког об ли ко ва ња тек ста. Дру ге је при ро де по ме ну то пре но ше ње 
але го ри је на це ло куп ну ин тер пре та ци ју Пи сма. Овај при ступ, на зван 
але го ре за, укљу чу је дру га чи је са гле да ва ње тек ста, тач ни је ње го во бо го-
слов ско ту ма че ње и уз то на ро чи то схва та ње уло ге и од но са Ста рог и 
Но вог За ве та, као и са др жа ја и исто риј ске ре ал но сти ко ја сто ји у по за-
ди ни на стан ка ових тек сто ва. Але го ре за ко ри сти але го ри за ци ју – се кун-
дар но про ши ре но ту ма че ње не ке але го риј ске (сли ко ви те) пред ста ве.25

Еу фе ми зам

Еу фе ми зам у од ре ђе ном кон тек сту за ме њу је не ки по јам ко ји има 
исту де но та ци ју, а раз ли чи ту ко но та ци ју.26 Еу фе ми зам и реч уме сто ко је 
сто ји има ју иден ти чан пој мов ни обим (де но та ци ју), од но се се на исти ен-
ти тет, али га раз ли чи то име ну ју. Мо тив за упо тре бу еу фе ми зма у ис ка зу 
мо же би ти од ре ђе на дру штве на кон вен ци ја или не у сло вље на ко му ни ка-
тив на на ме ра ау то ра.27 Еу фе ми зам им пли цит но, „око ли ша ју ћи“ име ну је 
та бу и зи ра не пој мо ве – ре чи чи је се спо ми ња ње из бе га ва јер иза зи ва ју су-
је ве р ни страх, ре ли гиј ски су за бра ње не или су, пре ма кон вен ци ја ма, не-
при стој не. У Изл. 1, 16 сто ји ова кав са вет: „Ка да по ма же те при по ро ђа ју 
је вреј ским же на ма, по гле дај те на облут ке (אבֹן). Ако је син, оду зми те му 
жи вот, а ако је кћер, он да не ка жи ви.“ Обич но се сма тра ло да је ов де реч о 
ка ме њу, об лу ци ма ко ји су слу жи ли као амај ли је за но во ро ђен чад у је вреј-
ском све ту. Ме ђу тим, у ова квом кон тек сту, ֶאבֹן је пре еу фе ми зам ко јим 
се озна ча ва ју пол ни ор га ни но во ро ђен че та. У пе снич кој сли ци из Пнп. 1, 
8: „Ако не знаш, нај леп ша ме ђу же на ма, по ђи тра гом за ста дом и на па сај 
сво је мла де ко зе (ָּגדְּיִה) на оби та ва ли шти ма па сти ра“, ָּגדְּיִה се узи ма као еу-
фе ми зам за жен ске гру ди. Ме ђу убла жа ва ју ћим из ра зи ма на ла зи се нпр. 

25 У. Шне ле, Увод у но во за вет ну ег зе ге зу, ПБФ, Бе о град (2007), 126.
26 Еу фе ми зам сто ји у бли ској бе зи са пој мом „го вор ног та буа“, при че му се од нос 

ова два пој ма раз ли чи то схва та: а) еу фе ми зам и је зич ки та бу мо гу би ти пот пу ни си но-
ни ми; б) еу фе ми зам се ко ри сти у обла сти про фа ног, док је та бу ре зер ви сан за област 
ма гиј ско-ре ли гиј ских по ја ва; в) та бу је ши ри по јам од еу фе ми зма и од но си се на је-
зич ку цен зу ру из ве сног пој ма, док је еу фе ми зам је дан на чин да се та бу ре а ли зу је, од-
но сно из бег не екс пли цит на упо тре ба та бу и зи ра не ре чи (S. Schorch, Eup he mi smen in der 
Hebräischen Bi bel, Har ras so witz Ver lag, Wi es ba den (2000), 5–6.

27 S. Schorch, Eup he mi smen in der Hebräischen Bi bel, 11.
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и ֵאיֹב (1. Сам. 25, 22; 2. Сам. 12, 14), ко ја озна ча ва „не при ја те ља“, „про тив-
ни ка“,28 или ִאיַן (Пост. 42, 13; 32, 36; Пс. 39, 14) што је им пли ци тан ис каз 
за смрт, „не би ва ње у би ћу“. Сви из ра зи ова кве вр сте има ју слич ну уло гу – 
да пре не су по ру ку из бе гав ши екс пли цит но по ми ња ње та бу и зи ра ног пој-
ма. У ве ћи ни слу ча је ва мо ти ва ци ја за ово је су по ме ну те тра ди ци о нал не 
дру штве но-ре ли гиј ске кон вен ци је. Па ра лел но са њи ма, у из бор еу фе ми-
за ма мо же би ти укљу че на лич на мо ти ва ци ја пи сца, тј. све сна сти ли за ци ја 
ис ка за. Мо гућ ност за ње но пре по зна ва ње ле жи у ре цеп ци ји чи та о ца. Еу-
фе ми зам, исто ко ли ко и дру ге фи гу ре, мо же по ја ча ти екс пре сив ну вред-
ност ис ка за да ју ћи „скри ве ном“ и не ек спли ци ра ном пој му ве ћи зна чај но 
што би он имао у не у трал ном и уо би ча је ном кон тек сту.

За кљу чак

Би блиј ски тек сто ви у це ли ни – ста ри ји спи си на ста ли на је вреј ском, 
као и мла ђи ара меј ски и грч ки тек сто ви – у осно ви са др же не ке иден тич-
не сти ли стич ке осо би не што би блиј ски стил мо же учи ни ти је дин стве ним 
на чи ном из ра жа ва ња. Ако се за не ма ре је зич ке осо бе но сти по је ди нач них 
је зи ка на ко ји ма су пи са ни ста ро за вет ни и но во за вет ни спи си и са њи ма 
по ве за не сти ли стич ке цр те ис ка за, он да се као кон стант но при сут на осо-
бе ност овог је зи ка из два ја ње го ва уро ђе на скло ност ка из ра жа ва њу у сли-
ка ма. Под „сли ко ви тим“ из ра жа ва њем се ов де под ра зу ме ва не из бе жно и 
че сто при су ство ме та фо ра, але го ри ја, сим бо ла, те, ко нач но, па ра бо ле, као 
крат ке књи жев не вр сте уте ме ље не на по ме ну тим сред стви ма. Ме та фо ре, 
сим бо ли, але го ри је, од но сно сли ко вит го вор у це ли ни пре но си би блиј ску 
по ру ку на нај ду бљи и, исто вре ме но, нај не по сред ни ји на чин. Овај „на ив-
ни“ об лик тек сту ал не ко му ни ка ци је са ре ци пи јен том, на из глед ка рак те-
ри сти чан за при ми тив ну, ми то ло шку или де чи ју свест, успе ва да јед ну те 
исту по ру ку по сре ду је на ви ше ни воа, да је учи ни бли ском раз ли чи тим 
сло је ви ма адре са та, да је пре не се као про сту по ру ку и, у исто вре ме, ви со-
ко спе ку ла тив ну ме та фи зич ку исти ну и да је, што је нај ва жни је, пре зен ту-
је као код пре бо гат зна че њи ма и мо гућ но сти ма ин тер пре та ци је. Сли ко вит 
го вор има „сна жно емо тив но деј ство“,29 те ви ше струк учи нак на ре ци пи-
јен та, ко ји као да би ва за ча ран ње ном при сту пач но шћу ко ја иза се бе скри-
ва мно штво тај ни. Је зич ка сли ка је по зив на ту ма че ње. Сто га, стил ско бо-
гат ство би блиј ског је зи ка, на ро чи то у том сми слу, има уло гу да мо ти ви ше 

28 Слич на ло ги ка упо тре бе ова ког из ра за по сто ји и у акад ској и еги пат ској тра ди-
ци ји (S. Schorch, Eup he mi smen in der Hebräischen Bi bel, 87).

29 G. The is sen, „Pre di gen in Bil dern und Gle ic hnis sen“, 342.
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Ма ри на Сто ја но вић, Не ке сти ли стич ке осо би не би блиј ског тек ста

свест, тач ни је це ло куп ног чи та о ца, да раз ви је има нент ни по тен ци јал зна-
че ња и сми сла и от кри је мно штво, из пер спек ти ве пра во слав не те о ло ги је 
ме ђу соб но ком пле мен тар них и са гла сних, ту ма че ња у јед ном ис ка зу.

* * *
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so me sTyli sTiC fe a Tu res  
of The Bi Bli Cal TexT

Ma ri na Sto ja no vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy
Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: The pa per sub mits a con ci se over vi ew of cer-
tain styli stic de vi ces which fre qu ently ap pe ar in the bi bli cal 
text. He re are men ti o ned pa ral le lism, epit het, me tap hor, 
me tonymy, synec doc he, al le gory and eup he mism. The aim 
of the over vi ew is to il lu stra te the usa ge of the se fi xed and 
fre qu ent fi gu res of spe ech thro ugh exam ples, as well as to 
bring out the ir ef fect in re cep tion of the text.

Key words: fi gu re of spe ech, Scrip tu re, me a ning, pa ral-
le lism, epit het, me tap hor, me tonymy, synec doc he, al le gory, 
eup he mism.


