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ним тек сто ви ма, ау то ров cur ri cu
lum vi tae и ре ги стри.

Бе ко ву књи гу иза бра них чла-
на ка ка рак те ри ше не са мо бо гат-
ство раз ма тра них те ма, ко је су ка ко 
тра ди ци о нал не та ко и са вре ме не, 
не го и бо гат ство де мон стри ра них 
при сту па и рас кри ве них аспе ка та. 
Ау то ро ва ши ро ка обра зо ва ност и 
фи ло соф ска про дор ност от кри ва 
ње го ву ми са о ну уко ри је ње ност у 
тра ди ци ји чи та ве европ ске фи ло-
со фи је (на ро чи то ме та фи зи ке и 
он то ло ги је) и хри шћан ске те о ло-
ги је, но исто та ко и спрем ност да 
се уђе у ак ти ван ди ја лог с дру гим 
кул ту ра ма. Гра де ћи на та квим те-
ме љи ма ау тор је у ста њу да сво ју 
ми сао раз ви ја у плод ној ди на ми ци 

и на пе то сти из ме ђу има нен ци је и 
тран сцен ден ци је. О то ме свје до чи 
и ње го ва фи ло соф ска ау то би о гра-
фи ја (Epi so den und das Gan ze. Wer
den ei ner phi lo sop hischen Exi stenz: 
Au to bi o grap hisches, [Schrif ten zur 
Tri a dik und On todyna mik, Bd. 30], 
Frank fu rt am Main ; Ber lin ; Bern ; 
Bru xel les ; New York ; Ox ford ; Wi-
en : Pe ter Lang 2012, 163 стр.), у 
чи јем за вр шном по гла вљу ау тор 
је згро ви то из но си глав не ка рак те-
ри сти ке сво је фи ло со фи је с об зи-
ром на глав не ти по ве чо вје ко вог 
од но са: пре ма се би, пре ма сфе ри 
ме ђу људ ског, пре ма при ро ди и 
пре ма тран сцен ден ци ји.
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Пи та ње апо ка та ста зе или 
уни вер зал ног спа се ња је то ком 
исто ри је раз ма тра но на раз ли чи-
те на чи не. Би ло да је при хва та-
но, од ба ци ва но или да се о ње му 
јед но став но ћу та ло, ово пи та ње 
ни је пре ста ја ло да ин те ре су је те-
о ло  ге свих хри шћан ских ге не ра-
ци ја. Ипак, до са да ни смо има ли 
на јед ном ме сту при ку пље на и 

ана ли зи ра на сва ре ле вант на бо-
го слов ска све до чан ства. Про фе-
сор ка Ра ме ли, у сво јој ка пи тал ној 
сту ди ји, пру жа де таљ ни при каз 
при сту па овом про бле му у хри-
шћан ству. Иа ко са свим крат ко, 
она да је и вред не на по ме не о 
схва та њу апо ка та ста зе и код не-
хри шћан ских ау то ра, а са ма на-
гла ша ва да је нео п ход но о то ме 
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са чи ни ти по себ ну де таљ ну сту ди-
ју.1 Од Но вог За ве та па до Ери у-
ге не, про фе сор ка Ра ме ли пру жа 
де та љан по пис ме ста на ко ји ма 
се по је ди ни ау то ри ба ве пи та њем 
апо ка та ста зе. Пр ва очи глед на и 
не сум њи ва вред ност овог си сте-
ма тич ног ра да сва ка ко је пре глед 
ста во ва го то во свих ре ле вант них 
те о ло га у пе ри о ду ко јим се ба-
ви, са ис црп ним на во ђе њем ре-
ле вант них ци та та и по зи ва њем 
на се кун дар ну ли те ра ту ру. У том 
сми слу ће ова сту ди ја, за ду го 
вре ме, би ти не за о би ла зна за сва-
ко га ко се ба ви овим пи та њем.

Ипак, упр кос оби му и на-
уч ној пе дант но сти, сту ди ја има 
и од ре ђе не не до стат ке. Пр ви је 
што, по на шем ми шље њу, ни је 
до вољ но па жње по све ће но је вреј-
ском за ле ђу уче ња о апо ка та ста-
зи у ши рем кон тек сту уче ња о 
спа се њу. Та ква при ли ка је, ре ци-
мо би ла ба рем у увод ном по гла-
вљу о ко ре ни ма уче ња о апо ка-
та ста зи. Шта ви ше, ау тор ка вр ло 
де таљ но ана ли зи ра упо тре бу пој-
ма ἀποκατάστ ασις у LXX, што је 
мо гло би ти под сти цај но за ком па-
ра тив ну ана ли зу ста ро се мит ског 

1 Са ма проф. Ра ме и ли је ау тор ка 
сту ди је ко ја де ли мич но ра све тља ва ову 
про бле ма ти ку: Ra mel li, „The De ba te on 
Apo ka ta sta sis in Pa gan and Chri stian Pla-
to nists (Mar ti a nus, Mac ro bi us, Ori gen, 
Gre gory of Nyssa, and Au gu sti ne)“, Il li
no is Clas si cal Stu di es 33–34 (2008–2009), 
201–234. По не ка ње на раз ма тра ња, на 
при мер о схва та њу апо ка та ста зе код сто-
и ка у ве зи са Ори ге ном, за пра во су вр ло 
ис црп на (стр. 8–10).

на сле ђа. Иде ја и кон цеп ци ја ко-
је су ре ле вант не за ову те ма ти ку 
сва ка ко има у из о би љу у Ста ром 
За ве ту (не са мо на лин гви стич кој 
осно ви у Сеп ту а гин ти), а уве ре-
ни смо да их не мањ ка ни у ин-
тер те ста мен тар ној и апо криф ној 
ли те ра ту ри. Ова је вреј ска осно ва 
сва ка ко има зна чај ну уло гу у ра-
све тља ва њу хри шћан ског по и ма-
ња спа се ња и у том кон тек сту пи-
та ња апо ка та ста зе.

Дру га за мер ка је да ау тор ка 
не по кла ња до вољ но па жње он-
то ло шкој осно ви пи та ња ко јим се 
ба ви. Про блем је ви ше са гле дан 
са мо рал но-пси хо ло шке стра не, 
чак и код ау то ра као што је Св. 
Мак сим Ис по вед ник, где ства ри у 
нај ма њу ру ку ни су баш та ко јед-
но став не. Та ко ђе је те шко оте ти 
се ути ску да ау тор ка, и по ред на-
по ра да оста не објек тив на, ипак 
на сто ји да кроз ана ли зу по твр ди 
соп стве на уве ре ња, пре не го да 
до след но пред ста ви уве ре ња ау-
то ра чи ја де ла ана ли зи ра. То са-
мо по се би ни је ни шта стра шно, 
за пра во је то уо би ча је на по ја ва 
при пи са њу ана ли тич ких сту ди-
ја, али то тре ба има ти на уму при 
чи та њу овог ра да, по што се из ло-
же ни по да ци мо гу ин тер пре ти ра-
ти и дру га чи је или ба рем ма ње 
ре зо лут но не го што то чи ни про-
фе сор ка Ра ме ли.

По је ди не ана ли зе, на ро чи то 
оне ко је су фун да мен тал не за те-
зу ко ју за сту па, ни су у до вољ ној 
ме ри ис пи та не. Та ко на при мер, 
ни је до вољ но убе дљи ва те за о ди-
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стинк ци ји ста ро за вет не упо тре бе 
αἰώνιος и ἀΐδιος, при че му са мо 
дру ги по јам озна ча ва веч ност у 
ап со лут ном сми слу, док по јам 
αἰώνιος та кво зна че ње има са мо 
ка да се од но си на Бо га. Ова кво 
ту ма че ње ни је увер љи во јер, ка-
ко и са ма ау тор ка на во ди, по јам 
ἀΐδιος се са мо два пу та ко ри сту у 
Сеп ту а гин ти та ко да он не мо же 
да бу де ре фе рен тан за од ре ђе ње 
пој ма αἰώνιος. Ово раз ли ко ва ње 
се, ме ђу тим, ка сни је узи ма као 
ва жан по ка за тељ и при ана ли зи 
па три стич ких све до чан ста ва.

Ка ко смо већ на зна чи ли, Ра-
ме ли се ни је на пра ви на чин су о-
чи ла са он то ло шком ди мен зи јом 
пи та ња ко јим се ба ви. Јер уче ње о 
апо ка та ста зи ни је баш ла ко по ми-
ри ти са уче њем о сло бод ној во љи 
чо ве ка. Ау тор ка се са гла ша ва са 
ар гу мен та ци јом Ори ге на и Кли-
мен та Алек сан дриј ског да „про-
ви ђе ње не при си ља ва сло бод ну 
во љу сло ве сних ство ре ња, већ де-
ла у скла ду са њом, а ипак успе ва 
да до стиг не ко нач ни те лос, апо-
ка та ста сис“ (стр. 113. и 122). Дру-
гим ре чи ма, чо век је са здан та-
ко да не из о став но же ли оно што 
Бог же ли у свом про ви ђе њу (стр. 
144). Ипак, оста је не до у ми ца да 
ли се за и ста мо же го во ри ти о сло-
бо ди ко ја не мо же да ка же „не“, 
и да ли ова ква кон цеп ци ја не ли-
чи од ви ше на Пла то но ву за ми сао 
До бра ко је нео до љи во се би при-
вла чи све? Ту ни шта не по ма же 
по зи ва ње на Ори ге но во из јед на-
ча ва ње апо ка та ста зе и обо же ња 

(θέωσις) (стр. 
138). Упра во су-
прот но – обо-
же ње на кон цу 
ис па да не до бро-
вољ но. Је ди но 
ре ше ње је да 
сло бод ну во љу 
п р о  т у  м а  ч и  м о 
та ко да се она 
при род но сла же 
са бо жан ском 
во љом. Али ако 
је та ко, да ли 
он да сло бод на во ља не оста је са-
мо игра ре чи ма, тач ни је ни су ли 
ипо ста сне функ ци је све де не на 
при ро ду? У крај њој ли ни ји, да ли 
ова кав вид за кљу чи ва ња у крај-
њој ин стан ци не во ди ре дук ци ји 
ипо ста си на при род не осо би не? 
Иде ја да ће зло би ти ре ду ко ва но 
на не би ће а да ће се сва би ћа спа-
си ти, не де лу је баш увер љи во баш 
за то што зло не по сто ји као са мо-
стал ни ен ти тет већ као усме ре-
ње во ље сло бод них би ћа. Ако то 
има мо на уму тврд ња да ће зло 
не ста ти, мо же да под ра зу ме ва 
или сло бод но од ри ца ње ство ре ња 
од зле во ље (али та да се не мо же 
твр ди ти уни вер зал ност спа се-
ња иа ко јој се мо же на да ти) или 
не ги ра ње њи хо вог из бо ра у ком 
слу ча ју то за пра во зна чи не ги ра-
ње њи хо ве сло бод не во ље или пак 
мо же да зна чи не ста нак са мих 
тих би ћа као ипо ста сних но си ла-
ца злог усме ре ња при род не во ље. 
На сва ова пи та ња не на ла зи мо 
од го вор, што и је сте озби љан не-
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до ста так. Не до ста так по ку ша ја да 
се пи та ње ре ши на ни воу он то ло-
ги је – што је је ди но ва ља ни оквир 
за ње го во ре ша ва ње – во ди по ку-
ша ју ре ше ња пи та ња на мо рал ној 
осно ви, што се огле да кроз за ла-
га ње за при вре ме но ка жња ва ње 
гре шни ка (пур га то ри јум) као нај-
при хва тљи ви ју оп ци ју.

Су штин ска за мер ка овој сту-
ди ји је што на сто ји да оправ да 
Ори ге на и ње го во уче ње о апо-
ка та ста зи на сто је ћи 
да до ка же con sen sus 
pa trum по том пи та-
њу, пре не го ре ша-
ва њем кључ них те-
о ло шких про бле ма 
ко ја се ја вља ју, а што 
би би ло мно го пло-
до твор ни је. И са мо 
утвр ђи ва ње на вод не 
са гла сно сти ота ца је 
че сто на тег ну то. Ра-
ме ли та ко на во ди да 
Св. Јо ван Зла то у сти, 
ка да ту ма чи да ре чи 
Ап. Па вла да ће се 
не ки спа си ти али као 
кроз огањ (1 Кор. 3, 
15), ка же да то зна чи 
да ће се спа си ти за веч ну осу ду а 
не да ће пр во би ти ка жње ни а по-
том спа се ни. Она при зна је да код 
Зла то у стог има ви ше ме ста ода кле 
ја сно про из и ла зи да не ће сви би ти 
спа се ни, али их про гла ша ва ре то-
рич ким а не дог мат ским што ни је 
баш увер љи во (стр. 556). Тим пре 
што је ово ме сто из Зла то у стог ко-
ри шће но од стра не пра во слав них 

на Фло рен тин ском са бо ру као до-
каз да Ап. Па вле не го во ри о при-
вре ме ном ка жња ва њу гре шни ка. 
Слич но на те за ње из во ра ви ди мо и 
ка да се при кла ња ра ди кал ној те зи 
(ко ја је све са мо на до ка за на и си-
гур на) да ори ге ни стич ки си риј ски 
пре вод Аре о па ги та ви ше од го ва-
ра из вор ни ку од са чу ва ног грч ког 
тек ста (стр. 715), због то га што у 
том пре во ду на ла зи ар гу мен те 
у при лог сво јој те зи. Ако би се и 

при хва ти ла на вод на 
са гла сност ота ца по 
овом пи та њу, оста је 
не ја сно за што, ако 
је већ то та ко, Цр ква 
ни је ак цеп ти ра ла ово 
уче ње не го га је од-
ба ци ла? Да ли се све 
баш мо же при пи са ти 
Ју сти ни ја но вој не-
до бро на мер но сти и 
по гре шној ин тер пре-
та ци ји Ори ге на?

И по ред кри тич-
ких за мер ки ко је смо 
из не ли (а де таљ ном 
ана ли зом мо гло би 
их се из не ти још до-
ста), про во ка тив на 

сту ди ја про фе сор ке Ра ме ли пред-
ста вља ин те лек ту ал ни по ду хват 
вре дан сва ке по хва ле. Њен труд 
да на јед ном ме сту при ку пи та ко 
ве ли ки број па три стич ких све до-
чан ста ва о овој те ми, омо гу ћа ва 
лак ше и ду бље про у ча ва ње из не-
тих про бле ма у бу дућ но сти.

Алек сан дар Ђа ко вац

Ориген, средњовековна 
илустрација (Origenes, In 

Numeros homilia XXVII, 
Schäftlarn (c. 1160) [Bayrische 

Staatsbibliothek, München]


