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хрИ сто ло гИ ја  се вИ ра  
ан тИ о хИј ског  нИ је  пра во слав на

(ре а го ва ње на чла нак „пра во слав на хри сто ло ги ја  
се ви ра ан ти о хиј ског“, ТП, 2–3/2008)

Ап стракт: Аутор се кри тич ки освр ће на чла нак Пи
те ра Фа ринг то на о хри сто ло ги ји Се ви ра Ан ти о хиј ског, 
по ка зу ју ћи ка ко Се вир, нај ве ћи мо но фи зит ски бо го слов, 
уме ре ни ји од дру гих „аке фа лих“ ан ти хал ки дон скихан
ти пра во слав них стру ја и фрак ци ја, ни је био ни пра во
слав ни ни ти „ки ри лов ски“ бо го слов, и да ње го ва Хри сто
ло ги ја ни је ни пра во слав на, ни „ки ри лов ска“.

Кључ не ре чи: Хри сто ло ги ја, хри сто ло шке је ре си, мо
но фи зит ство, пра во слав номо но фи зит ски ди ја лог

Про бле ма ти чан је чла нак Пи те ра Фа ринг то на „Пра во слав на хри сто ло ги ја 
Се ви ра Ан ти о хиј ског“ (ТП, 2–3/2008). У пр вој на по ме ни тог члан ка сто ји да је пи-
сац „кли рик до хал ки дон ске“ Коптске Па три јар ши је и се кре тар у „древ но и сточ-
ној Пра во слав ној Цр кви“ у Ен гле ској. Да кле, Копт мо но фи зит. То што они се бе 
зо ву та ко ка ко зо ву, то за на шег про сеч ног чи та о ца по тре бу је ма кар не ко об ја-
шње ње, по го то ву за на слов члан ка „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти-
о хиј ског“. За Се ви ра пи сац ка же, од мах на по чет ку, да је „прог на ни па три јарх 
ан ти о хиј ски“. Да са мо уз гред на по ме не мо да су Мо но фи зи ти и кр вљу за у зи ма ли 
пре сто ле Пра во слав них Па три јара ха, као Ти мо теј Елур уби ством Св. Про те ри ја 
у Алек сан дри ји (457), или ма ло по том што је Пе тар Гна февс на си љем узур па то ра 
цар ског пре сто ла Ва си ли ска зба цио пра во слав ног Па три јар ха Мар ти ри ја и за у-
зео Ан ти о хиј ски пре сто, па су и он и Се вир убе ди ли узру пра то ра да ана те ми ше 
Хал ки дон ски Са бор (Ева гри је, ЦИ 3,4–7). Опет ма ло ка сни је, Се вир је уз по моћ 
мо но фи зи та Фи лок се на Ма бур шког /=Је ра пољ ског/, зва ног Ксе на ја, и фа на тич них 
мо на ха, ко ји су иза ва ли кр во про ли ће у гра ду, зба цио у Ан ти о хи ји хал ки дон-
ског Па три јар ха Фла ви ја на II (498–512) и за у зео ње гов пре сто, а за тим зба цу је и 
про те ру је и Еп. Тир ског Епи фа ни ја као хал ки дон ца, и ана те ми ше Хал ки дон ски 
Са бор и То мос Па пе Ла ва (што све дра ма тич но опи су је исто ри чар Ева гри је, ЦИ 3,30–33; в. 
и ЦИ са вре ме ни ка Те о до ра Анаг но ста, и ка сни ју Хро но гра фи ју Те о фа на Ис по вед ни ка; о ово ме 
пи ше и J. Le bon, Mo nophysi sme se ve rien, Lu ven 1909, ко ји је по знат по то ме што је пр ви по ку-
шао да „ре ха би ли ту је“ Се ви ра као „пра во слав ног“ на след ни ка Ки ри ло вог бо го сло вља, и ота да, 
ка ко за па жа и о. Ј. Мa јен дорф (Christ in the Eastern Chri stian Tho ught, 1987; та ко ђе и фран цу ски, 
па срп ски пре вод, Хи лан дар 1994), од об ја вљи ва ња „де ла J. Le bo na о мо но фи зи ти зму, ши ро ко 
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је при хва ће но (на За па ду) да је мо но фи зит ско уче ње о ова пло ће њу, на ро чи то у уче ној фор ми 
ко ју му је дао Се вир, упра во ки ри лов ска хри сто ло ги ја”, што уоп ште ни је тач но). Се вир је 
ите ка ко ко ри стио цар ске бе не фи ци је у вре ме ан ти хал ки дон ца ца ра Ана ста си ја 
I (491–518), и био је при хва тио Зе но нов Ено ти кон, па се по сле од ре као, и он да 
од бе гао у Еги пат, и на да ље вр шљао та мо и по Ис то ку, као што је прет ход но то 
ра дио и у са мој пре сто ни ци.

Се вир је не сум њи во био нај ве ћи мо но фи зит ски бо го слов, и на рав но уме ре-
ни ји од дру гих „аке фа лих“ ан ти хал ки дон ских-ан ти пра во слав них стру ја и фрак-
ци ја, али Се вир ни је био пра во слав ни, ни ти „ки ри лов ски“ бо го слов, ни ти му 
је Хри сто ло ги ја пра во слав на, ни „ки ри лов ска“, ма кар се та ко хва стао и Се вир 
и аутор овог члан ка (стр. 143 и 155 ТП 2–3/2008), ина че и по вр шног и пре тен ци о-
зног. По вр шан је, не у те ме љен и зло бан и ауто ров крај њи за кљу чак у члан ку (стр. 
155–6, да не ци ти рам све од ре да): да је Хри сто ло ги ја Се ви ро ва „у сва ком по гле ду 
са гла сна са Св. Ки ри лом... ду бо ко и пот пу но пра во слав на... Не по сто ји ни јед на 
јо та ко јом се мо гу оправ да ти ана те ме исто риј ски (!) упу ће не од стра не ви зан-
тиј ског пра во сла вља и ове ана те ме мо гли су из ре ћи са мо они ко ји те шко да су 
про чи та ли ишта (!) од ових уче ња“! На ова кву го ло слов ну тврд њу ауто ра вре ди 
од го во ри ти пи та њем: да ли је аутор члан ка чи тао Се ви ро ву кри ти ку на хри сто-
ло шка (пред- и про-хал ки дон ска) ме ста Све тих Ота ца и са мог Св. Ки ри ла ко ја 
му се ни су сви ђа ла? Да је то Се вир ра дио по ка зу ју и до ка зу ју ње го ва де ла, што 
до слов но и ци ти ра, нпр., Св. Ана ста си је Си на ит (у свом Оди го су, где су са чу ва ни у 
грч ком ори ги на лу број ни де ло ви Се ви ро вог Фи ла ли ти са; в. кри тич ко из да ње Оди го са K.–H. Ut-
he mann, у CCSG, 8, Lu ven 1981; в. та ко ђе i Le Flo rilè ge Cyril lien réfuté par Sévère d’An ti oc he. Etu des 
et édi tion cri ti que par R. He spel, Lu ven 1955).

Пи ше Се вир, а ци ти ра Св. Ана ста си је: „За од ба ци ва ње су ре чи Све тих Ота ца 
о две ма при ро да ма сје ди ње ним у Хри сту, ма кар би ле и са мо га Ки ри ла“! И да ље 
пи ше Се вир: „Пре ма вре ме ни ма и про ме на ма је ре си тре ба ме ња ти и пре но си-
ти Хри сто ве дог ма те (. За то, 
ка да су Ари јан ци го во ри ли јед на при ро да у Хри сту, до бро су Оци учи ни ли кад 
су ре кли две при ро де, и ја им да јем опро штај (сиц!); кад је Не сто ри је го во рио две 
при ро де у Хри сту, за од ба ци ва ње су ре чи Ота ца, ма кар да су и са мо га Ки ри-
ла“. (Оди гос 6,1; изд. CCSG 8,96–97 = PG 89,104–5). И да ље, уз то, на ста вља Св. Ана ста-
си је Си на ит и опи су је са мо вољ не „под ви ге“ ан ти хал ки дон ца, јер мо но фи зи та 
(исти на уме ре ни јег), Се ви ра, ко ји о ре чи ма/уче њу Ота ца – ме ђу ко ји ма су на ве де ни 
Гри го ри је Бо го слов, Ата на си је Ве ли ки, Јо ван Зла то уст, Ки ри ло, Про кло – „из ри-
че орос и од лу ку као за ко но да вац и су ди ја“! Тј. он пре су ђу је шта је код Све тих 
Ота ца пра вил но, а шта ни је! На да ље из ла же Св. Си на ит и под вр га ва не по штед-
ној кри ти ци Се ви ро ву са мо вољ ну „хри сто ло ги ју“, че му је и по све тио сво је де ло 
Оди гос. До дај мо да су и на Ла те ран ском („Мак си мо вом“) Са бо ру 649. г. ци ти ра не 
Се ви ро ве ре чи, ко је је пи сао про тив ра ни јег му ко ле ге ан ти хал ки дон ца, а по том, 
кроз по ка ја ње сте че но од Хри ста ра зу ма за по зна ње Исти не, рев но сног ха ли ки-
дон ца Ни фа ли ја: „Го во ри ти две при ро де за Хри ста пре пу но је сва ке осу де, ма да 
је то ре че но од мно гих Ота ца; и не мој опет да ми ка жеш да су не ки од Ота ца 
ко ри сти ли/упо тре би ли реч две при ро де, јер је од мно гих та реч од ба че на, ма кар 
и са мог Ки ри ла би ле те ре чи“(ACO (2), 1,242 = Man si 10,1061E; у ак ти ма истог 
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Са бо ра /по сто ји нај но ви је кри тич ко из да ње/ на ве де ни су и дру ги од лом ци из де ла Се ви ро вих). 
А ево, уз гред, два Ки ри ло ва „хал ки дон ска“, тј. ди о фи зит ска ме ста: у Пи сму 41. 
Ака ки ју Ме ли тин ском (по сле 433. г.) Ки ри ло ис по ве да да је „је дан (Хри стос) био у 
оба дво ма“  PG 77,220C и у Пи сму 53. Сик сту Рим ском (та ко ђе 
по сле 433. г.): „Знам и не стра дал ну и не про мен љи ву и не из мен љи ву при ро ду Бо га, 
и (Ње га) у при ро ди чо ве чан ства, и Јед но га у две ма и из две ју (при ро да) Хри ста“ 
(=
 – PG 77, 285–
8). /Оп шир ни је у мо јој Па тро ло ги ја 2/.

Пи тер Фа ринг тон је но тор ни мо но фи зи та, као уоста лом и ње гов Се вир, што 
се ви ди из да љег тек ста ње го вог за кључ ка на кра ју члан ка, где он, као и Се вир, 
го во ри са мо о „Бо жан ству и чо ве штву“ у Хри сту и о „ује ди ње њу чо ве штва са 
Бо жан ством“ у Хри сту, а то зна чи да обо ји ца у Хри сту за др жа ва ју са мо свој-
ства Бо жан ства и чо ве чан ства, али не и пот пу не две при ро де, са сви ма сво јим 
осо би на ма и свој стви ма, ко је их чи не ти ме што је су и што оста ју и у сје ди ње њу. 
Се вир и не ки Мо но фи зи ти при хва та ју са мо да је Хри стос „из две при ро де“, али 
не и да је Он „у две при ро де“, како су пра во слав ни ис по ве ди ли у Хал ки донском 
оро су, јер ина че, шта је би ло са људ ском при ро дом Хри ста по Ова пло ће њу, ако 
је Он исти ни ти и Бог и Чо век? Ме ђу тим Се вир, ка ко је по зна то они ма ко ји су га 
озбиљ но и не пре ду бе ђе но, не на ви јач ки про у ча ва ли, го во ри и пи ше о „јед ној 
сло же ној при ро ди“Хри сто вој, па ће Све ти Оци и на ро чи то 
Све ти Мак сим по ка за ти и до ка за ти да тај чи сти мо но фи зи ти зам Се ви ров је сте 
је рес ко ја по ри че пу но ћу Очо ве че ња Бо га Ло го са, и Се ви ра ће на зи ва ти “нај лу-
ка ви јим” ме ђу мо но фи зит ским, и за тим мо но те лит ским те о ло зи ма (јер је по зна то 
да је „Се вир са ве ли ком тач но шћу на ја вио мо но е нер гет ски – и мо но те лит ски – је ре тич ки по-
крет у 7. ве ку“ – Мa јен дорф). Од Мак си мо ве не по штед не кри ти ке Се ви ро ве је ре си, и 
у Те о ло ги ји и у Ико но ми ји, и след бе никâ му Се ве ри ја на ца, ко је је он до бро упо-
знао на Ки пру, да по ме не мо нпр. са мо Мак си мов Те о ло шкопо ле мич ки спис. 3: 
Ма ри ну Ки пар ском про тив Се ви ра (PG 91,45–56). Мак сим ту по ка зу је да Се ви ро во 
при зна ва ње са мо јед не во ље у Хри сту, да би то бож та ко са чу вао је дин ство Хри ста, 
во ди не ми нов но по ри ца њу не са мо пу но ће људ ске при ро де у Хри сту, не го има и 
три ја до ло шке им пли ка ци је, те га Мак сим свр ста ва у Ари јан це и Са ве ли јан це, а 
у Хри сто ло ги ји у ме ша ви ну Не сто ри је ве и Ев ти хо ве је ре си.

Се вир го во ри о „јед ној сло же ној при ро ди“ у Хри сту, ко ју ће на зва ти „јед на 
ипо стас“, али то већ ни је ви ше она веч на и не про мен љи ва Ипо стас Бо га Ло го са, 
јер Ло гос, по Се ви ру, бу ду ћи пре ова пло ће ња „про ста“ при ро да, по став ши чо век, 
по стао је „сло жен с об зи ром на те ло“. За то Хри стос, по Се ви ру, има јед ну „по-
себ ну /пар ти ку лар ну/ при ро ду“ , по ко јој се раз ли ку је од Оца и Ду ха. 
Ов де се Се вир при бли жа ва три те и зму Ју ли ја Ха ли кар нан ског, без об зи ра што га 
је крит ко вао за три те и зам. Се вир је био про тив „ме ша ња при ро да“ у Хри сту, али 
код ње га се ја сно ви ди да у Хри сту не ма пу не људ ске при ро де, не го Хри стос има 
са мо „при род не ква ли те те  чо ве штва“. Пи ше Се вир: „На ма ни је до пу-
ште но да ана те ми ше мо оне ко ји го во ре о при род ним ква ли те ти ма: о Бо жан ству 
и чо ве штву, ко ји са чи ња ва ју је дин стве ног Хри ста. Те ло не пре ста је да бу де те ло, 
чак и ако по ста је Бо жи је те ло, а Ло гос не на пу шта Сво ју соп стве ну при ро ду, чак 
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и ка да се ипо ста сно сје ди њу је са те лом ко је по се ду је сло ве сну и ми са о ну ду шу. 
Али, раз ли ка се та ко ђе очу ва ва као и исто вет ност у ви ду при род них свој ста ва 
ко ја са чи ња ва ју Ема ну и ла, по што те ло ни је пре и на че но у при ро ду Сло ва, и Сло-
во ни је про ме ње но у те ло“ (Let ter to Ecu me ni us, изд. E. W. Bro oks, PO, 12, 2, 176–177; cf. 
Ма јен дорф). Али Се вир из бе га ва да ка же да је Хри стос јед на су шти на, јер би та ко 
ис кљу чио двој ство свој ста ва у јед ном би ћу Хри ста, али је за то го во рио о „јед ној 
сло же ној при ро ди“, но ка ко код Ота ца при ро да и су шти на зна че исто, Се вер је био 
при ну ђен да Хри сту при пи ше не ку „пар ти ку лар ну при ро ду“ , где 
су из ра зи при ро да и ипо стас си но ни ми.1 Ово Се ви ро во по гре шо уче ње кри ти ко-
ва ће као је ре тич ко и Св. Ма ским и на ро чи то Св. Да ма скин.

То што се и члан ко пи сац, и на рав но Се вир, по зи ва на Ки ри ло ву ре че ни цу 
„јед на при ро да Бо га Ло го са ова пло ће ног“ (та ко сто ји у члан ку, а код Ки ри ла је „јед на 
ова пло ће на при ро да Бо га Ло го са“, што ни је исто), то је јед на ду га исто ри ја (фра за је до-
слов но Апо ли на ри је ва, под мет ну та под име Св. Ата на си ја, и Ки ри ло је при хва тио као Ата на си-
је ву), али су пра во слав ни Оци и бо го сло ви хал ки дон ски (и „Нео хал ки дон ци“, ка ко их 
у но ви је вре ме зо ву, ма да из раз ни је аде ква тан, као што ни је ни „Но во ни кеј ци“ за Ка па до киј це), 
и на рав но и Св. Мак сим и Св. Да ма скин, и тај из раз код Ки ри ла при хва ти ли и 
пра вил но=пра во слав но га об ја сни ли2 у Хал ки дон ском ду ху, тј. у ду ху Ки ри ло-
ве Хри сто ло ги је про ја вље не у ње го вим де ли ма по сле 433. го ди не, кад је Ки ри-
ло при хва тио „орос сим фо ни ас“ са Ис точ ни ма, из ре чен пре Хал ки до на хал ки-
дон ским је зи ком, што Мо но фи зи ти, и њи хов глав ни те о ре ти чар Се вир, ни ка ко 
не при зна ју и не при хва та ју, те ти ме уства ри не при хва та ју ни пот пу ног Све тог 
Ки ри ла, па за то не при хва та ју не са мо Хал ки дон ски, не го ни Пе ти Ва се љен ски 
Са бор, ко ји је пот пу но Ки ри лов ски, али и Хал ки дон ски је Ки ри лов ски, јер је 
Хал ки дон ски Са бор при род ни про ду же так Ни кеј ског, Ца ри град ског и Ефе ског 
Са бо ра и њи хо ве Те о ло ги је и Хри сто ло ги је.

1 Из раз Се ви ров „пар ти ку лар на /=по себ на/ при ро да“ код ње га је су-
прот ста вљен из ра зу „оп шта/за јед нич ка при ро да“, јер он не при зна је да је 
Хри стос узео на Се бе оп шту/за јед нич ку људ ску при ро ду, не го са мо по себ ну  по 
ко јој се Хри стос раз ли ку је и од Оца и од нас љу ди, и ко ја је, по Се ви ру, „сло же на при ро-
да“ (). Да кле, Хри стос ни је Јед но исто Ли це са пред веч ним Је ди но род ним 
Си ном. Про тив овог је ре тич ког, и у Хри сто ло ги ји и у Три ја до ло ги ји, Се ви ро вог схва та ња 
(ко ју те шку за блу ду Се ви ро ву ма ло ко од ње го вих кри ти ча ра спо ми ње и по би ја, јер из гле да 
да ни су схва ти ли ту ве ли ку три ја до ло шку и хри сто ло шку за блу ду ње го ву) на пи сао је Св. 
Да ма скин по себ но де ло „О сло же ној при ро ди про тив Аке фалâ /=Се ви ра/“ (Ko ter, Де ла, 
4,409–417=PG 95,112–125), ода кле де ло ве на во дим ма ло ни же.

2 Да ма ло, као ста ри про фе сор Па тро ло ги је и Исто ри је Цр кве, пот се тим: да су и ни-
кеј ски Оци при хва ти ли из раз Омо у си ос, ина че осу ђен на Ан ти о хиј ском Са бо ру 268.г. као 
је ре тич ки схва ћен од Па вла Са мо сат ског, а на да ље су га Оци Ка па до киј ци још те мељ ни је 
„опра во сла ви ли“. Слич но је Св. Ата на си је, у 2. књи зи Про тив Ари ја на ца, ве ли чан стве но про-
ту ма чио из раз из При че 8,22: „ku,ri oj e;kti se,n me avrch.n òdw/n auv tou/“, где реч „са здао ме“ у је вреј-
ском има пре зна че ње: имао ме је, сте као ме је, не го ли „ство рио ме је“, ка ко су га схва та ли 
Ари јан ци да до ка жу „ство ре ност“ Си на Божијег, те Ата на си је во ту ма че ње са мо по ка зу је при-
мат Ду ха / Ве ре / Ис ку ства / Пре да ња Цр кве над „“/„сло вом“/реч ју, па ма кар то би ла 
и реч Све тог Пи сма. Као Св. Ата на си је ту реч је схва тио и бо гом на дах ну ти пе сник-Епи скоп 
Ко зма Ма јум ски у Ка но ну Вел. Че тврт ка, 9 пе сма. Слич но је учи нио и Св. Мак сим у ве ли чан-
стве ном де лу Апо ри ја 7 са јед ном “не до у ми цом” у тек сту Св. Гри го ри ја Бо го сло ва.
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Не ка ми бу де до зво ље но да по ме нем ов де су срет и раз го вор нас мла ђих 
Пра во слав них те о ло га (по кој ни П. Не лас и још 2 Гр ка и 2 Ср би на) и мла ђих мо-
но фи зит ских, ан ти хал ки дон ских те о ло га (Са му ил из Егип та, Ге ор ги је из Ин ди је, сту ди-
рао у Па ри зу код ри мо ка то ли ка, ко ји су по том и оме ли да љи ди ја лог ових са Пра во слав ни ма) 
у ма на сти ру Њам цу у Ру му ни ји, 1976. г., кад су мо но фи зи ти тра жи ли да ми „ре-
ви ди ра мо“, тј. пре и спи та мо из но ва Хал ки дон ски Са бор, а ми на то од го во ри ли: 
да, али под усло вом да и ви при ста не те да „пре и спи та мо“ и три прет ход на Ва-
се љен ска Са бо ра, од Ни кеј ског до Ефе ског. Они на то ни су при ста ли, а ми смо 
има ли у ви ду чи ње ни цу: да пра ва ли ни ја бо го от кри ве не ве ре и бо го сло вља Цр кве 
о Хри сту иде од Ни ке је до Хал ки до на, и та ко би смо „пре и спи ти ва њем“ опет до-
шли до истог, а за слу га за то је у ве ли кој ме ри Ве ли ких Ота ца, на ро чи то Све-
тих Ка па до ки ја ца, ко ји су „ре ин тер пре ти ра ли“ Ни ке ју и би ли „твор ци“ ко нач ног 
Ни кео-Ца ри град ског Сим во ла ве ре, и бит но по мо гли да њи хо ва Три ја до ло шка 
тер ми но ло ги ја лег не у осно ву Пра во слав не Хри сто ло шке тер ми но ло ги је, ко ја 
иде на да ље све до Ше стог и Сед мог Ва се љен ског Са бо ра и до Мак си ма, Да ма-
ски на, Фо ти ја, Па ла ме. Та да шњи глав ни те о лог Мо но фи зитâ-анит хал ки до на ца 
мар Pa u lus Gre go ri us (Ver ge ze, из Ин ди је, се кре тар код ца ра Хајлеа Селасијеа, ко ји цар је и 
по кре нуо 4 Мо но фи зит ске цр кве на ме ђу соб но збли жа ва ње и ли тур гиј ско оп ште ње, ма да вр ло 
рет ко, јер не ма ју по ве ре ња из ме ђу се бе) ре као ми је, не где тих го ди на, да они не во ле 
Ка па до киј ске Оце, јер њи хо ва Хри сто ло ги ја ни је пра вил на! А Са бор у Хал ки-
до ну је ар ти ку ли сао Пра во слав ну, Ки ри ло ву Хри сто ло шку ве ру бо го слов ским 
је зи ком – Три ја до ло шком тер ми но ло ги јом – Ка па до ки ја ца, ко ју је Св. Ки ри ло 
уна пред већ при хва тио 433. г., ка да се са гла сио са Јо ва ном Ан ти о хиј ским, те се 
та ко са си гур но шћи мо же ре ћи да би Св. Ки ри ло при хва тио и Хал ки дон да је до-
тле жи вео на зе мљи. На жа лост, по сле ње га су до шли не до ра сли епи го ни, Ев тих 
и Ди о скор (не што сдлич но као са да Ар те ми је у од но су на Св. Аву Ју сти на), и от по че ла је 
бру тал на и ху шкач ка, а код Се ви ра и вр ло лу ка ва, фи ло соф ски со фи сти ци ра на, 
бор ба про тив Хал ки до на,3 па је за то Пе ти, и да ље Ше сти Ва се љен ски Са бор, ус-
по ста вио „рав но те жу“ – Хал ки дон ску, Бо го чо ве чан ску, ко ју је нај тач ни је из ра зио 
Све ти Мак сим Ис по вед ник.4

3 О Мо но фи зит ству као је ре си Ев ти ха, Ди о ско ра, Се ви ра и оста лих ра зних фрак ци ја 
про тив ни ка Хал ки дон ског Са бо ра и Пра во слав не Све то о тач ке, да кле и Ки ри лов ске Хри-
сто ло ги је, пи са ли су, пре Свв. Мак си ма и Да ма ски на, Ле он ти је Ви зан тиј ски /6. век/ „О 
је ре си ма“ (где у гл. 5–10 /PG 66/1,1227–1264/ опи су је њи хо ву исто ри ју и уче ње); и та ко-
ђе Ге ор ги је мо нах и пре зи тер /поч. 7. ве ка/, у не што кра ћем де лу О је ре си ма (по зна тог у 
од лом ци ма, до но ви јег пот пу ног из да ња ко је је при ре дио Mar cel Ric hard /Ope ra mi no ra, 
3, Lu ven 1977/, из јед ног ру ко пи са Ман. Ва то пе да). Би ло би зна чај но да се оба ова де ла 
пре ве ду на срп ски, ра ди из вор ног оба ве ште ња на ших мла ђих те о ло га, ко ји би он да мо гли 
об јек тив ни је да про це њу ју оно што се у но ви је вре ме пи ше о то ме.

4 Још јед на „про фе сор ска“ на по ме на: Опре зно са реч ју „Бо го чо ве чан ска“! Ре ци мо, 
не по сто ји јед на „бо го чо ве чан ска при ро да“ у Хри сту, јер не по сто ји ни јед но „Бо го чо ве-
штво“ – (кри ти ка Св. Да ма ски на, О две во ље, 8. PG 95,140А). Оци и на ро чи-
то Мак сим и Да ма скин су уло жи ли ве ли ки труд да об ја сне Аре о па ги тов из раз “
 = Бо го му жна/бо го чо ве чан ска енер ги ја” Јед но га Хри ста, у сми слу  = је дан 
ре зул тат зај де нич ког деј ства два ју при род них енер ги ја два ју при ро да, ко је оства ру је Јед на 
Ипо стас Хри ста Бо го чо ве ка. Код о. Ју сти на има по не кад нео пре зно „Бо го чо ве чан ска при-
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Со лун ски про фе сор Г. Марцелос, члан оне же нев ске „Ко ми си је за ди ја лог 
са Пре хал ки дон ци ма“, бра ни Се ви ра од на зи ва је ре тик, по зи ва ју ћи се при том на 
Да ма ски но ве ре чи ко ји ма овај Све ти Отац опи су је 83. је рес = Мо но фи зи те, од 
Ев ти ха и Ди о ско ра до Се ви ра (ко га ина че на зи ва = бо го про кле ти (О Прав. ве ри 
3,3) и „Ан ти о хи ја ца“, го во ре ћи да они /са мо/ од ба цу ју Хал ки дон ски орос, „а 
у све му дру гом су пра во слав ни“ (Де ла Св. Да ма ски на, кри тич. изд. В. Ko ter, Бер лин 1981, 
449–450 = PG 94,741–4). Ме ђу тим, г. Мар це лос да ље од тог па су са не чи та Да ма ски-
на, ко ји од мах у на став ку (исти на, не у свим ру ко пи си ма, али у 2 ме ђу нај ста ри јим) из ла же 
је ре тич ко схва та ње Ј. Фи ло по на и Се ви ра о „по себ ној /=пар ти ку лар ној/ при ро ди“ 
( у Хри сту (Ko ter, Де ла, 4,50–55), и то по на вља и у свом дру гом де лу О 
сло же ној при ро ди про тив Аке фалâ /Се ве ра/ (Ko ter, 4,411 = PG 95,116), где Да ма скин, уз 
оста ло, пи ше: „Ако при зна је те раз ли ку при родâ (у Хри сту), као што и при зна је-
те, он да ис по ве да ју ћи раз ли ку при родâ нај пре тре ба да при зна је те са ме при ро де, 
чи ја је та раз ли ка; јер ако не ма су штинâ, он да не ма ни су штин ских раз ли ка. – 
Ако је, по ва ма, исто при ро да и ипо стас, он да ће или би ти три су шти не-ипо ста си 
Све тог Бо жан ства и три при ро де (Бо жан ства), или, ако је јед на при ро да, он да је 
јед на и ипо стас. – Ако је Хри стос сло же не при ро де, он да ни је јед но су штан Оцу, 
јер је Отац про сте при ро де, а про сто и сло же но ни су јед но сушт ни. – Ако је, по 
ва ма, исто при ро да и ипо стас, а три су ипо ста си Све тог Бо жан ства, он да ће би-
ти и три при ро де (Бо жан ства), или ако је јед на при ро да (Бо жан ства), он да ће би ти и 
јед на ипо стас. – Ако го во ри те да је дру га оп шта/за јед нич ка при ро да, а дру га је у 
ин ди ви дуи са гле да ва на, ко ју на зи ва те пар ти ку лар ном ( = по себ ном), он да сте 
при ну ђе ни да при зна је те не са мо да Хри стос, не го и Отац и Све ти Дух, има ју две 
при ро де, јед ну оп шту/за јед нич ку, и јед ну сло же ну. – Ако је не ство ре но и бес по-
чет но Бо жан ство, а ство ре но и на ста ло чо ве чан ство (у Хри сту), ка ко ће он да бес-
по чет но и на ста ло би ти јед не при ро де?“ – Да ље у на став ку Св. Да ма скин, по сле 
Св. Мак си ма, по би ја и дру ге ста во ве Се ви ра и Мо но фи зитâ, ко ји се јед но стра но, и 
по гре шно, по зи ва ју на Св. Ки ри ла, али би би ло пре оп шир но све то ов де на во ди ти.

Са истим со лун ским про фе со ром Мар це ло сом, ко ји је био члан по ме ну те 
„Ко ми си је за ди ја лог са Пре хал ки дон ци ма“, а он је био сав у то ме да су во ђе 
Мо но фи зитâ Ди о скор и Се вир „би ли пра во слав ни“, има ли смо су срет и раз го вор 
о 2000-го ди шњи ци Хри шћан ства у Је ру са ли му, а би ло је и до ста дру гих пра во-
слав них те о ло га и про фе со ра. На пи та ње: да ли је г. Мар це лос чи тао Мак си ма и 
Да ма ски на: шта они ка жу за Ди о ско ра и Се ви ра, као на рав но и низ Све тих Са бо-
ра (ко ји су их ана те ми са ли), он је од го во рио: „Дог мат ско-исто риј ска ис тра жи ва ња 
су по ка за ла да они је су пра во слав ни, ка ко по ка зу ју њи хо ва де ла (!?), а да ни је ме-
то до ло шки ис прав но по зи ва ти се на ка сни ја ми шље ња о њи ма“. На то смо му ре-
кли: „Дра ги Ко ле га, ви се ба ви те «те о ло шко-исто риј ским ис тра жи ва њи ма», а ми 
оста ли на па са мо ов це по бал кан ским ли ва да ма! Али, г. Про фе со ре, ка ко је он да 
«ме то до ло шки оправ да но» по зи ва ти се на Жа ка Ле бо не из 20. ве ка, и на ње го во 
ми шље ње о Се ви ру?“ На то је је дан про фе сор Па тро ло ги је из Ати не ре као: „Ама, 

ро да Цр кве“, али у сми слу бо го чо чо ве чан ског ка рак те ра Цр кве као је дин стве ног Бо го-чо ве
чан ског ор га ни зма. То Ми троп. пер гам ски Јо ван на гла ша ва кад го во ри да је Хри стос „Је дан 
и мно ги“ (в. и мој чла нак о то ме „Исус Хри стос је исти ју че и да нас и до ве ка“, из и шао и 
по себ но на 5 је зи ка).
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бра ћо, ја одав но го во рим да је по тре бан нај пре је дан уну тар пра во слав ни ди ја лог, 
да се ми до го во ри мо ме ђу соб но, а не да нам се лек тив но иза бра ни чла но ви Ко-
ми си је го во ре оно што сви зна мо да ни је та ко“. Овај со лун ски про фе сор је по том 
на ста вио да исто ми сли, и кад је већ про пао фа мо зни „до го вор са Пре хал ки дон-
ци ма“ – јер је у је ку тог ди ја ло га коптски Па три јарх Ше ну да III (ко ји је иона ко 
иза за ве се ди ри го вао мо но фи зит ском Ко ми си јом), на пи сао књи гу (на арап ском, па 
ру ко пис од мах пре ве ден на ен гле ски, а са ен гле ског на грч ки) ко ја је 1996. г об ја вље на у 
Ати ни (изд. ) под на сло вом “”, где од мах од по чет ка 
Ше ну да по на вља кла сич ну мо но фи зит ску фор му лу: „Пра во слав но схва та ње о 
при ро ди Хри сто вој: сје ди ње ње две ју при ро да, бо жан ске и чо ве чан ске, у утро би 
Дје ве, би ло је обра зо ва ње јед не при ро де од две ју... Из раз «Јед на При ро да» не 
по ка зу је са мо бо жан ску или са мо чо ве чан ску по себ но, не го по ка зу је сје ди ње ње 
две ју при ро да у Јед ну При ро ду, ко ја је При ро да Ова пло ће ног Ло го са... При ро да 
Ова пло ће ног Ло го са је јед на при ро да, ко ја са др жи све бо жан ске и све чо ве чан-
ске ка рак те ри сти ке“ (стр. 18–19 и 25). Та ко су го во ри ли „све ти Ди о скор и све ти 
Се вир“. И та ко са Ше ну дом до ђе – крај ди ја ло га!

То ком сук це сив но из да ва них Са оп ште ња двој не Ко ми си је о „по стиг ну тим 
до го во ре ним ре зул та ти ма“, ре а го ва ли су Пра во слав ни са ви ше стра на, али ни су 
слу ша ни од ко ми сиј ских струч ња ка, па је та ко и Све та Го ра ре а го ва ла ви ше пу-
та (Да ли су Ан тихaлки дон ци Пра во слав ни? Тек сто ви Све ште не Оп шти не Све те Го ре и дру гих 
Све то гор ских ота ца о ди ја ло гу Пра во слав них и Ан ти хал ки до на цаМо но фи зи та, књи га на 206 
стра на, изд. Ма на сти ра Гри го ри ја та, Св. Го ра 1995). Пи сме на ре ак ци ја би ла је и од не-
за до вољ них чла но ва по ме ну те Ко ми си је из Ки пар ске Цр кве (из да ли су 1. књи гу, 2. 
на ста вак ни сам до био). У Ру си ји је све ште ник-те о лог Олег Да ви ден ко на пи сао књи-
гу кри ти ке на исту те му (Тра ди ци он ная хри сто ло гия „не хал ки до ни тов“ с точ ки зре ния Свв. 
От цов и Все лен ских Со бо ров Пра во слав ной Цер кви, Св. Ти хо нов ски Бо госл. Ин сти тут, Мо сква 
1998, стра на 208). О ди ја ло гу са Ан ти хал ки до ци ма пи сао је пра во слав ни Фран цуз 
др Жан–Клод Лар ше („Хри сто ло шка пи та ња. По во дом про јек та сје ди ње ња Пра во слав не Цр-
кве и Цр ка ва Не хал ки однских: про бле ми те о ло шки и екс ли си о ло шки ни су ре ше ни“, фран цу ски 
у Le Mes sa ger Ort ho do xe, Pa ris, 134/2000; пре штам па но у атин ској Те о ло ги ји; срп ски пре вод у 
Ви до слов, бр. 23 и 24 /2001). Лар ше је ту те мељ но об ра дио це ло то пи та ње, и по себ но 
трет ман Се ви ра Ан ти о хиј ског и ње го ве хри сто ло ги је, ко ри сте ћи ра до ве и Се ви-
ро вих апо ло ге та (Ле бон, То ранс, ко га ши ро ко ко ри сти аутор овог члан ка), и Се ви ро вих 
ста ри јих (Ју сти ни јан, Ана ста си је Си на ит, Свв. Мак сим, Да ма си кин, Фо ти је) и но ви јих (Фло-
ров ски, Шер вуд, Грил ма јер) кри ти ча ра. Проф. Г. Марцелос је уде сио да ње го ва два 
сту ден та на Т. Фа кул те ту у Со лу ну док то ри ра ју на Ди о ско ру и Се ви ру као „пра-
во слав ни ма“ (и по ред про тив ног ми шље ња јед ног чла на у ко ми си ји). На то је од го во рио 
је ро мо нах о. Лу ка Гри го ри јат ски (Ди о скор и Се вир – Ан ти хал ки дон ски је ре си јар си. Кри
ти ка две док тор ске те зе, Ман. Гри го ри јат, Све та Го ра, 2003, на грч ком, 228 стра на), а та ко ђе 
и по себ ним ра дом (на 90 стра на) сам игу ман Гри го ри јат ске о. Ге ор ги је (Кап са нис), 
ра ни је про фе сор Атин ског ТФ, ина че по знат ши ром Пра во сла вља ис ку сни ду-
хов ник. Про фе сор Мар це лос је на све то од го во рио пре зри вом иро ни јом. Го-
спо да „ди ја ло ги ча ри“ не зна ју за дру ги ди ја лог осим свог, као углав ном и сви 
еуро пеј ци и евро сли нав ци, по зна ти не то ле рант ни „по бор ни ци то ле ран ци је“, као 
и аме рич ке „то та ли тар не де мо кра ти је“, на ма Ср би ма та ко до бро по зна те.
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the Chri sto logy of  
se ve rus of An ti och is not 

Ort ho dox
Ata na si je Jev tić
Eparchy of Zahumlje and Herzegovina

Sum mary: The present author exposes his critical review of Pe-
ter Farington's work on Christology of Severus of Antioch, which 
shows that Severus, the most significant Monophysite theologian, 
more moderate than other antichalcedon-antiorthodox fractions, 
was not an Orthodox theologian nor a “cyrilian” and that his 
Christology was not Orthodox nor “cyrilian”.

Key words: Christology, christological heresies, Monophysit-
ism, Orthodox-Monophysite dialogue


