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Другу од ове двије ријечи 
чуо сам током последњих десе­
так година можда десетак пута, 
али је нигдје нијесам нашао пи­
смено фиксирану – све до ових 
дана. Наиме, на сајту Српске 
Православне Цркве www.spc.rs 
12.06.2014. налазимо израз све­
светије, а имамо код Његоша и 
ријеч раније познату – свесвје­
тије. Њих су двије акустично, по 
изговору и по слуху, прилично 
сличне, али поријеклом и зна­
чењем су врло различите и ди­
вергентне: префикс све настао 
је од ВСЕ, а главни дио ријечи 
свјетије, изведен је из коријена 
СВѢТЪ – то је свјетлост ство­
рена, тварна, физичка, а друга 
ријеч има други коријен и у ста­
рословенскоме и у црквеносло­

венском језику: СВѦТЇЙ – све­
ти, па префикс ВСЕ, стављен уз 
придјев има другу улогу, супер­
лативнога префикса, означава 
суперлатив – ВСЕСВѦТЇЙ – нај­
светији, свесвети: старословен­
ски СВѦТЇЙ (светиј, свентиј) 
а црквенословенски СВАТЇЙ 
(свјатиј). Свесвјетије је настало 
од коријена СВѢТЪ што озна­
чава свјетлост тварну – цио, сав 
свијет, свемир који сија, бли­
ста. Из тога коријена, односно 
гласа Ѣ, настало је наше дана­
шње у дијалектима е, и, ије, а 
од старословенскога Ѧ, односно 
црквенословенскога Ѧ – чисто 
е. Тако, свесвјетије значи: нај­
свјетлија, најјача, највећа свје­
тлост, а свесветије – најсветија, 
највећа светост, највећа свети­
ња; она је светост, атрибут са­
мога нествореног, надтварнога 
и вјечног Бога, и, таква, она је 
изнад твари и свакога поређења. 
Ово је лексички неутемељен из­
раз, хибрид; означава надтвар­
ну заједницу светих: Бога, ан­
ђела, светих... која је надтварна 
и благодатна надреалност која 
улази у подручје природе, али 
без континуитета и идентитета. 
Будући, дакле, изнад свега ство­
ренога и тварног, она је свему 
природноме недосежна. Његош 
није, нити је могао, нити је по­
кушавао, да досегне натприрод­
нога Бога и његов атрибут – све­
тост, јер је, будући надтварна 
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– она недосежна. Из тога разло­
га он не употребљава такву ри­
јеч, па је у његовоме речнику и 
нема, а старословенско Ѧ (Ен) и 
црквенословенско Ѧ (ја) код нас 
је дало чисто е: СВѦТЇЙ – свети. 
Ове друге ријечи која заокупља 
нашу пажњу – свесветије – нема 
ни у једном речнику ни цркве­
нословенскога ни српског јези­
ка. Она је настала замјеном А у 
Е; таквих ријечи има још у на­
шем језику: ИМА – име, ПЛЕМА 
– племе, СѢМА – сјеме и друге.

Прва од ове двије ријечи 
(СВѢТЪ) не представља ника­
кав проблем и њено тумачење 
је потребно само да је учини ја­
снијом. Наиме, ово је сложена 
ријеч, па њен први дио све има 
значење свеукупнога садржаја 
особина које изражава; ставље­
на у контекст придјевски, од­
носно прикључена придјеву као 
његов префикс, она има значе­
ње суперлатива: ВСЕ – све, па је 
свесветије исто што и најсветије 
или – свето у потпуности. Ов­
дје нема потребе ни за каквим 
даљим тумачењем, јер је све ја­
сно – односно, као надтварно и 
нестворено, оно је високо изнад 
твари и поређења – ван компара­
ције. Овдје није дат наш супер­
лативни префикс, него је пре­
несен грчки – πας, πασα, παν, 
али преведен – сав, сва, све, па, 
тако означава највећу укупност 
надтварне светости. Кад свесве­
тије уђе у тварни свијет својом 
интервенцијом, њему није при­

земље, историја, иманенција... 
ван домета, него оно залази у њу 
својом вољом и то су у природи 
ванредне појаве – чуда, а не ре­
довне природне појаве.

Тако, овај префиксални дио 
придјева ВСЕ – ВСЕСВѦТЇЙ, чини 
да ова ријеч значи – најсветији.

А има ли стварно тога стања: 
свето је атрибут Бога нестворе­
нога, нетварнога и надтварног, 
надвременога и вјечног, па има 
ли мјеста компарацији? Божан­
ска светост својом транзицијом 
освјетљује и посвећује бића и 
твар у овоме свијету, а не ма­
теријализује се, јер је та свје­
тлост од светости нематеријал­
на стварност (стварност вишега 
реда) и не може да је констатује 
и схвати никакво проучавање, 
мјерење, снимање, анализа.., из 
проста разлога што је она не­
тварна иако транзицијом улази 
у подручје твари, па је посвје­
тљује, освећује. Будући да је то 
одсјај надтварне особине Божје 
– светости, ова свјетлост је ме­
тафизичка, односно мета-мета­
физичка, па је и даље атрибут 
Бога, којим се он надтварни, све­
времени, надвремени и вјечни, 
оприсутњује у тварној природи. 
Таква, она, нестворена, у свему 
је изнад твари створене, тварне 
– нетварна је, надтварна је.

Ова друга ријеч – свесвети­
је, представља и значи питање 
које захтијева шире објашње­
ње. То уопште није створена и 
тварна свјетлост, него алтерна­
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тивна, нестворена, вјечна, која 
перманентно зрачи од надтвар­
не светости која је вјечно свој­
ство самога Бога. Она је, прије 
свега, нематеријална, односно 
нестварна, затим нестворена – 
надтварна; она је, практично, 
транзиција Божје светости, ко­
ја је (будући светост) нестворе­
ни и надтварни атрибут самога 
натприродног Бога. Она се про­
јављује, али – непроузрокова­
на, надузрочна, по Божјој вољи 
и дјеловању, а не по вољи ни по­
треби тварнога свијета или људ­
скога субјекта у њему који је 
тварна слика надтварног Бога. 
Таква, она је само дејство и ин­
тервенција самога Бога творца 
у природи, његовој творевини. 
Благодатни дарови и исцјеље­
ња, који не проистичу из приро­
де – ни тварне, ни створене – је­
су транзиција и дејство самога 
Бога у његовој творевини. За 
извјесне тачке и просторе гдје 
Божја благодат активно прису­
ствује, а неидентификована са 
природом, и дјелује, ми знамо: 
то су мјеста у простору и при­
роди у поштовању од вјернога 
народа који од њих, односно од 
Бога, преко одређенога светог 
и њих као посреднога чиниоца, 
добија своју доживљајну помоћ, 
исцјељење... и исказује своју ду­
боку благодарност. Овамо у пр­
вом реду иду литургијски жр­
твени дарови послије освећења: 
они су природни и у природи 
су, али освећени благодатним 

дејствима која су молитвом 
епиклезе призвана директно 
од Бога; затим дођу разна све­
тилишта и светишта која нема­
ју светост од свијета природе, 
него светост се у њима и кроз 
њих пројављује својом вишом 
реалношћу која је транзицијом 
од Бога доспјела до њих, и они, 
такви, нијесу предмет ни опти­
ке ни било које друге природне 
науке, него као натприродне и 
метафизичке реалности, и не­
створене, оне по Божјем допу­
штењу и дејству својом транзи­
цијом превлађују одстојање и 
природни континуитет и дјелу­
ју освећујуће. Очигледан и опи­
пљив примјер за ово су мошти 
светих – али је то питање које 
захтијева шире и разложније 
објашњење, па га сад оставља­
мо по страни; у ствари, упућу­
јемо на њега. Ова свјетлост је 
нестворена и надтварна, она не­
посредно зрачи од Бога и преко 
Цркве као посредника проја­
вљује се у овом свијету, али се 
разликује од тварне свјетлости 
кроз коју може да зрачи, али се 
не спаја с њом и не слива уједно 
– нема идентификације.

II

Око овога назива свесвети­
је морамо се шире позабавити. 
Док је први израз – свесвјетије 
значио свјетлост укупну овога 
свијета, створену и тварну – до­
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тле ова, свесветије, нема у виду 
па и не подразумијева физичку 
свјетлост, него – нетварну тран­
зитивну свјетлост, а свјетлост 
која зрачи од ње није створена 
ни стварна, него транзитивна 
и потпуно другога поријекла и 
квалитета од тварне свјетло­
сти која је створена – у питању 
је светост и њена свјетлост – од 
Бога која је, таква, надтварна. 
Њој је најближа и најсличнија – 
и уствари она то и јесте – свје­
тлост исихастичка из висина и 
плавети наднебесја која од Бо­
га полази и пројављује се – не­
зависно од природних услова, а 
по вољи Божјој, као дар Божји, 
овдје и ондје у свијету, не иден­
тификујући се с њим, јер би то 
неминовно одвело из нестворе­
не и надтварне трансценденције 
у чист пантеизам, у коме нема 
мјеста ни односа твар – надтвар, 
Бог – човјек, свијет.

Будући да је религија однос 
и дијалог Бога и човјека, одно­
сно свијета у цјелини, панте­
изам то укида и онемогућује, 
сводећи их у једно. Зато свје­
тлост која зрачи од светости, 
која је својство надтварнога 
трансцендентнога и натприрод­
ног Бога, и свјетлост овога твар­
ног свијета коју проучава опти­
ка, немају односа и онтолошки 
су различите па између њих не­
ма ни односа природно-натпри­
родно, а то значи – ни дијалога 
религијског, бого-човјечанског, 
јер га онемогућује пантеизам: 

надтварни и нестворени вјеч­
ни лични Бог не мијеша своју 
атрибутивну транзицију из над­
тварне вјечности са тварном 
свјетлошћу у природи која је у 
подручју физике: овај свијет и 
његова свјетлост и она која зра­
чи из наднебесја, и иманентна је 
предметима у природи. Али као 
што натприрода и природа ни­
јесу идентичне, тако ни њихове 
свјетлости се не идентификују; 
могу да се прожимају, али су у 
односу једна према другој, без 
идентификације. Ова је свје­
тлост изнад домета науке о при­
роди, јер је за њу и све створено 
она трансцендентна и као таква 
– наднаучна. То се види и из са­
мога њеног назива „свесветије“ 
што значи: најсветије, то је оно 
што је изнад свакога научног 
истраживања и поређења, у че­
му нема ничега несветог, него 
је све свето. Суперлативни пре­
фикс ВСЕСВѦТЇЙ, ВСЕСВѦТЇЙ 
у нашем језику никако не пре­
лази у је, него остаје Ѧ (Ен), и 
никако не може да произведе 
Ѣ, а ово Ен никако не прелази 
у неки други вокал, него само у 
чисто е, ослобађајући се своје 
назалности.

Ово питање је, особито по 
своме моделу, врло блиско пи­
тању Божанске и тварне Софи­
је и њиховоме међуодносу у 
рускоме богословљу и религи­
озној философији. По овоме, 
мисле извјесни аутори, софио­
лози. Божанска Софија је уло­
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жила логосна сјемена, λόγοί 
σπερματικοί, у твар, па твар­
на Софија има – по мишљењу 
критичара оваквога мишљења 
– елементе пантеизма у интер­
претацији неких софиолога ру­
ских. Али у овој интерпретацији 
није баш јасно – је ли Божанска 
Софија дио себе, кроз та сјеме­
на, уложила у твар или је само 
ушла у твар својима надтвар­
нима натприродним дејстви­
ма. Ово је изазвало велики и 
широко заснован спор у руској 
религиозној философији и бо­
гословљу по коме су коначни 
резултати: постоји Софија-бо­
жанска или надтварна и њено 
дејство, одсјај, одјек, отисак... 
Софија тварна. Овај је спор сво­
јом пантеистичношћу неких, 
а на којој су инсистирали не­
ки интерпретатори, потресао 
руску религијско-философску 
мисао током прве половине XX 
вијека. У крајњој линији и доме­
ту овдје није дошло до иденти­
фикације Софије божанске, ни 
Софије тварне са природом, па 
имамо између њих – и једне и 
друге – са природом одстоја­
ње и однос, а не идентифика­
цију – пантеизам, као реалност 
de facto. Ту може да се говори о 
пан-ен-теизму, а никако о пан­
теизму за кога нема услова – 
управо због немогућности и не­
достатка идентитета.

Оваплоћени Христос је сво­
јим оваплоћењем постао свје­
тлост тиха, и такав је реално 

присуствовао у тварноме сви­
јету; али он није свјетлост ни 
свијета створеног, твари, нити 
је он свјетлост своја сопствена 
и посебна, него је он свјетлост 
свете славе. Ова његова особина 
и страна бића и њено надисто­
ријско и надвремено поријекло 
јасно су истакнути ријечима 
пјесмене молитве на вечерњој 
служби СВҌТЕ ТИХЇЙ СВАТЇѦ 
СЛАВЫ... Фино је и јасно речено 
да је он свјетлост φώς, lux, ти­
ха, али не од тварне свјетлости 
(СВҌТА) , него је својство не­
тварне свјетлости из које зрачи 
– СВѦТЫѦ СЛАВЫ БЕЗСМЕРТ­
НАГѠ ОТЦА БЛАЖЕНАГѠ, τό 
άγιον. Ову је молитву саставио 
у VI/VII вијеку Св. Софроније, 
патријарх јерусалимски, свака­
ко на грчком језику, добро раз­
ликујући значења φώς άγιον 
од свјетлости тварне, а на сло­
венски је преведена у годинама 
припреме за великоморавску 
словенску мисију (IX в.). Прва 
њена синтагма је вокативна, а 
друга генитивна: првом се по­
зива СВҌТЪ (свјетлост) ТИХЇЙ 
(тo je Христос), а друга гово­
ри о поријеклу и припадању те 
свјетлости: она је (од) СВАТЫѦ 
СЛАВЫ. Значи, то није тварна 
свјетлост, него тиха надтварна 
свјетлост свете славе бесмрт­
нога Оца; она се, неусловље­
на природним законима, јавља 
у природи и у њој присуствује 
и искупљујуће дјелује. Тварну 
свјетлост као својство приро­
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де, проучава природна наука, а 
ова свјетлост наднаучна недосе­
жна је домету и методима нау­
ке природне, из проста разлога 
што је натприродна, надтварна-
нетварна, јер непосредно зрачи 
од свете славе небескога Оца, а 
није ни од свијета ни од свјетло­
сти свјетске/створенe (СВҌТЪ.). 
Значи, њено постојање и пори­
јекло је – врло постојеће, пред­
тварно и надтварно, и никаква 
наука природна не сеже к њој, 
а поготово је не проучава, чак 
ни оптика, из разлога што је она 
надфизичка – надоптична, јер 
то није свјетлост природна, под­
ложна научним методима и ис­
питивањима, него их недосежно 
надилази, надгорњава. Између 
њих постоји одстојање и однос, 
а не идентификација, а могу да 
се и прожимају, али – као разли­
чите, тварна и надтварна.

Дакле, Христос, та свјетлост 
тиха свете славе, реално се ова­
плотио и примио, ради искупље­
ња – такође реално, твар и твар­
ност, а натприродну свјетлост 
прима, односно преноси, будући 
транзитивну и надусловну: она, 
та свјетлост свете славе освећу­
је, а извор њенога освећења ни­
је у подручју СВҌТА (свјетлости 
тварне, и твари уопште) и МЇРА 
(свијета тварнога), него је она од 
самога Бога – то јасно каже дру­
га синтагма, иначе посесивна, 
која јасно наглашава посесив­
ним генитивом да је то свјетлост 
СВѦТЫѦ СЛАВЫ, а не – ни ово­

га свијета, ни своја сопствена. 
Свјетлост тварна овога свијета, 
створенога заједно с њим, и ње­
му иманентна, и присутна је у ат­
мосфери и иманентна земљи, ру­
дама, води... камену. То је кратко 
и јасно пјеснички изразио Његош 
кроз 3–4 стиха:

Дјеиствија напрежу духове,
Стјесненија сламају громове;
Удар нађе искру у камену, –
Без њега би у кам очајала.
(Горски вијенац, 2310–2314)

Главни чвор нашега зани­
мања и излагања представља 
израз свесветије, сила која „све 
видљиве и невидљиве свјето­
ве чува, прожима и одржава у 
неразоривом јединству“.1 Сво­
ђење свесветија у сферу твари 
води – или евентуално примиче 
– читаоца и слушаоца у тему и 
сферу пантеизма, што – не са­
мо да није у реду, него је пот­
пуно погрешно. Друга је ствар 
што те ријечи нема ни у једноме 
речнику нашега језика, ни ста­
рога ни новог. Изузетак чини 
двотомни Речник Његошева је­
зика академика Михаила Сте­
вановића и његових сарадника 
гдје је наведено неколико (6) 
примјера, али само ријечи све­
свјетије, а израз свесветије није 
регистрован ни у једној нашој 
лексикографији уопште, него 

1 Ускршња порука Митрополита 
Амфилохија 7.V 2013.
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је типична неоснована интер­
полација и још неоснованији 
лексички хибрид; она је нешто 
надтварно и надфизичко што 
окреће мисао према хетеродок­
сији, а Његош до ње натприрод­
не није ни посегнуо, а камоли 
да је до ње досегнуо. Стевано­
вићев двотомни Речник Његоше­
ва језика2 у контексту набраја 
шест примјера употребљенога 
израза свесвјетије. Тако, овај 
уникални примјерак лексеме 
свесветије, чија садржина изла­
зи да је спој и услов надтвари и 
твари, као феномен, типичан је 
уникални хибрид, близак панте­
истичкој концепцији. Пошто ње 
није било – и нема је – у Њего­
шевој лексикографији, не треба 
је ни сад уносити у његов реч­
ник ни као појам, ни као кате­
горију, ни као садржај, сем ако 
је неко намјеран да Његоша ис­
правља и допуњује – практично 
и теоријски, да га фалсификује 
– на штету његове метафизич­
ке чистоте, мијешајући твар и 
надтвар, што он није чинио, а то 

2 Михаило Стевановић и сарад­
ници, Речник језика Петра II Пе­
тровића Његоша, II, САНУ, ЦАНУ, 
Вук Караџић, Народна књига, Обод, 
Просвета, СКЗ, Београд, 1983, 263; 
Речник уз Целокупна дела Петра II 
Петровића Његоша, Обод – Цетиње, 
Просвета – Београд, 1974, 226. Израз 
свесветије није ни регистрован; њега 
не региструје ни Словарь Академии 
Российско­й по азбучному порядку, в 
Санктпетербурге, 1822, 93–94.

је квалитетом вид и облик пан­
теистичности. Практично, таква 
интервенција би била потпуно 
неутемељена новина – фалси­
фикат, а то је нешто недопуште­
но и недопустиво.

Филолошки коријен ове 
двије ријечи није исти, не­
го је двојак: СВЕСВѦТЇЕ је од 
придјева СВѦТЇЙ, СВѦТАѦ, 
СВѦТОЕ, а друго, физичко и 
тварно СВҌТЇЙ, односно глагол 
СВҌТИТИ (свијетлити, сијати, 
блистати) је тварна свјетлост, 
што је јасно из начина писања: 
једно је надтварно СВѦТЪ, а са­
свим друго – физичко и тварно 
СВҌТЪ; оно прво је светиња, не­
тварна божанска транзиција, а 
ово друго свјетлост овога сви­
јета створеног, њему иманент­
но својствена; једно је ријеч 
физичкога и тварног значења, 
а друго метафизичкога и над­
тварног. Ове лексеме се не ми­
јешају и не идентификују, него 
се суштински разликују; не ми­
јешају се и не додирују ни као 
графеме, ни као фонеме, ни као 
семантички садржаји, а посеб­
но је питање што се јавља непо­
стојећа и стварно неутемељена 
ријеч – свесветије и њоме се 
„богати“ Његошев језик и тема­
тика, и то штетно, непотребно и 
неосновано – типичан неосно­
вани лексички хибрид; овим као 
да почиње неодговорни процес 
фалсификације Његоша, и то у 
јеретичком смислу. На овакву 
„слободу“ и интервенисања ни­
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ко нема ни слободу ни право. 
Ова два различита – и порије­
клом и значењем – коријена да­
ла су двије посебне фонеме и 
морфеме, у свему различите – 
прво из лингвокоријена, па да­
ље: облик, значење, функција... 
и два нивоа – физички и ме­
тафизички: СВҌТЪ (свјетлост, 
блистање, сјај) је твар створе­
на ни из чега, а СВѦТЪ (свет, 
светиња, сијање, блистање) је 
транзиција Божје нестворене, а 
надтварне, нетварне и изворне 
светости која, будући надфи­
зичка и метафизичка, није под­
ложна никаквоме проучавању и 
његовим методима, него само 
се кроз њих повремено, по Бож­
јој вољи, пројављује у свијету 
тварном кроз таласе и ритмо­
ве његових закона. Дакле, израз 
свесвјетије је термин са својим 
значењем, а свесветије хибрид, 
празан од тварнога садржаја, а 
неутемељен филолошки и, што 
је још важније, људи га припи­
сују Његошу, а он га није имао 
ни на крају свијести, а камо­
ли у речнику, ни говорноме ни 
књижевном. Кад би се свјетлост 
Божје светости, СВѦТЪ, иден­
тификовала са свјетлошћу ово­
га свијета (СВҌТЪ), онда не би 
било ни услова за двојство твар­
нога и надтварног, нити услова 
за однос молитвени: ни фено­
мен, ни морфема, ни лексема, 
а постојеће различите графеме 
(Ҍ и Ѧ) не би имале услова за 
однос – ту бисмо имали онтоло­

шки идентитет, без одстојања и 
простора за однос – надтварни 
и тварни, па ни религијско-мо­
литвени – типична онтолошка 
раван пантеизма гдје нема раз­
лике и односа између надтва­
ри и твари, ни услова за њихов 
(међу)однос, везу, дијалог... Фи­
лолошки и тварно неутемељен 
израз свесветије означава над­
тварну заједницу светих: Бога, 
анђела, светих... која је над­
тварна благодатна реалност, из­
над свакога поређења. Она није 
из подручја онтологије, него је 
из метаонтологије, па свесве­
тије разумије као суперлатив 
без нижих степена, позитива и 
компаратива. Бог и његова свој­
ства су изнад свега створеног, 
постојећега, и зато нема услова 
за њихову компарацију са би­
ло чим тварним; ту не долази у 
обзир ни твар у цјелини, па ни 
њена свјетлост (СВҌТЪ). Једно­
ставно, идентитет пантеизма не 
омогућује однос нити икакав 
дијалог.

Оваква концепција је Њего­
шу туђа јер за њу нема мјеста 
у свијету његове мисаоне пое­
зије, и њеној сфери и ведрини 
духовности. Једина тачка која 
омогућује религирање, религи­
озну поезију и повезаност, Бож­
јега надтварног свијета у коме 
врхуни лични Бог, и створено­
га тварног свијета у коме се са­
жима твар и кулминира у томе 
– јесте боголики човјек, који је 
по своме најунутрашњијем са­
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држају и квалитету тварна и 
створена личност – слика над­
тварнога и нествореног Творца, 
Бога. Те чињенице и њихов од­
нос помињу многи мислиоци, 
посебно пјесници, али нико – ни 
дубље ни садржајније – чувају­
ћи атрибут надтварности, од 
Његоша; овдје имамо неколико 
мјеста гдје је мотив слика Божја 
у човјеку усличен Оригиналу и 
Творцу, човјека – Богу. Између 
тога двога – Оригинала и копи­
је, ма колико да су слични, мора 
да постоји мисао, језик, однос и 
одстојање, а то је она најдубља 
сушта и суштинска разлика која 
условљава однос Творца и тва­
ри – тако да стварни идентитет 
онога из поддна са оним из над­
врха не постоји. Тако је Његош, 
дотакавши пјесничким челом 
звјездано небо, постигао у слич­
ности идентитет, али не у самој 
његовој натприродној бити, не­
го је прожео слику Оригиналом. 
Зато је твар – твар, без обзира 
на језик и однос, и сличност са 
Творцем – Творац је, а не твар, 
изнад свега тога и недосежан 
је, па зато он један условљава 
двојство, од најтананије фино­
ће па до видљивости и опипљи­
вости. То је врх домета и дно 
коријена сличности тварнонад­
тварне суштине (а не идентич­
ности) Творца и творевине. Са­
мо тамо гдје се твар и надтвар 
допуњују, гдје се додирују и 
прожимају, али ипак не иден­
тификују – ипак има, али макар 

мало, размака и односа, па то, 
иако је близу и блиско, још ни­
је идентичност у којој је однос 
онемогућен, него је твар – твар, 
а надтвар – надтвар. Дијалог и 
однос савлађује одстојање, али 
пантеистичкога идентитета на 
једно нема – твар је твар, а над­
твар – надтвар, и њих комуника­
ције не идентификују.

Као што видимо, овдје Ње­
гошу није нађена раван, па нам 
то не даје ни права ни основа да 
не признамо онтолошку разлику 
између личности надтварне, Бо­
га с једне, и безличне, али пер­
сонификоване твари, која није 
персонална, у којој се одслика­
ва, као отиснут, Бог – човјека, с 
друге стране. Зато Творац и тво­
ревина, ма колико били блиски, 
ипак су два неједнака чиниоца 
и између њих може да постоји 
само знак неједнакости (≠), а не 
никако знак једнакости (=). То 
што нијесу идентични Творац и 
твар а у односу су – то је услов и 
простор односа и њихове кому­
никације, узајамног саодноса за 
комуникацију. Они су у односу 
слика – Оригинал.

Вратимо се на двије пола­
зне фонеме и лексеме које су 
мотив и предмет овога нашег 
размишљања: свесвјетија има у 
твари и биће га, али свесветија 
нити га има нити ће га бити, из 
разлога што је то својство над­
тварнога Творца; као такво, не­
досежно је људској мисли, осје­
ћању, ријечи и твари уопште. 
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Ето докле је досегао још више и 
на што још више указује смисао 
видљивих графичких разлика, 
изражен кроз два израза и ис­
казан кроз двије посебне старо­
словенске графеме (Ҍ и Ѧ).

Иначе, нико у литератури, 
ни нашој ни страној, није тако 
приближио слику (личност чо­
вјекову) која је тварни отисак 
личности надтварнога Бога у 
твари, са њеним оригиналом, 
Богом, као Његош у поеми Цр­
ногорац к свемогућем Богу (сти­
хови 54 и 56), јер какво је и које 
је то својство или особина коју 
човјек има заједно са надтвар­
ним Богом, ако то није његова 
личност, која се као Оригинал 
одсликава у тварноме човјеку и 
чини га сличним Богу? Човјек 
Богу са-личи – сличи, сличан 
је. Ево докле нас је довело гра­
фичко разликовање Ҍ и Ѧ, одно­
сно тварне свјетлости (СВҌТЪ) 
коју проучава физика, одно­
сно њен дио који се зове опти­
ка, и надтварне, нестворене и 
изворне свјетлости која зрачи/
сија и сјаји од надтварнога Бо­
га творца и његова нествореног 
атрибута/својства – светости 
(СВѦТҌ) на сву творевину, твар, 
и пројављује се по хтјењу са­
мога Бога без – односно преко 
– услова природнога дјеловања. 
Тако, надтварни лик натпри­
роднога Бога отискује, одсли­
кава се – с+лик=слик(а) – у 
тварноме човјеку који природу 
превасходи, па по томе, „твар 

је творца човјек изабрана“.3 И 
ту је основ човјекове боголи­
кости – у надтварној и недосе­
жној слици у њему – „светија“ 
које зрачи из светости, а не у 
свесвjетију које је створеној ре­
алности иманентно, јер је и оно 
твар. Зато поглед на човјека, 
појмљен из натприродних ви­
сина и тварнога свијета, јесте 
ТЕОантрополошки: разликујуе 
се трансценденција надтвари 
– вјечна, надвремена, надтвар­
на и нестворена – од твари ко­
ју она одржава и осмишљује. Из 
овога слиједи као коначно: све­
свјетије је свеукупна свјетлост 
(СВҌТЪ, φώς, lux) а свесветије 
– свеукупна нестворена, вјечна 
и надтварна светост (СВѦТЇЙ, 
άγιον, sanctus), и њена свје­
тлост; тајанствена, неиспитива, 
а доживљајна – исихастичка; 
њом се тварни боголики човјек 
обожује, доживљајно с Богом 
се сједињује, па том страном 
своје личности и бића, он се 
Богу приближује и доживљава 
га – заједно саживљује, обожу­
је, а не бива обожаван, него је 
човјек, обогаћен овим даром, 
а може да буде уважаван и по­
штован као жива и активна веза 
са Богом са којим је у ближем 
(са)односу.

3 Луча микрокозма, Посвета С. М. 
Сарајлији, 134.
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Горње излагање – деликат­
но, танано, словесно... – нема, 
рекли смо, филолошкога кори­
јена, односно његов назив све­
свјетије је изведен од ВСЬ (вас, 
сав) и СВҌТЪ (свјетлост твар­
на, створена); али други израз 
свесветије је израз филолошки 
неутемељен; настао је – тако је 
најприхватљивије – можда ту 
крајем минулога вијека, јер га 
нема писмено фиксираног до 
ове (2014, односно 2013) годи­
не, из разлога лакоће изгово­
ра – свесветије. Ту је извршена 
фонетска адаптација, а потпу­
но занемарена етимологија, па 
ријеч сад личи старословенској 
ВСЕСВѦТЇЙ (свесвети, најсве­
тији), а то је друго значење – 
надтварна свјетлост; а широки 
популус, избјегавајући тежи 
изговор ријечи свесвјетије, тај 
изговор мало адаптира и чини 
лакшим за изговор – свесветије; 
а што је он без метафизичкога 
значења и откровењскога са­
држаја, без филолошкога при­
ступа и вађења лингвистичкога 
значењског коријена, то отва­
ра могућност мијешања твари 
и надтвари и чини могућност 
за уливање пантеистичкога са­
држаја у тај амбијент, тиме 
се мисао замућује, мијешају­
ћи лексички те двије димен­
зије и њихови садржаји, а то у 
нашој науци није још ни запи­
сано, а камоли расправљано и 

расправљено. То тек омогућу­
је увид у ове значењске димен­
зије и захтијева јасно двојење 
пантеизма и теизма, а овако 
се мијешају до идентификова­
ња, а они не само да су неспо­
јиви, него су искључиви. Ово е 
у овоме изразу, свесвјетије, не 
означава метафизички садржај 
свесветије, настало од свесвен­
тије (ВСЕСВѦТЇЕ), него је само 
асимилацијом израза ВСЕСВЈА­
ТИЈЕ, ВСЕСВЕТИЈЕ (ст-сл., 
ВСЕСВѦТЇЕ, ц-сл. ВСЕСВѦТЇЕ) 
фонетски/изговорно примакнут 
изразу свесвјетије, иако његово 
е при крају ријечи нема порије­
кла у ст-сл. Ѧ (СВѦТЇЙ) односно 
у ц-сл. СВѦТЇЙ (свјатиј).

Као што смо горе објаснили, 
свесвјетије је термин без мета­
физичкога значења, а ово – све­
светије, исто тако, јер је истога 
поријекла, његова изведеница 
(ВСЬ, СВҌТЪ); оно је практично 
прелив и фонетска адаптација 
ради лакоће изговора: лакше је 
изговорити свесветије него све­
свјетије, а није изведено из лин­
гвистичке основе (ВСЕСВѦТЇЙ) 
која му гарантује значење над­
тварнога поријекла. Зато ту, и 
поред фонетске адаптације и 
њиховога говорног поравнања, 
треба јасно разликовати над­
тварно значење израза и појма 
тварни (СВҌТЬ) од надтварно­
га (СВѦТЪ), што искључује и 
најблеђу могућност пантеизма. 
Дакле, кад изговоримо ријечи 
свесветије и свесвјетије, добро 
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мисаоно посегнимо у дубину 
за коријенима њиховим, и ви­
дјећемо њихове значењске раз­
лике/разлазе: једно је свјетлост 
тварна, оптичка (од СВҌТЪ), а 
друго надтварна којој је име из­
ведено из коријена СВѦТЪ, па 
ово е у њеној варијанти мета­
физичке димензије потиче од 
А, а тварне димензије – од Ѣ. 
Ово су, значи, безодносни и не­
уклопиви појмови.

Дакле, њихово фонетско 
прилагођавање до изједначе­
ња није им донијело значењску 
паралелу ни узрочнопоследич­
ну везу, него су дивергентнора­
злазни значењем, па их изговор 
не своди на исту семантичку 
раван, поготово их не иден­
тификује. И поред сличности 
акустичке, смисао је ипак из 
основа двојак: једно, оно ко­
је потиче од СВҌТЬ је тварни 
простор и садржај поднебесја, 
а ово које потиче од Ѧ – твар­
но неосновано и нестварно до­
лази зрачењем из наднебесја, 
и нема никаквих услова за њи­
хову идентификацију, јер су то 
два неспојива подручја и пој­
ма. Могу доћи до близине која 
не укида однос, али без односа 
идентификација нема услова.

Ово друго значење Његош 
није имао у виду, није имао ни 
ријеч за њега; па пазећи на ово, 
на разлику између та два зна­
чења, омогућујемо правилно 
схватање и обезбјеђујемо аде­
кватну интерпретацију Њего­

шеве мисли, јер на кривотворе­
ње – уопште и никакво – нико 
нема право, посебно не на фал­
сификацију Његошева пјеснич­
ког израза, особито што су из 
најдубљег основа јасне и појм­
љиве разлике између твари и 
надтвари – тако и њихових из­
раза, односно њихових изведе­
ница, и њихових значења – ово­
га постојећег – свесвјетије, и 
онога без мисли измишљенога 
– и надтварног – свесветије.

Његош је био архијереј – 
светитељ који о светости мисли 
и говори из димензије тран­
сцеденције наднебесја, а не из 
иманенције и њенога тварног 
ни приземља ни подземља. За­
то је, по њему, светост над­
тварни квалитет који светитељ 
(=архијереј) претходно прими 
и преноси на лице јерархи­
је – свештенога реда и поретка 
(свештеноначалство, свеште­
ноначеље), а архијереј је као 
изворно/првотно помазујући и 
освећујући, изнад и испред про­
тојереја: он је начелно освеће­
ни и првотно освећујући, па тек 
дође протојереј: први из низа 
јереја који настављају и прено­
се даље освећење. Овдје је овим 
разликовањем, Његош исказао 
своју исконску/изворну право­
славност и њену трансценден­
цију, да му нема приговора.
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Као што рекосмо у почетку, 
на сајту Српске православне цр­
кве www.spc.rs од 12.6.2014, иста­
вљен је и предложен пажњи тра­
гача израз свесветије коме смо 
поклонили одговарајућу пажњу у 
шире развијеном излагању; а сад 
ћемо то да сузимо и његове разри­
јешене конце сведемо, додајући 
још неке податке, терминолошке 
и значењске – и тако читаоцу пре­
дочимо и предложимо потпунији 
значењски садржај овога израза.

Пођимо редом.
Имао сам у пољу пажње 

једну богослужбену пјесму у 
којој је употребљен придјев 
СВЕСВАТIЙ, који сам оставио 
по страни, а сад је узимам у сре­
дину у овоме закључном дијелу 
излагања и од ње полазим. Из 
претходног излагања је јасно да 
се овдје ради најприје о семан­
тичкоме значењу ријечи свесве­
тије. Речено је да је то потпуно 
други израз – и значењски и са­
држински, и поријеклом и зна­
чењем – од израза свесвјетије: у 
основу израза свесвјетије је је­
зички термин СВҌТЪ, а у осно­
ву овога, свесветије – старосло­
венски коријен СВѦТ- (свент-), 
односно црквенословенски 
придјев СВѦТIЙ, па су се из 
графеме, односно гласа Ѣ, раз­
вили дијалекти нашега језика 
–и, –е, –ије (икавски, екавски, 
ијекавски), а из старословен­
скога СВѦТЪ, односно црквено­

словенског СВѦТЪ, добили смо 
чисто Е; а то двоје је неспојиво 
једно с другим па се не састају 
на истој равни, ни гласовно ни 
значењски. Зато онај ко их своди 
на једну изговорну раван прави 
насиље над језиком и изводи по­
грешан закључак, па их своди на 
једно – уједно, па коначно изла­
зи једна иста ријеч из два разли­
чита коријена у двама језици­
ма, а у ствари су двије ријечи од 
којих је једна – СВҌТЪ може да 
буде ијекавска и екавска (свијет; 
свети, свет), а друга је екавска 
(свет), јер од црквенословенско­
га Ѧ изводимо само е-, свети.

Овдје ће нам бити богослу­
жбена поезија врело података 
за ову лексему. Имамо у виду 
Службу празника Свете Тројице, 
Духова. Пажљиво сам прегледао 
за читаву недјељу дана богослу­
жбене текстове и нашао већи 
број мотива од којих сам извје­
сне – маркантне и с разлогом 
изабране издвојио и предлажем 
их пажњи читалаца.

1. 	 ВСЕСВѦТЫЙ ДУ­
ШЕ, ИСХОДѦЙ ИЗ ОТЦА И 
СЫНОМЪ ПРИШЕДЫЙ К БЕЗК­
НИЖНЫМЪ ОУЧЕНИКωМЪ...4

2. 	 ВСЕСВѦТЫЙ ДУХЪ 
НЫНҌ СОШЕДЪ НА АПО­
СТОЛЫ ВИДОМЪ ОГНѦ...5

4 Недјеља Педесетнице, јутрења, 
егзапостилар, 1.

5 Недјеља Педесетнице, сриједа, 
јутрења, сједалан, 2.
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3. 	 ДУХЪ ВСЕСВѦТЫЙ, ОЦУ 
ЕДИНОСУЩЕНЪ И СЛОВУ, НА­
ШЕДЪ НА ОУЧЕНИКИ...6

4. 	 ВСЕСВѦТЫЙ ДУХЪ 
НЫНҌ СОШЕДЪ НА АПО­
СТОЛЫ ВИДОМЪ ОГНѦ, ОУ­
ЖАСОМЪ ИСПОЛНИ ЯЗЫКЪ 
СОБРАНIѦ...7

5. 	 ДУХУ ВСЕСВѦТОМУ, 
СО ОЦЕМЪ ПҌВАЕМОМУ, И 
СЪ СЫНОМЪ ЖЕ, ВОСПО­
ИМЪ ВҌРНIИ, КЛАНѦЮЩЕСѦ 
НЕПРЕСТАНω: ТРОИЦУ 
ПРЕСВѦТУЈУ БОГА ЛЮДIЕ 
СЛАВОСЛОВИМЪ.8

Као што се види, овдје је 
присутан трећи ступањ поређе­
ња код придјева са префиском 
ВСЕ-. То је преводна копија грч­
кога πάς (сав); он означава све­
укупну предност, а не само јед­
носмерну као наше нај-. Тако, 
грчки префикс – а то је и супер­
латив као израз у цјелини – је 
богатији и садржајнији од наше­
га суперлатива, јер не означава 
само једносмјерност као наш 
префикс нај-. Тако грчки пре­
фикс – а то ће рећи и суперла­
тив као пун облик – је садржајем 
богатији, јер је свеобухватан, 
као израз, од нашега словенског: 

6 Недјеља Педесетнице, четвр­
так, јутрења, стиховње стихире, 1.

7 Недјеља Педесетнице, петак, 
јутрења, по I катизми сједалан, 1. 

8 Недјеља Педесетнице, петак, 
јутрења, на стиховње стихире, гл. 6.

свесветији је неупоредиво обу­
хватније од најсветији.

Управо према томе поређе­
њу и градацији придјева, саста­
вљена је и ова молитва на ве­
черњи; њу, у њеним валовима 
предлажемо пажњи читалаца:

СВҌТЕ ТИХIЙ СВАТЫѦ 
СЛАВЫ, БЕЗСМЕРТНАГω ОТ­
ЦА, НЕБЕСНАГω, СВѦТАГω 
БЛАЖЕНАГω, IИСУСЕ ХРИСТЕ 
– ово је активна синтагма која 
одговара првом степену поређе­
ња – позитиву, па дође даље:

ПРИШЕДШЕ НА ЗАПАДЪ 
СОЛНЦА, ВИДҌВШЕ СВҌТЪ 
ВЕЧЕРНIЙ, ПОЕМЪ ОТЦА, 
СЫНА И СВѦТАГО ДУХА, БОГА 
– предметна синтагма другога 
степена,

и, најзад, завршни вал:

ДОСТОИНЪ ЕСИ ВО ВСѦ 
ВРЕМЕНА ПҌТЪ БЫТИ ГЛАСЫ 
ПРЕПОДОБНЫМИ, СЫНЕ 
БОЖIЙ, ЖИВОТЪ ДАѦЙ : 
ТҌМЖЕ МIРЪ ТѦ СЛАВИТЪ.

Пратећи мотиве и повезу­
јући их, долазимо до смисла: 
надтварна свјетлост тиха, свето­
га Оца небескога је његов Син, 
Христос, који се надтварно вјеч­
но рађа од Оца небеског, и до­
шао је на запад Сунца и видио 
свјетлост вечерњу која непре­
кидно зрачи од Бога и освјетљу­
је створени свијет – достојан да 
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га пјесмом славе гласови препо­
добних, јер он даје живот. Зато 
га свијет слави. Од њега, нетвар­
нога и нествореног, зрачи њего­
ва свјетлост која је таква – све­
та. Она је надтварна, јер зрачи 
из светости нестворене. У њеној 
безграничној сфери су свети 
(СВѦТIЕ) и то је укупност над­
тварна која је безгранична, над­
гранична; у њу су ушли осви­
јетљени свети (СВѦТIЕ). Тако, 
они су у свеукупноме и надтвар­
ном надграничју, и налазе се у 
неугасивоме нетварноме све­
светију које високо надгорњава 
тварну светост.

Нама су довољне двије на­
ведене речи (СВѦТЪ и СВҌТЪ), 
односно двије графеме Ѧ и Ҍ 
које се разликују у лексици и 
такве нам се приказују: једну – 
свесветије као надтварну, а дру­
гу – свесвјетије (СВЕСВҌТIЕ) 
као тварну. Свеци Божји су 
ушли у наднебесје надгранич­
ног свесветија, а мошти мно­
гих од њих су видни трагови и 
тјелесни дјелови њихових бића 
створених преко којих дјелу­
ју божје моћи (МОЩИ – моћи, 
дејства), па су им оне у томе 
посредници преко којих се та 
дејства опредмећују у тварноме 
предметном свијету. Последице 
тога дејства су нама видљиве и 
опипљиве (доступне: оне су ви­
ша реалност). Духовска служба, 
Служба Силаска Светога Духа, 
рођендана Цркве Божје у сви­
јету вечерњем, то зрачи и тај 

мрак разређује својим нетвар­
ним и метафизичким осветље­
њем које високо надгорњава 
свјетлост тварну, физичку – оп­
тичку. Значи, у велику и нео­
бухватну заједницу свесвети­
ја – нестварне која је предмет 
нестворене свјетлости, Божјега 
зрачења, и његова СВЕСВҌТIѦ 
улазе и посвећени људи који су 
се винули у наднебесје па отуда 
преносе то зрачење и освећују 
– прво преко архијереја који је 
по томе светитељ, јер га извор­
но, начелно прима, па онда то 
– та благодатна свјетлост даље 
иде – преко протојереја и јере­
ја. – Коначно, израз свесветије 
је филолошки неутемељен, и 
неадекватно означава / имену­
је биће на Земљи, али означава 
и надтварну заједницу светих: 
Бога, анђела, светих...

За разликовање ове дви­
је свјетлости не треба никакво 
друго објашњење него указати 
на језик и терминолошко зна­
чење ових израза и семантичку 
разлику њихових свјетлосних 
зрачења – свесвјетија и свесве­
тија, на твар – СВҌТЪ и њего­
во (њено) свеукупно зрачење и 
надтвар – СВѦТЪ и његово (ње­
но) зрачење – свесветије. У без­
граничју свесветија живе ви­
шим животом свети (СВѦТIЕ), 
а многима од њих су тјелесни 
остаци стотинама година ов­
дје на Земљи, и они аутентично 
преносе у изобиљу нама овамо 
неизмијењена Божја дејства, 



480

Теолошки погледи / Theological Views L (3/2017)

моћи – док тварна свјетлост 
свесвјетија има домет зрачења 
само у подручју тварнога сви­
јета. Те двије свјетлости ни­
јесу исте. Из Божје светости 
(СВѦТЪ) зрачи нетварна – над­
тварна свјетлост, свесветије а 
из тварне свјетлости (СВҌТЪ) 
зрачи тварна и физичка свје­
тлост; прва је нестворена и, 
таква, надоблачна и надвечер­
ња, а друга – тварна, и, таква, 
предметна и вечерња. То је 
сфера свесветија у којој су, као 
у надмрачној сфери, свети ко­
ји отуда, од тога богатства све­
свјатија к нама и овом свијету у 
цјелини свједоче – са-виде (за­
једнички виде) и прослеђују ту 
вишу надтварну свјетлост. Пре­
ко њих се пројављују у свијету 
видљивом интервентна чудо­
дејства, светости која освећу­
је; она у овом свијету дејству­
је отуд, из богатства и изобиља 
надтварнога свесветија. Значи, 
свесветије је духовни а не био­
лошки живот светих који живе 
у сфери надтварне свјетлости 
која зрачи из светости Божје, 
нестворене и надтварне а која 
зрачи од Бога.

Резиме

Два израза из насловне син­
тагме – свесвјетије и свесвети­
је – изложена су и објашњена 
и утврђено је да овог другог 

нема до нашега времена и он 
је лексички хибрид без фило­
лошког утемељења. Али, пре­
ко тога смо, кроз објашњава­
ње твари и надтвари, природе 
и натприроде, ушли у високи 
натприродни домет догматике 
и јасно је да тварно и надтвар­
но нијесу исто, да је надтвар у 
сфери Божје светости која, не­
стварно, зрачи од Бога, а од ње 
свјетлост – СВҌТЪ, те је свеу­
купност те горње свјетлости из 
наднебесја СВЕСВҌТIЕ. Из те 
сфере и њене климе надтварне 
зрачи светост посредовањем 
светих преко којих се обраћа­
мо Богу, свијету његових све­
тих – овамо, а у свијет тварне 
свјетлости, а кључ свега је за­
мјена Ѧ у Е, а Е је у називима 
стварнога, природног значе­
ња настало од Ҍ и испољило 
се у чисто Е. Тако СВЕСВҌТIЕ 
је тварна, а СВЕСВЕТИЕ над­
тварна сфера постојања. Ријеч 
свесветије значи испољавање 
надтварних помоћи и дејста­
ва у сфери тварне реалности 
и свакодневице. Те ријечи не­
ма у црквенословенским реч­
ницима; нема је ни у нашему 
савременом речнику писаном, 
него само у говорном. Значе­
ње њене појавне говорне упо­
требе је новога датума. Таква, 
она представља још једну нову 
и јаку везу надреалности сви­
јета наднебесја и реалности  
свијета тварног. �  □


