
425

УДК: 271.2-243.62-277
2-185.3:141.4
141.4 Жижек С.
141.4 Честертон Г. К. 

Теолошки погледи / Theological Views
Година / Volume XLVI

Број / Issue 2/2013,
стр. / pp. 425–438.

савременост јовове Патње
[Честертоново и Жижеково  

тумачење Књиге о Јову]

Ап стракт: Кроз про це ну мо гу ће ак ту ел но сти 
Књи ге о Јо ву с об зи ром на пат њу не ви них, аутор 
кри тич ки раз ма тра пред но сти и ма не не кла сич не 
би блиј ске ег зе ге зе на при ме ру ту ма че ња Књи ге о Јо ву 
Г. К. Че стер то на и С. Жи же ка. Ко ри шће њем ре зул
та та са вре ме них фи ло соф ских ис тра жи ва ња из бе
га ва ју се кон вен ци о нал не фор ме и из ра зи кла сич не 
би блиј ске ег зе ге зе. Не кла сич на ег зе ге за је ус пе ла да 
из бег не ана хро ност и да про на ђе но ве пу те ве ко ји ма 
би блиј ска ми сао да нас мо же да се кре ће и мно ге уви де 
и до га ђа је да осве тли са ви ше стра на, а по шло јој је 
за ру ком и да ста ра пи та ња по ста ви на нов на чин, 
али и да пре до чи но ве про бле ме. И по ред пред но сти 
ко је ова ква ег зе ге за пру жа, она ни је иму на на пре ви
де ко ји не ка да и ни су баш бе за зле ни и за не мар љи ви.

Кључ не ре чи: пат ња, не кла сич на ег зе ге за, Књи
га о Јо ву, ег зе ге за, С. Жи жек, Г. К. Че стер тон.

„Зна чај Књи ге о Јо ву се да нас не мо же на пра ви на чин из ра зи ти чак 
и ако ка же мо да је она нај ин те ре сант ни ја ме ђу древ ним књи га ма. 
Мо гли би смо, шта ви ше, да ка же мо ка ко је она нај ин те ре сант ни ја 
ме ђу са вре ме ним књи га ма. Уисти ну, ни јед на од две ре че не ства ри 
ни је до вољ на, јер фун да мен тал на људ ска ре ли ги ја и фун да мен тал-
на људ ска не ре ли ги ја су исто вре ме но и ста ре и но ве; фи ло со фи ја 
је или веч на или ни је фи ло со фи ја.“ Г. К.Че стер тон

Не кла сич на би блиј ска ег зе ге за

Иако не кла сич на би блиј ска ег зе ге за има „хи ља ду ма на“ и че сто 
ири ти ра те о ло ге, мо ра се при зна ти да је да ла не ма ли до при нос 
оно ме што је је дан од кључ них за да та ка хри шћан ског бо го сло-
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вља, а то је (ре)ак ту е ли за ци ја би блиј ске по ру ке; упра во, да кле, 
оно што је од кру ци јал ног зна ча ја за цр кве ну те о ло ги ју (јер је она, 
као што зна мо, у би ти ми си о нар ска), оно што ве ћи на те о ло га у 
са вре ме но до ба ни је успе ва ла да ре а ли зу је (част из у зе ци ма, ко ји 
су на ни воу ста ти стич ке гре шке), а што је и ја сан по ка за тељ ње не 
озбиљ не кри зе (ко ја је по при ро ди ства ри, то не тре ба гу би ти из 
ви да, и ду хов на кри за).

Ана хро ност и нео се тљи вост за ре ал ност, или бар не ра зу ме-
ва ње про бле ма са вре ме ног све та, или ака дем ска рав но ду шност, 
– ка рак те ри сти ке су ве ћег де ла са вре ме не кла сич не би блиј ске ег
зе ге зе. Не кла сич на је, пак, вр ло ин вен тив на и ак ту ел на, го во ри ра-
зу мљи вим је зи ком, ко ри сти при јем чив на чин ми шље ња и ба ви се 
те ма ма ко је се ти чу чо ве ка на шег до ба. Из бе га ва њем кон вен ци о-
нал них фор ми из ра за и ко ри шће њем ре зул та та са вре ме не фи ло-
со фи је (а не на про сто пре сли ка ва њем древ них на чи на ту ма че ња 
би блиј ског тек ста и по на вља ње за ста ре лих ре ше ња ста рих про-
бле ма), не кла сич на ег зе ге за је ус пе ла да из бег не ана хро ност и да 
про на ђе но ве пу те ве ко ји ма би блиј ска ми сао да нас мо же да се 
кре ће и мно ге уви де и до га ђа је да осве тли са ви ше стра на, а по-
шло јој је за ру ком и да ста ра пи та ња по ста ви на нов на чин, али 
и да пре до чи но ве про бле ме. Не кла сич не ег зе ге те су ди ле ма ма 
са вре ме ног до ба при сту па ли осла ња ју ћи се (и) на би блиј ску тра-
ди ци ју, иако их она, не све али ве ћи ну, вер ски ни је оба ве зи ва ла, 
ни ти су им ре зул та ти би блиј ске кри ти ке, иако их ни су иг но ри са-
ли, би ли од су штин ског зна ча ја. Све то им је да ло до ста про сто ра 
за ег зе гет ски ма не вар и омо гу ћи ло им је да лак ше до ла зе до зна-
чај них ре зул та та, упр кос че стим пре ви ди ма ко ји не ка да и ни су 
баш бе за зле ни и за не мар љи ви.

Све на ве де но се по нај бо ље ви ди у слу ча ју по је ди них са вре ме-
них чи та ња нпр. па влов ског кор пу са или, ре ци мо, Књи ге о Јо ву. 
Овом при ли ком бих се освр нуо на два не кла сич на чи та ња по то-
ње, а с об зи ром на јед но од, ка ко их је на зи вао До сто јев ски, „веч-
них и про кле тих пи та ња“, ко је је са вре ме на исто ри ја по ста ви ла 
на нај бру тал ни ји мо гу ћи на чин; реч је о зна че њу пат ње. За раз-
ли ку од мно гих хри шћан ских те о ло га (по себ но ис точ них), не ки 
са вре ме ни ту ма чи Књи ге о Јо ву, не при др жа ва ју ћи се древ них 
ка но на би блиј ске ег зе ге зе, ус пе ли су да у тек сту от кри ју за не ма-
ре не сло је ве ми шље ња ко ји су од на ро чи тог зна ча ја за раз у ме ва-
ње сми сла пат ње, од ко је пак ни је по ште ђен ни да на шњи чо век; 
на про тив, са вре ме на ци ви ли за ци ја у „исто ри ји пат ње“ за у зи ма 
вр ло ви со ко ме сто, те се те о ло зи ма, упр кос њи хо вом хро нич ном 
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иг но ри са њу, то пи та ње не пре ста но по ста вља. Би блиј ска тра ди-
ци ја ја сно од го ва ра на на ве де но пи та ње, али тај од го вор кла сич-
ни би блиј ски ег зе ге ти ни су на аде ква тан на чин пре зен то ва ли, 
док су они ко је на зи вам не кла сич ним у то ме у ве ли кој ме ри ус-
пе ли; имам у ви ду Сла во ја Жи же ка, чи јим ће чи та њем Књи ге о 
Јо ву (пре све га у књи га ма The Mon stro sity of Christ [2009]1 и Bog na 
mu ka ma [2008]2) би ти по све ћен ве ћи део овог на пи са, али по ред 
Жи же ко вог ту ма че ња Јо во вог стра да ња, у зна чај ној ме ри узе ћу у 
об зир и Че стер то но во ви ђе ње јо вов ског про бле ма (из ло же но на-
ро чи то у ње го вом тек сту „In tro duc tion to the Bo ok of Job“ [1916]3). 
У не ко ли ко на вра та је Жи жек екс пли цит но ис ка зао оду ше вље ње 
ства ра ла штвом овог ен гле ског хри шћан ског фи ло со фа и пи сца. 
У сво јим „те о ло шким“ ра до ви ма, ко је у по след ње вре ме про ду-
ку је у ве ли ком бро ју, он че сто на во ди и раз ра ђу је мно ге Че стер-
то но ве уви де и мо ти ве. А у Жи же ко вој ег зе ге зи Књи ге о Јо ву Че-
стер то нов ути цај је чак од ре ђу ју ћи; ње го ва ин тер пре та ци ја овог 
ста ро за вет ног спи са је уте ме ље на упра во у Че стер то но вој. За то 
сам се од лу чио да са да не из ла жем са мо Жи же ко во ви ђе ње Јо ва, 
већ да му при дру жим и Че стер то но во.

Бог ко ји па ти

За што је Жи же ку зна чај на при ча о Јо ву? У по ме ну тој књи зи 
Чу до ви шност Хри ста, фи ло соф ском су пер ста ру при ча о Јо ву по-
ста је ва жна у мо мен ту ка да ана ли зи ра онај део хри шћан ског бо-
го сло вља ко ји го во ри о Бо гу ко ји па ти. По Жи же ко вом ми шље њу, 
нај ви ши до мет па ган ске те о ло шке ми сли је по став ка да се до бри 
Бог ко ји се бо ри про тив зла у ства ри бо ри про тив се бе са мог, тј. 
да се ра ди о уну тра шњој бор би; дру га чи је ре че но, на ни воу спе-
ку ла тив ног има мо исто вет ност до бра и зла. Раз ре ше ње ове на пе-
то сти из ме ђу иде је до брог и иде је злог Бо га, по ње го вом уве ре њу, 
по ја вљу је се у би блиј ској те о ло ги ји ко ја го во ри о Бо гу ко ји па ти, 
што је пот пу на но ви на у од но су на па ган ство и оно по че му је хри-
шћан ство пре по зна тљи во.

1 Ži žek, S., Mil bank, J. (2009), The Mon stro sity of Christ: Pa ra dox or Di a lec tic?, MIT 
Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts.

2 Ži žek, S., Gu nje vić, B. (2008), Bog na mu ka ma, Ex li bris, Ri je ka.
3 Che ster ton, G. K. (1916), „In tro duc tion to the Bo ok of Job“, у The Bo ok of Job, with 

an In tro duc tion by G.K. Che ster ton & il lu stra ted in co lo ur by C. Mary Ton gue, Lon don : C. 
Pal mer & Hayward, ix–xxvii.
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У члан ку „Са мо нас Бог ко ји тр пи мо же спа си ти“, ко ји је пу-
бли ко ван у књи зи Бог на му ка ма, Сла вој Жи жек на во ди да те о ло-
шки од го во ри на пи та ње од но са хо ло ка у ста, или би ло ког дру гог 
ис по ља ва ња „пре ко мер ног зла“, и по сто ја ња до брог и пра вед ног 
Бо га чи не низ хе ге ли јан ских три ја да. На и ме, они ко ји се про ти-
ве не ги ра њу Бо жи јег су ве ре ни те та, и Ње го во по сто ја ње не по ри-
чу упр кос хо ло ка у сту и слич ним ис по ља ва њи ма ра ди кал ног зла, 
пру жа ју од го во ре ко ји се, ка ко сма тра Жи жек, мо гу гру пи са ти 
у хе ге лов ске три ја де. У пр ву три ја ду спа да ју те о ри је: 1. Ле га ли
стич ка те о ри ја гре ха и ка зне („Хо ло ка уст је ка зна за гре хе чо-
ве чан ства, одн. са мих Је вре ја“); 2. Мо ра ли стич ка те о ри ја обра
зо ва ња ка рак те ра („Хо ло ка уст је иза зов за на шу ве ру у Бо га, и 
уко ли ко се пре жи ви то ис ку ше ње очвр сну ће нам ка рак тер“); 3. 
Те о ри ја Бо жи је тај но ви то сти („Хо ло ка уст све до чи о не про ниц-
љи вом без да ну Бо жи је во ље“). Дру га три ја да ко ју на во ди Жи жек 
са сто ји се од од го во ра те о ло га ко ји ни су спрем ни да при хва те 
тра ди ци о на ли стич ки го вор о све мо ћи Бо жи јој, јер не мо гу да 
до ве ду у ве зу хо ло ка уст и по сто ја ње ап со лут но су ве ре ног Бо га; 
ње на струк ту ра из гле да ова ко: (1) кон ста то ва ње огра ни че но сти 
Бо жи јег де ло ва ња соп стве ном тво ре ви ном, по том (2) то огра ни-
че ње увр сте у са мо га Бо га као Ње гов сло бод ни чин (Бог се са-
мо о гра ни чио ка ко би оста вио про стор за сло бо ду чо ве ка, те је 
упра во он као сло бод но би ће од го во ран за све зло у све ту; украт-
ко, хо ло ка уст је це на сло бо де), и на кра ју се по ја вљу је (3) ду а ли-
стич ко ре ше ње: са мо о гра ни че ње се „из вањ шту је“, и та да се пр ва 
два мо мен та оса мо ста љу ју – Бог се за пли ће у су коб, по ста је про-
тив те жа, тј. су прот но на че ло де мон ском Злу ко је де лу је у све ту. 
На кон ове две три ја де Жи жек на во ди тре ћи став, за ко ји с пра вом 
твр ди да на ди ла зи и пре о вла да ва и иде ју су ве ре ног и иде ју огра-
ни че ног Бо га; реч је о иде ји Бо га ко ји тр пи. Уз гред, Жи же ко во 
ин си сти ра ње на три ја да ма је пот пу но не по треб но; реч је о јед-
ној ве штач кој кон струк ци ји ко ја је ње му нео п ход на са мо ка ко 
би сво јој ин тер пре та ци ји дао хе ге ли јан ски тон. На сре ћу, фор ма 
ни је угро зи ла са др жај, ко ме ћу се уско ро вра ти ти.

Жи же ка не за ни ма пре ви ше до при нос са мој те о ло ги ји, ко ли-
ко дру штве но-по ли тич ке кон се квен це ве ре у Бо га ко ји па ти. (Он, 
у осно ви, и [хришћанску] те о ло ги ју [зло]употребљава за сво ју по-
ли тич ку фи ло со фи ју, тј. кри ти ку ра зних иде о ло ги ја. Ме ђу тим, 
из то га не сле ди да не ки ње го ви уви ди ни су од зна ча ја и за са-
мо [хришћанско] бо го сло вље. На про тив, ми шље ња сам да чи та ње 
Жи же ка у мно го ме до при но си кон сти ту и са њу јед не прег нант не 
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ан га жо ва не те о ло ги је. Због то га ни ка ко не би тре ба ло да бу де иг-
но ри сан од стра не цр кве них ми сли ла ца.) Би ло ка ко би ло, та те о-
ло шка ино ва ци ја би блиј ског ми шље ња Сла во ја Жи же ка, по ма ло 
нео че ки ва но, до во ди до Књи ге о Јо ву. Ка жем нео че ки ва но, јер је 
да ле ко ве ро ват ни је да се је дан „не те о лог“ за ин три ги ран иде јом 
Бо га ко ји па ти од мах кон цен три ше на но во за вет ну хри сто ло ги ју. 
(То је мо жда пр ви по ка за тељ да Жи же ка не тре ба ола ко схва та ти.) 
У на став ку ће би ти ја сни је, ма да већ са да мо же да се на слу ти, за-
што му је Књи га о Јо ву би ла при мар ни фо кус па жње.

По ја ча ва ње за го нет ке као ње но ре ше ње

Књи га о Јо ву је, ка ко сма тра Жи же ков те о ло шки „учи тељ“ 
Гил берт К. Че стер тон, у од но су на оста ле ста ро за вет не спи се и 
исто риј ска и фи ло соф ска за го нет ка. Нас са да за ни ма са мо ова 
дру га – фи ло соф ска. Пр во што мо ра мо има ти у ви ду је да иде ја да 
су сви љу ди са мо ору ђа ви ше си ле – фун да мен тал на иде ја Ста рог 
За ве та, и да је ту збир ку тек сто ва, по Че стер то но вом ми шље њу, 
мо гу ће раз у ме ти са мо уко ли ко се то не гу би из ви да. По ред то га, 
нео п ход но је зна ти и да је „ста ро за вет на иде ја би ла ви ше иде ја 
здра вог ра зу ма, да је сна га – сна га, да је лу ка вост – лу ка вост, 
да је успех ово га све та – успех ово га све та, и да Ја хве ко ри сти 
све то ра ди свог крај њег ци ља, као што ко ри сти и при род не си ле 
или фи зич ке еле мен те“. По ње го вом уве ре њу, сви ста ро за вет ни 
ју на ци ни су си но ви већ ро бо ви Бо жи ји. Че стер тон чак сма тра да 
је основ на прет по став ка ве ћег де ла Ста рог За ве та – уса мље ност 
Бо жи ја. Дру гим ре чи ма, „Бог ни је је ди на глав на лич ност Ста рог 
За ве та: Он је упра во је ди на лич ност Ста рог За ве та“. Овај за кљу-
чак је из ве ден из чи ње ни це да је за раз ли ку од Ње го вог, циљ свих 
оста лих хте ња механички, да Бог кон крет но зна шта чи ни док је 
чо век нео д ре ђен, не ра зу ман, ње го во по на ша ње из гле да као, по 
ус пе лом из ра зу овог сјај ног ен гле ског му дра ца, „по ту ца ње зве ри 
ко ја уми ре“. У свим дру гим слу ча је ви ма је та ко: Ста ри За вет ве-
ли ча су пер и ор ност бо жан ске и ни штав ност људ ске во ље – осим 
у јед ном, у слу ча ју Јо ва. „Књи га о Јо ву се из два ја јер по ста вља 
пи та ње: ‘Али ко ја је на ме ра Бо жи ја? Да ли је до стој на жр тве чак 
и бед ног чо ве чан ства? Сва ка ко је ла ко из бри са ти на ше ни штав не 
во ље због оне ко ја је ве ћа и бо ља? Али, да ли је ве ћа и бо ља? Не ка 
Бог ко ри сти сво је ору ђе; не ка Бог сло ми сво је ору ђе. Али шта Он 
за пра во чи ни и због че га је ору ђе сло мље но?’ Због тог пи та ња – 
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за кљу чу је Че стер тон – мо ра мо да на пад не мо за го нет ку Књи ге о 
Јо ву као фи ло соф ску за го нет ку.“

Ениг ма стра да ња не ви ног Јо ва је по ста вље на пред Бо га, и то 
од стра не про та го ни сте. Ме ђу тим, Он – ни ко дру ги до Бог лич-
но – да је у нај ма њу ру ку не при ме рен од го вор, и упра во у то ме 
је пре суд на фи ло соф ска и ре ли ги о зна из у зет ност Књи ге о Јо ву. 
Бог, на и ме, не са мо да не да је од го вор на по ста вље но пи та ње – 
ко ји је сми сао пат ње пра вед ног Јо ва?, не го га до дат но по ја ча ва. 
На нај ди рект ни је мо гу ће пи та ње Бог је пр во од го во рио кон тра-
пи та њем; од Јо ва је за тра жио да се из ја сни ко је он, на шта Јов 
од го ва ра да не зна. У то ме Че стер тон ви ди сав људ ски скеп ти ци-
зам усме рен ка ви шем скеп ти ци зму. И то је ба зич на фи ло соф ска 
по зи ци ја Књи ге о Јо ву. На кон цу, Бог не са мо да не осу је ћу је 
Јо вов скеп ти ци зам, не го га још и под сти че, ка ко би на кра ју Јов 
схва тио да је ди но што оста је је сте за го нет ка, ко ју ни сам Бог не 
мо же да раз ре ши. При ли ком, да кле, по ја вљи ва ња Оно га у ко га 
су све на де по ла га не, ко ји би тре бао да има од го во ре на сва пи-
та ња, уме сто да ре ши про блем, Он га је до дат но ис та као ин ди-
рект но при зна ју ћи да ни сам не ма ре ше ња. Са да се до га ђа још 
је дан обрт, и то ре ли гиј ски: Јов не са мо да не по ста је бе сан или 
уту чен, већ би ва – уте шен. Ис по ста вља се да се „ениг ма Ја хвеа 
чи ни мрач ни јом и опу сто ше ни јом од Јо во ве ениг ме“, али да „Јов, 
ко ји је био не у те шан пре го во ра Ја хве о вог, на шао је уте ху на кон 
то га“. Да кле: „За го нет ке Бо жи је су мно го ви ше за до во ља ва ју ће 
од ре ше ња љу ди“.

Ди ја лог Јо ва са Бо гом, по Че стер то но вом ви ђе њу, сво ди се на 
то да „Јов исту па упит но“, а „Бог од го ва ра уз вич но“; и „уме сто 
до ка зи ва ња Јо ву да је свет об ја шњив, Он ин си сти ра на то ме да је 
свет мно го нео бич ни ји не го што је Јов то ика да за ми слио“. Че-
стер то нов опис на ве де не си ту а ци је Сла вој Жи жек ту ма чи, оче-
ки ва но, уз по моћ Жа ка Ла ка на. Ре ак ци ја Бо га, по ње му, од го ва-
ра оно ме што Ла кан на зи ва про шив ни бод [po int de ca pi ton]. Бог у 
Књи зи о Јо ву ре ша ва за го нет ку та ко што је ра ди ка ли зу је, удво-
стру чу је, та ко што је из ме шта из Јо во вог ума у са му ствар; Бог, 
да кле, и сам по чи ње да де ли Јо во ву ужа сну тост ха о тич но шћу 
уни вер зу ма ко ји се ма ни фе сту је (и) као стра да ње не ви них. Јов, 
за раз ли ку од сво јих при ја те ља ко ји му до ла зе ка ко би га уте ши-
ли ну де ћи му (те о ло шко) ту ма че ње не срећ не си ту а ци је у ко јој 
се на шао, не при да је ни ка кав ду бљи сми сао не во љи ко ју пре жи-
вља ва, и Бог ко ји се на кра ју по ја вљу је пре до ча ва да је исти на на 
ње го вој а не њи хо вој стра ни.
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Јо вов ска за го нет ка јед но став но не ма ра ци о нал но ре ше ње ко је 
би би ло ко нач но. Пат ња је бе сми сле на, она на про сто не ма ни ка-
кво те о ло шко зна че ње. Сто га је пи та ње „у че му је сми сао пат ње?“ 
иден тич но пи та њу „у че му је сми сао бе сми сли це?“. Ме ђу тим, на-
ве де на за го нет ка не ма ни ира ци о нал но ре ше ње; ба нал но ре че но, 
да оно по сто ји си гур но би га знао Бог. На ве де ни про блем, да кле, 
не при па да ни оној гру пи пи та ња на ко ја је не мо гу ће да ти ко-
на чан од го вор до окон ча ња исто ри је, а на ко ја упу ћу је Апо стол 
Па вле у Хим ни љу ба ви (1. Кор. 13); чи ње ни ца да са да зна мо „де ли-
мич но“ јер „ви ди мо као у огле да лу, у за го нет ки“ (1. Кор. 13, 12), 
а да ће мо на кон „кра ја све та“ има ти це ло ви то зна ње, су штин ски 
не ути че на раз ре ше ње јо вов ске ениг ме; да кле, ни из ес ха то ло шке 
пер спек ти ве не ће мо от кри ти не што што већ са да не зна мо.

Бог у „Аушви цу“, „Чер но би љу“, 
на ин фек тив ном и слич ним ме сти ма

Ефи ка сан тест Че стер то но ве (и Жи же ко ве) те зе да је Књи га о 
Јо ву ак ту ел на и да нас је сте те ма ти за ци ја пат ње чо ве ка у рат ним 
стра хо та ма Пр вог и на ро чи то Дру гог свет ског ра та, као и уми-
ра ња од смр то но сних ин фек ци ја или за га ђе ња жи вот не сре ди не, 
итд. итсл. (Уз гред са мо да на по ме нем да сам у под на сло ву на зив 
не мач ког на ци стич ког ло го ра ста вио под на вод ни ке јер га ко ри-
стим као сим бол а не као јед но од ме ста ма сов ног стра да ња; с об-
зи ром на мон стру о зно сти спро ве де них у Аушви цу он се, по себ но 
на кон Адор на, у ли те ра ту ри ко ри сти као ме та фо ра не са мо за 
стра да ње Је вре ја, већ и свих оста лих не ду жних жр та ва у Дру гом 
свет ском ра ту, па га као та квог и ко ри стим у овом есе ју; из истог 
раз ло га је Чер но биљ под на вод ни ци ма, јер је вре ме ном по стао 
сим вол ну кле ар не ка та стро фе не са гле ди вих раз ме ра.) Пи та ње, 
да кле, гла си: ко ји је сми сао стра да ња ми ли о на не ви них жр та ва у 
свет ским, хлад ним и оста лим ра то ви ма, као и жр та ва у кон та ми-
ни ра ним под руч ји ма на кон ха ва ри ја на ну кле ар ним елек тра на-
ма, за ра же ним смр то но сним бо ле сти ма, итд. итсл?

Сла вој Жи жек сма тра да је Јо вов от пор да пат њи дâ би ло ка-
кав сми сао кљу чан упра во „ка да се су о ча ва мо са мо гу ћим или 
ствар ним ка та стро фа ма, од AIDS-a и еко ло шких не да ћа до хо-
ло ка у ста“. Он ка те го рич ки твр ди да ка та стро фе „не ма ју ни ка кво 
ду бље зна че ње“. Јо вов ско на сле ђе, под вла чи сло ве нач ки фи ло соф, 
оспо ра ва уве ре ње да је Бог тран сцен дент ни Го спо дар тво ре ви не 
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ко ји зна сми сао оно га што на ма из гле да као ка та стро фа ко ја је 
очи шће на од би ло ка квог сми сла, одн. „Бо га ко ји са гле да ва сли-
ку у пот пу но сти, и ко јој оно што ми по и ма мо као ‘мр љу’ у ства ри 
до при но си све оп штем скла ду“. Бог ви ше не мо же да бу де азил 
за тврд ње да по сто је зна че ња свих мо гу ћих уде са ко ји се сва ко-
днев но до га ђа ју. Жи жек ре то рич ки пи та: „Ка да се су о чи мо са до-
га ђа јем као што је хо ло ка уст или смрт ми ли о на љу ди у Кон гу, 
ни је ли не у ку сно твр ди ти да ове ‘бр љо ти не’ има ју ду бље зна че ње 
та ко што до при но се скла ду Це ли не?“ А по том од мах по ста вља 
су штин ски ва жно пи та ње: „Да ли по сто ји Це ли на ко ја мо же те о-
ло шки оправ да ти и та ко ис ку пи ти/по ни шти ти до га ђај као што је 
хо ло ка уст?“ Ис ку ство Јо ва на ла же да се од го во ри не га тив но.

Јо вов Бог „ни је ви ше сла во до бит ни Бог, ко ји на по слет ку увек 
по бе ђу је за то што ву че све кон це (ма кар су Ње го ви пу те ви ‘тај-
но ви ти’), ни ти је то Бог ко ји хлад но де ли прав ду за то што је по 
де фи ни ци ји увек у пра ву, већ је то као Хри стос ко ји стра да на 
кр сту, Бог у аго ни ји, ко ји пре у зи ма бре ме тр пље ња и со ли да-
ри ше се с људ ском бе дом“. Сла вој Жи жек, да кле, сма тра да ни је 
са мо јо вов ска те о ло шка ба шти на она ко ја нам на ла же да та ко 
при сту пи мо про бле му, не го да, и ово ни ка ко не тре ба гу би ти из 
ви да, Хри сто ва смрт на кр сту та ко ђе на ла же исто, јер и она од-
ба цу је иде ју Бо га као ап со лут но тран сцен дент ног га ран та срећ-
них ис хо да свих на ших по сту па ка; „Хри сто ва смрт на кр сту је 
смрт ово га Бо га, она по на вља ста но ви ште Јо ва, од ба цу је би ло 
ка кво ду бље зна че ње ко је за ма гљу је су ро ву ствар ност исто риј ске 
ка та стро фе“. (Уз гред, ту ма че ње стра дањâ Јо ва и Хри ста уну тар 
јед ног хер ме не у тич ког кру га го во ри нам да, упр кос то ме што 
Жи же ко во по зна ва ње те о ло шке ли те ра ту ре ни је на на ро чи том 
ни воу, ипак ње го ву ин ту и ци ју не тре ба пот це њи ва ти. Ин ту и ци-
ја, сва ка ко, ни ка да не мо же у пот пу но сти да на до ме сти еру ди-
ци ју, као ни еру ди ци ја ин ту и ци ју. Сто га тре ба би ти оба зрив са 
Жи же ко вим ин тер пре та ци ја ма и за кључ ци ма, али их ни ка ко не 
тре ба a pri o ri од ба ци ва ти.)

На ве де но упу ћу је, на гла ша ва Жи жек, на то да по сто ји са-
мо је дан од го вор ко ји хри шћа ни мо гу да да ју на ве чи то пи та ње 
свих пи та ња – „где је Бог био за вре ме Аушви ца?“, тј. „за што ни је 
спре чио то ли ко стра да ње не ду жних?“, и сл. По ње го вом ми шље-
њу, тај од го вор ни је у бе жа њу из ово свет ске не ста бил но сти у бла-
го сло ве ни мир Бо жи ји ко ји тран сцен ди ра све на ше не сре ће, јер 
смо све сни бес ко нач не ни штав но сти људ ских бри га (што би био 
од го вор па га на), или да је Бог тај ко ји, за раз ли ку од нас, зна шта 
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чи ни и да ће нам се на кра ју оду жи ти за сва стра да ња, из ви да ти 
све ра не и за слу же но ка зни ти крив це (што би био уоби ча је ни од-
го вор хри шћан ских ду хов ни ка). Ко ји је, да кле, тај је ди ни од го-
вор ко ји хри шћа ни мо гу да да ју на пи та ње „где је Бог био док се 
до га ђао Аушвиц?“

Жи жек, у свом пре по зна тљи вом ма ни ру, од го ва ра на то пи та-
ње по зи ва ју ћи се на на је дан игра ни филм ко ји се ба ви ге но ци-
дом у Ру ан ди; реч је о оства ре њу Устре ли ти псе из 2005. го ди не. 
Он на во ди по след њу сце ну из тог фил ма: у мо мен ту ка да из бе-
гли це из пле ме на Тут си, ко ји се кри ју у јед ној хри шћан ској шко-
ли, иш че ку ју да сва ког тре на при пад ни ци пле ме на Ху ту про ва ле 
уну тра и из вр ше по кољ, мла ди на став ник Бри та нац пи та ста ри јег 
све ште ни ка – где је са да Хри стос да спре чи по кољ, на шта му овај 
од го ва ра – Хри стос је са да при су тан ви ше не го ика да, Он та ко ђе 
па ти са на ма.

Од го вор ко ји Жи жек на во ди је та чан, али ње го во схва та ње 
при су ства Бо га, на жа лост, ни је. Он, на и ме, пи ше да по јам „при-
су ство“ из на ве де не сце не из фил ма, одн. уоп ште при су ство Бо га 
у пат њи љу ди, тре ба ин тер пре ти ра ти као „при су ство утвар ног 
објек та ма лог а, до да тог пред ме ти ма при сут ним ов де, у ствар-
но сти: ка да се хри шћа нин на ђе у си ту а ци ји слич ној оној на фил-
му, пред ме ти ствар ног све та при сут ни су око ње га, али је при су
тан и Хри стос“.

Ов де Жи жек пла ћа цех свом ла кан ству, и не до вољ ној упу ће-
но сти у те о ло шку ли те ра ту ру. Он јед но став но не до вољ но до бро 
по зна је хри шћан ско бо го сло вље да би мо гао оти ћи да ље од оно-
га што смо до са да из ло жи ли, да кле, до мо мен та ка да је тре ба-
ло да об ја сни од го вор на кључ но пи та ње, пи та ње при су ства Бо га 
у стра да њу. Ор то док сна хри шћан ска те о ло шка фе но ме но ло ги ја 
нам го во ри да је свет, у он то ло шком сми слу, сим во ли чан, да ни је 
„чи ста“ ма те ри ја већ син те за твар ног и бо жан ског. Бог је при су-
тан у све ту, би ли ми то га све сни или не, одн. ве ро ва ли у то или 
не, и то на два на чи на – па сив но или ак тив но. А о то ме ка ко ће 
Бог би ти има нен тан од лу чу је сам чо век. Уко ли ко он де лу је као 
сло бод но би ће љу ба ви, он да оства ру је си нер гиј ски од нос са Бо-
гом (ак тив но при су ство Бо га), у су прот ном, уко ли ко не ги ра се бе 
као сло бод но би ће љу ба ви он да па ци фи ку је бо жан ско де ло ва ње 
(па сив но при су ство Бо га). Јед но став ни је ре че но, ка да чо век чи ни 
грех Бог одр жа ва свет у по сто ја њу, а ка да жи ви вр лин ски он да 
Он уче ству је у ње го вом жи вље њу. Бог не угро жа ва људ ску сло-
бо ду ти ме што би ин тер ве ни сао сва ки пут ка да би овај чи нио не-
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што што ни је по Ње го вој во љи, јер је људ ска сло бо да ре гу ла тив ни 
прин цип по сто ја ња све та. Упра во од ње за ви си да ли ће чо век 
по сто ја ти као истин ски чо век или ће па ра зи ти ра ти. След стве но 
то ме мо же се за кљу чи ти да је Бог нај ре ал ни је (тј. лич но) при су тан 
у стра да њу не ви них, и то при су ство да је уте ху оно ме ко ји стра да 
уко ли ко је то га све стан (као у слу ча ју Јо ва), док је па си ван у од-
но су на оног ко ји чи ни зло.

Иако је пат ња per se очи шће на од сми сла, иако је па ра зит ски 
фе но мен, ње на ма ни фе ста ци ја има не са гле ди ве по сле ди це, ка ко 
по исто ри ју та ко и по те о ло ги ју, јер је у стра да њу ак тив но са при-
су тан Бог ко ји и сам па ти. Али то је но ва те ма, и зах те ва да се 
за себ но об ра ди у це ли ни. Овом при ли ком ћу се освр ну ти још на 
од нос Јов – Хри стос, ко ји Жи жек та ко ђе по ми ње.

Хри сто во стра да ње је вр ху нац бо го пат ње. Сла вој Жи жек то 
има у ви ду и на кра ју свог освр та на Књи гу о Јо ву, у Чу до ви шно сти 
Хри ста, го во ри и о по ве за но сти Јо во вих и Хри сто вих стра да ња. 
На жа лост, ње го ва ин тер пре та ци ја се не вра ћа на ли ни ју ор то док-
сног, већ на ста вља да лу та. (Жи жек ипак још увек ни је до вољ но 
бо го слов ски обра зо ван, те че сто пла ћа пре ви со ку це ну сво јој не-
зре ло сти упра во у нај о се тљи ви јим мо мен ти ма ту ма че ња би блиј-
ског тек ста – ка да тре ба до ве сти у ве зу ста ро за вет не и но во за вет-
не до га ђа је. За та кав хер ме не у тич ки за хват Жи же ку ни је до вољ на 
са мо на да ре ност за те о риј ски рад.) На и ме, сло ве нач ки фи ло соф 
Јо во во ћу та ње на кра ју при пи су је ње го вом са зна њу да је Бог не-
мо ћан, одн. ни је га уте ши ло при су ство све моћ ног већ јад ног Бо-
га. Жи жек на во ди да „Бог ни је ни пра ве дан ни не пра ве дан, већ 
јед но став но не мо ћан“. Ме ђу тим, као што је не у ме сно го во ри ти о 
„све моћ ном“, исто та ко је бе сми сле но го во ри ти и о „не моћ ном“ 
Бо гу, јер се Он са мо о гра ни ча ва ка ко не би оскр на вио све ти њу над 
све ти ња ма – сло бо ду чо ве ка. То са мо о гра ни ча ва ње је сте оно што 
име ну је мо „бо го пат њом“. Ме ђу тим, у тој не мо ћи се от кри ва Ње-
го ва све моћ, тј. бо го пат ња је до каз Ње го ве ап со лут не све мо ћи.

У на став ку Жи жек бе ле жи: „Јов је из не на да схва тио да ни је 
он, већ сам Бог тај ко ме се за и ста су ди за ње го ве не да ће, и да се 
Бог јад но по ка зао на том те сту“. Сло ве нач ки фи ло соф као да за-
бо ра вља да у сва чи јој пат њи уче ству је и Бог као са пат ник. Сто га, 
у Јо во вом слу ча ју, као и у свим слич ним, „јад ни“ су сви (и Бог 
и они ко ји па те). У оној ме ри у ко јој па ти Јов, па ти и Бог, одн. у 
оној ме ри у ко јој је ја дан Јов, ја дан је и Бог. Сва ко ко уче ству је 
у та квом до га ђа ју јед но став но је „ја дан“, јер је то це на (зло у по-
тре бе) сло бо де.
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Жи жек на ста вља да бр зо пле то су ди... На и ме, из чи ње ни це да 
је Јов уте шен иако ни је до био ди рек тан од го вор, он из вла чи сле-
де ћи за кљу чак: „Јов је пред ви део да ће Бог па ти ти у бу дућ но сти 
– ‘Да нас сам то ја, су тра ће то би ти твој ро ђе ни син, а не ће би ти 
ни ко га да се уме ша за ње га. Оно што са да ви диш у ме ни је сте 
на ја ва твог соп стве ног стра да ња!’“ Оно што је ва жно, а што Жи-
жек пре ви ђа јер му је вид за ма гљен, и у тој си ту а ци ји при бе га ва 
пси хо ло ги зми ма, је сте да Јо ва та ко не што не би мо гло да уте ши, 
јер се ра ди, да под се тим, о „пра вед ном Јо ву“ а не осве то љу би-
вом, чак, усу дио бих се ре ћи, не и о „прав до љу би вом Јо ву“, ко ји 
ли ку је због то га што ће иста пат ња сна ћи и оно га за ко га ми сли 
да је ње го ву пат њу мо гао да спре чи а то ни је учи нио. Јов то ни је 
мо гао да зна, али Бог је сте. За то из ове пер спек ти ве мо же мо (жи-
же ков ски) да прет по ста ви мо да је Он у свом од го во ру Јо ву хтео 
да ка же – „ви диш, у све ту се де ша ва ју бе сми сле не ства ри и то је 
јед но став но та ко, па чак и ка да се ја ова пло тим не ћу би ти имун 
на та кав ства ри“.

Јов и кри ти ка иде о ло ги ја

Сла вој Жи жек ни је баш (али има на де да мо же да по ста не) 
стру чан за бо го слов ска пи та ња, али је сте, да по но вим, за ана ли зу 
и кри ти ку ра зних ти по ва иде о ло ги ја; у то ме је ње гов кључ ни зна-
чај не са мо за оп шту исто ри ју фи ло со фи је, не го и за хри шћан ско 
бо го сло вље ко је је пре че сто рав но ду шно пре ма сва ки да шњем, 
по себ но по ли тич ком жи во ту са вре ме ног чо ве ка, и не успе ва кри-
тич ки да му при сту пи. Елем, Жи жек је у књи зи The Pup pet and the 
Dwarf,4 као и у не ким ин тер вју и ма, до бро при ме тио да је Књи га 
о Јо ву „пр ва ве ли ка кри ти ка иде о ло ги ја“. Овај за кљу чак је из вео 
из прет по став ке да по сто је до га ђа ји ко ји не ма ју „не ко ду бље зна-
че ње“. Упра во са те – јо вов ске – по зи ци је мо же се из гра ди ти здрав 
кри тич ки став пре ма ра зним иде о ло шким кон струк ти ма.

По себ но тре ба на по ме ну ти да се то од но си и на све оне иде-
о ло ги је ко је се (ла жно) пред ста вља ју као хри шћан ске. Уко ли ко 
се јо вов ско ста но ви ште по сма тра у пра вом све тлу и при хва ти 
ње го во и фи ло соф ско и ре ли гиј ско ста но ви ште, он да то по ста-
је и пра во ис ку ше ње за са му ве ру хри шћа на. Јер је хри шћа ни ма 

4 Ži žek, S. (2003), The Pup pet and the Dwarf: The Per ver se Co re of Chri sti a nity, MIT 
Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts.
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до и ста ја ко муч но, по себ но са мно штвом пред ра су да о тзв. „цр-
кве ном жи во ту“ или пој мо ви ма ти па „во ља Бо жи ја“, „про ми сао 
Бо жи ја“ итд., да при хва те не што што је ис пра жње но од зна че ња, 
а на ро чи то ка да је тај до га ђај, као што је пат ња, фун да мен та лан 
за људ ску ег зи стен ци ју. Ни ко лај Бер ђа јев је до бро при ме тио да 
је „свет пре пун те ши те ља Јо ва“ јер је „љу ди ма ве о ма те шко да 
се од рек ну свр сис ход но сти све га што се зби ва у све ту“. И из тог 
раз ло га је Сла вој Жи жек у књи зи The Pa ral lax Vi ew5 за пи сао да 
је при ча о Јо ву „нај ра ди кал ни ји ис пит на ше ве ре у Бо га“, и уме-
сно до дао: „ако пре жи ви мо то ис ку ше ње, наш ће ка рак тер оста ти 
не уз др ман“. Јо вов ска по зи ци ја је, да кле, од на ро чи те ва жно сти 
за ре а ли за ци ју (не булт ма нов ске) де ми то ло ги за ци је офи ци о зног 
хри шћан ства, ко ју је нео п ход но спро ве сти јер се за ових две хи-
ља де го ди на на та ло жи ло мно го то га што не ма ни ка кве ве зе са 
Хри стом а про гла ша ва се хри шћан ским.

Post sctip tum

Те о ло зи, ка ко они у Јо во во вре ме та ко и ве ћи на са вре ме них, 
ни су ус пе ли да схва те основ ну по ру ку оно га што је из ло же но у 
ста ро за вет ној књи зи о ко јој је би ло ре чи, а то је да пат ња не ма 
ни ка кво ду бље те о ло шко зна че ње. Сла вој Жи жек Јо во ве при ја те-
ље с пра вом на зи ва „те о ло зи ма“ (уз гред, ни је Жи жек пр ви ко ји 
те ли ко ве из Књи ге о Јо ву иден ти фи ку је као те о ло ге, то чи ни и 
нпр. Ре не Жи рар и др.), јер се они ба ве ни чим дру гим до раз-
от кри ва њем ви шег сми сла ње го вих стра да ња, одн. ну де ра зна 
бо го слов ска ту ма че ња од но са Бо жи јег про ми сла и Јо во ве пат ње. 
До след но на шој по де ли, у од но су на од го вор на пи та ње зна че ња 
пат ње, они би у ства ри би ли кла сич ни те о ло зи; Јо ва, ко ји ка те го-
рич ки на во ди да су ње го ве пат ње бе сми сле не, би смо пак мо гли 
да на зо ве мо не кла сич ним те о ло гом. На кра ју, као што зна мо, ка-
да се Бог по ја вио дао је за пра во Јо ву, а не ње го вим при ја те љи ма. 
То не сме мо да пре ви ђа мо.

*  *  *

5 Ži žek, S. (2006), The Pa ral lax Vi ew, MIT Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts.
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Sum mary: Thro ugh the as ses sment of the pos si ble ac
tu a lity of Bo ok of Job with a vi ew of suf fe ring of the in
no cent in mind, the aut hor cri ti cally re vi ews the pros 
and cons of nonclas si cal bi bli cal exe ge sis, of which the 
in ter pre ta tion of the Bo ok of Job by Gil bert Ke ith Che
ster ton and Sla voj Ži žek is exem plary. By using the re
sults of con tem po rary phi lo sop hi cal re se arch, con ven
tial forms and phra ses of clas si cal bi bli cal exe ge sis are 
avo i ded. Nonclas si cal exege sis has ma na ged to avoid 
the anac hro nism and to find the new ways by which the 
bi bli cal tho ught to day can mo ve, shed ding light on in
sights and events from mul ti ple si des, and it has even 
ma na ged to ask the old qu e sti ons in a new man ner, as 
well as fo re se e ing the new pro blems. With all the be ne fits 
of such exe ge sis, it is not im mu ne to com mon over sights 
that so me ti mes are not that harm less or ne gli gi ble.

Key words: suf fe ring, nonclas si cal exe ge sis, Bo ok of 
Job, Sla voj Ži žek, Gil bert K. Che ster ton.


