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исто ри је Евро пе је под енорм ним 
ути ца јем Пла то на и Ари сто те ла, 
ка ко на ду хов но-исто риј ску фор-
ма ци ју хри шћан ства, та ко и на це-
ло куп ну фи ло со фи ју и на у ку.

Не бро је ни пој мо ви оно га што 
ми сма тра мо на сле ђем про све ти-
тељ ства у ства ри по ти чу из грч ке 
ан ти ке: од пој мо ва фи ло со фи је и 
књи жев но сти, ли бе ра ли зма, плу-
ра ли те та и ре ли ги о зне то ле ран-

ци је, кри тич ке исто ри о гра фи је и 
по ли тич ке ана ли зе па све до пој-
мо ва и „олим пиј ских“ пред ста ва о 
спор ту и вр ли на ма.

Сле за ко ва књи га је фа сци-
ни ра ју ћа ка ска да ре флек си ја о 
кул тур но-исто риј ским ко ре ни-
ма то по са зва ног Евро па ко јом су 
Гр ци на зи ва ли фе ни чан ску кра-
љев ску кћи.

Про то ђа кон Зо ран Ан дрић

Сва ко не ка ве ру је ка ко му ср це 
хо ће је збор ник ра до ва са пр ве, од 
три пла ни ра не, на уч не кон фе рен-
ци је по во дом ју би ле ја 1700-го ди-
шњи це Ми лан ског едик та. Овај ме-
ђу цр кве ни и ме ђу ре ли гиј ски скуп 
одр жан је у Ни шу од 24. до 26. фе-
бру а ра 2011. го ди не, са бла го сло-
вом Ње го ве Све то сти Па три јар ха 
срп ског го спо ди на Ири не ја. У пи-
та њу је дво је зич но из да ње на срп-
ском и ен гле ском.

У Збор ни ку се мо же уочи ти 
не ко ли ко це ли на: по здрав на обра-
ћа ња, на уч ни члан ци и из ла га ња 
уче сни ка то ком ску па. Циљ кон фе-
рен ци је био је да се пре до че раз ли-

чи те – не са мо ака дем ске – ана ли зе 
овог ва жног исто риј ског до ку мен та 
и ње го вих тво ра ца, као и раз ми-
шља ња о ње го вом зна ча ју, трај ној 
ва жно сти и на дах ну ћу за са вре ме-
ни дру штве но-по ли тич ки тре ну так, 
ка ко у Ср би ји та ко и у гло бал ним 
окви ри ма. При ме тан је тро ја ки 
при ступ те ми. По сре ди је исто ри о-
граф ско, те о ло шко и кон тек сту ал-
но ви ђе ње, не са мо очи ма вер ских 
ве ли ко до стој ни ка, већ и про фе со ра 
уни вер зи те та и на уч них рад ни ка из 
Ср би је и Евро пе.

На уч ни део Збор ни ка отва ра 
крат ки ре фе рат ко ји је, иако без 
кри тич ког апа ра та, ко ри стан за 
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са гле да ва ње лич но сти и де ла Кон-
стан ти на Ве ли ког у об ра ђе ном пе-
ри о ду. То је ре фе рат др Кри сти ја на 
Гаст ге бе ра (са Ин сти ту та за ви зан-
тиј ске сту ди је Аустриј ске ака де ми-
је на у ка) — „Кон стан тин Ве ли ки и 
ње гов би блиј ски ‘де крет’“, у ко ме 
се аутор ба ви зна ча јем до но ше ња 
Ми лан ског едик та за ши ре ње Би-
бли је као це ли не. Уз то, раз мо трен 
је пут ка ко ди фи ка ци ји хри шћан-
ске све те књи ге и по сле дич но „чу-
ва ња ре ли гиј ске осно ве“, уз осврт 
на про ме не у на чи ну укра ша ва ња.

Сле де ћи чла нак је пре да ва ње 
мр Ери ке Ју хаж (са Уни вер зи те та 
Пе тер Па зма њи, Ма ђар ска) на те-
му „Кон стан тин Ве ли ки и ње гов 
зна чај: ви ђен исто ри о гра фи јом 
VII ве ка (Па сква ло ва хро ни ка)“. 
У ње му је пред ста вљен до при нос 
ма ђар ске ви зан то ло шке на у ке у 
при пре ма ма за дав но оче ки ва но 
кри тич ко из да ње Ус кр шње (Па сква
ло ве) хро ни ке, из во ра из ра но ви-
зан тиј ског раз до бља. Она је пре-
до чи ла ана ли зу пер цеп ци је Све тог 
Ца ра у овом из во ру из сед мог ве ка, 
уз кри тич ке освр те пре ма ра ни јим 
на по ри ма у ње го вој об ра ди.

Др Се ба сти ја но Пан те ги ни, са 
Ин сти ту та за ви зан тиј ске сту ди је 
Аустриј ске ака де ми је на у ка, је свој 
рад „Кон стан тин Ве ли ки и об но-
ва ње го вог ли ка (XIV век, Цр кве на 
исто ри ја Ни ки фо ра Ксан то пу ла)“ 
по све тио ожи вља ва њу се ћа ња на 
лик Кон стан ти на Ве ли ког у XIV ве-
ку, кроз ана ли зу по след ње „жан ров-
ске“ цр кве не исто ри је ко ја се ба ви 
ис кљу чи во том про бле ма ти ком. 

Он се у свом ра ду ба вио ва жно шћу 
ожи вља ва ња овог књи жев ног ро да, 
по ли тич ким окол но сти ма ко је су 
под ста кле ова кав при ступ и по сле-
дич но ме стом, тј. про сто ром ко ји 
за у зи ма Кон стан тин као „ар хе тип 
ви зан тиј ског ца ра“.

У ра ду „Оре ол ца ра Кон стан-
ти на“ проф. Ми лу ти на Ти мо ти је-
ви ћа, рек то ра при зрен ске Бо го сло-
ви је, раз мо тре но је пи та ње „да ли 
Кон стан тин за слу жу је оре ол све-
то сти ка ко га по шту је Пра во слав на 
Цр ква?“. По сре ди је исто ри о граф-
ско-те о ло шко про ми шља ње, углав-
ном не га тив них оце на не ко ли ко 
ауто ра ко ји су се ба ви ли лич но шћу 
Кон стан ти на Ве ли ког. Чла нак нам 
пру жа де ли ми чан увид у зна чај ли-
ка ца ра Кон стан ти на у вре ме ка да 
су ове оце не об ја вље не и би ле ути-
цај не у на у ци. У том сми слу би ло 
би ко ри сно да се у бу дућ но сти пре-
до чи и сли ка овог ца ра у са вре ме-
ни јој ли те ра ту ри, па чак и са стру-
ков но-ге о граф ским раз вр ста ва њем 
(на уч на област – др жа ва по ре кла). 
Проф. Ми лу тин Ти мо ти је вић за-
кљу чу је да на ве де на ми шље ња не-
ће окр њи ти исто риј ску ве ли чи ну, 
па ни Кон стан ти но ву све тост.

Овај исто ри о граф ски део за о-
кру жен је члан ком проф. др Ра ди-
во ја Ра ди ћа „Кон стан тин Ве ли ки у 
срп ским сред њо ве ков ним жи ти ји-
ма“. Ово је де та љан пре глед по ми-
ња ња ца ра Кон стан ти на у срп ској 
ха ги о граф ској ба шти ни од XI II до 
XVII ве ка. Ова ана ли за то га ка ко је 
цар Кон стан тин пред ста вљен у овом 
„ре пре зен та тив ном узор ку срп ске 
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сред њо ве ков не књи жев но сти“ мо же 
да бу де ва жна и као по ла зи ште за 
са гле да ва ње са вре ме ног до жи вља ја 
у Ср би ји, бар код ве ру ју ћих.

Из ових исто риј ских ра до ва из-
два ја се из ла га ње проф. Дар ка Та на-
ско ви ћа „Хри шћан ство у ди ја лек ти-
ци сло бо де и при ну де“ ко ји се ба ви 
од но сом тек ста и кон тек ста. Ов де 
је Ми лан ски едикт раз мо трен као 
жи ви текст ко ји тре ба са гле да ва ти у 
вре ме ну ње го вог на стан ка, али на-
ро чи то у на шем вре ме ну, ка ко би 
имао „де ло твор ни сми сао“, јер се 
ни са ми хри шћа ни ме ђу соб но не 
ува жа ва ју. Аутор по ста вља пи та ње 
да ли хри шћан ство у са вре ме ним 
окол но сти ма, на са вре ме ном рас-
кр шћу, мо же да по ну ди не што де-
ло твор но чо ве чан ству, јер се услед 
„нео сми шље ног ма те ри јал ног ра ста 
и раз во ја, отва ра ју све ве ћа и опа-
сни ја, не ре ши ва ис ку ше ња“. Проф. 
Та на ско вић на гла ша ва да је Ми лан
ски едикт по треб но „стал но из но ва, 
у но во на ста лим окол но сти ма иш чи-
та ва ти, ту ма чи ти и при ме њи ва ти“.

Те о ло шки блок са сто ји се од два 
из ла га ња, Њ. Пр. Епи ско па бач ког 
др Ири не ја и Њ. Е. др Ла ди сла ва Не-
ме та. Њ. Пр. Епи скоп бач ки др Ири-
неј је раз мо трио пи та ња „кон стан-
ти нов ске епо хе“, др жав не Цр кве, 
хри шћан ске Им пе ри је, аутен тич не 
сло бо де (пре све га вер ске и ду хов-
не), ту ма че ња Кон стан ти но вог ли ка 
и раз ли ка у по и ма њу све то сти ца ра 
на Ис то ку и За па ду. Овим је на пра-
вио увод за ана ли зу Ми лан ског едик
та као ду хов ног пу то ка за у из град-
њи је дин ства да на шње Евро пе. У том 

кон тек сту, он је да ље ис та као зна чај 
хри сти ја ни зо ва не, плу ра ли стич ке 
Рим ске Им пе ри је као „сво је вр сне 
ан ти ци па ци је са вре ме не Евро пе“ и 
из нео ути сак да се, упр кос не са вр-
ше но сти то га све та, мо же из ву ћи не 
ма ли број вред них по ру ка и по у ка. 
За кљу чио је да – иако је сло во Ми
лан ског едик та на од ре ђе ни на чин 
пре ва зи ђе но – „ње гов дух, у но вој 
ин тер пре та ци ји и при ме ни, је и те 
ка ко ак ту е лан“, и за про цес са рад ње 
и збли жа ва ња ме ђу Цр ква ма.

Из ла га ње Њ. Е. др Ла ди сла ва 
Не ме та су за пра во те о ло шко-исто-
риј ске ми сли о вер ској сло бо ди с 
ци љем да скре не па жњу на „ком-
плек сну ре ал ност“ овог пи та ња, 
ко ја за ви си не са мо од дру штве но-
по ли тич ке сре ди не, већ и од „дог-
мат ско-те о ло шког раз у ме ва ња“. Он 
је дао исто риј ско-те о ло шку ана ли-
зу раз во ја ка ко је до шло до то га да 
хри шћа ни у ве ко ви ма на кон Кон-
стан ти на про га ња ју дру ге тј. до су-
же ња пој ма сло бо де ве ре, сло бо де 
ве ро и спо ве сти са на гла ском на за-
пад ну ми сао и ево лу ци ју у ста ву Ри-
мо ка то лич ке цр кве по том пи та њу.

Овај блок је уокви рен крат ким 
из ла га њи ма уче сни ка дру ге се си је 
(Њ. Е. Ста ни сла ва Хо че ва ра, Му-
ха ме да еф. Ју суф спа хи ћа, проф. 
др Ра до ва на Би го ви ћа, Алек сан-
дра Не ћа ка, мсгр. др Ан дри је Ко-
пи ло ви ћа и про то је ре ја Ви та ли ја 
Та ра сје ва) на те му ју би ле ја, ко ји су 
до та кли и не ке од кључ них са вре-
ме них про бле ма и ис та кли по тре бу 
њи хо вог ре ша ва ња у ду ху Ми лан
ског едик та.
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На кра ју тре ба ре ћи да је као 
спе ци ја лан до да так овом Збор ни ку 
при кљу чен и рад Не бој ше Ози ми-
ћа (На род ни му зеј, Ниш) „Ми лан-
ски едикт“. Овај чла нак пред ста вља 
ана ли зу окол но сти пре до но ше ња 
едик та (уз део о ва жно сти Га ле ри је-
вог едик та о то ле ран ци ји), те пре вод 

са мог тек ста и ко мен та ре, уз раз ма-
тра ње ста во ва Ли ци ни ја и Кон стан-
ти на о вер ским сло бо да ма. Рад је 
ва жан јер Ми лан ски едикт ста вља у 
исто риј ски оквир и об ја шња ва ка ко 
је до шло до све сног ума њи ва ња зна-
ча ја едик та ко ји је из дао Га ле ри је.

Дан ко Стра хи нић

Ни је нас о. Си мон Тур кић у де лу 
Пти чи ца Рај ска по у ча вао апо ло гет-
ском, већ жи вом и опит ном, ме то до-
ло ги јом истин ског хри шћа ни на ко ји 
бри не за свет. Овај крат ки спис је сте 
ве о ма ду бок са др жи ном и ди ја па зо-
ном пи та ња ко ја се на ме ћу. Чи та лац 
ни је са мо по сма трач овог ди ја ло га, 
већ је и тре ћи ак тер ове све вре ме не 
при че. По што је ди ја ло шко го вор-
но ис по ља ва ње ка рак те ри стич но и 
за епи ку и за дра му, о. Си мон нас 
оста вља да са ми од лу чи мо да ли ће-
мо уче ство ва ти у јед ном или дру гом 
књи жев ном об ли ку. Аутор у че тр де-
сет оде ља ка, ко ји ком пле мен тар но 
чи не це ли ну, ука зу је на нај ду бље 
бо го слов ске и ан тро по ло шке те ме и 
увла чи чи та о ца у пре при ча ни је ван-
ђел ски свет.

Основ ни текст овог де ла чи не 
ре чи ко је из го ва ра ју ли ца, а ди ја-
ло шки на чин омо гу ћа ва да се де ло 
– чак – из во ди на сце ни, од но сно да 
се мо же при ка за ти и као филм, по-
зо ри шна пред ста ва, али и као ра дио-
дра ма; што до при но си ши рем са гле-

да ва њу ми сиј ске вред но сти спи са о. 
Си мо на Тур ки ћа.

Ди ја ло шка го вор на ситуaција 
у де лу Пти чи ца Рај ска усме ре на је 
на го вор ни ка и са го вор ни ка. Иако 
је ди ја лог пси хо ло шки су про тан мо-
но ло гу, и не на ста је као по сле ди ца 
уну тра шње су бјек тив не за ми сли и 
на ло га, овај ди ја лог је че сто про жет 
и мо но ло гом ко ји успе шно увла чи 
и чи та о ца у свет про бле ма ти ке ко ја 
се раз ви ја у де лу, ко је због то га ни-
ка ко ни је за тво ре но у се бе. Ди ја лог 
омо гу ћу је су че ља ва ње раз ли чи тих 
су бјек тив них по зи ци ја драм ских ли-
ко ва, док, са дру ге стра не, мо но лог 
то су че ља ва ње су жа ва на по ље у ко-
ме се на ла зе са мо је дан го вор ник и 
чи та лац. А ве ра у Жи во га Бо га ни је 
мо но лог, већ ди ја лог. Ми мо ход ди ја-
ло га и мо но ло га под сти че су прот но-
сти, от кри ва про блем – у нај ши рем 
кон тек сту – и раз ви ја рад њу де ла. 
У мо но ло гу се ис ти че го вор но ли-
це, од но сно на ра тор – пи сац де ла, а 
мо но лог се од ли ку је од су ством ме-
та је зич ких еле ме на та, уче ста ло шћу 
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