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евхариСтијСки Символизам 
каСноантичке и ранохришћанСке 

уметноСти на очуваним СпомениЦима 
Са подручја данашње Србије

Ап стракт: Раз ма тра ње о ли тур гиј ском ха би
ту су ра них хри шћа на на осно ву ода бра них ар те
фа ка та са про сто ра да на шње Ср би је за сни ва се на 
„ико но ло шкој те зи“ да је кроз „иш чи та ва ње“ сим
во лич ких при ка за у умет нич ким де ли ма, на осно
ву њи хо ве по ве за но сти са жи вот ним ре а ли те том, 
мо гу ће „ре кон стру и са ти“ од ре ђе не етич ке осо бе
но сти јед не епо хе. Реч је о ка сно ан тич кора но хри
шћан ским при ка зи ма ев ха ри стиј ских са су да на 
сли ка ма (кан та рос са па у но ви ма на фре сци из Ви
ми на ци ју ма) као и сим во лич ким пик то гра ми ма 
на са мом ли тур гиј ском при бо ру (мо но гра мич ки 
крст на ка ши чи ци, про на ђе ној уну тар цар ске па
ла те Фе ликс Ро му ли ја на). Ис тра жи ва ње је де лом 
мо ти ви са но и спо ро ви ма око упо тре бе на ве де ног 
при бо ра, ко ји „по тре са ју“ пра во слав ну цр кву да
нас, иза зва ним окол но сти ма пан де ми је CO VID 19.

Кључ не ре чи: Кан та рос, па ун, то пло та, Ви
ми на цијм, Фе ликс Ро му ли ја на, ка ши чи ца, мо но
гра мич ки крст, ка сно ан тич ка и ра но хри шћан ска 
умет ност.

1. Увод но раз ма тра ње
1.1. О осно ва но сти ико но ло шких ту ма че ња ка сно ан тич ке  

и ра но хри шћан ске умет но сти

Под син таг мом ка сно ан тич ка и ра но хри шћан ска умет ност под
ра зу ме ва се је дин стве но кул тур но раз до бље кроз два хе те ро ге на, 
чак су прот ста вље на пој ма и то на осно ву ре ли гиј ских па ра ме та ра. 
Од тре ће де це ни је ХХ сто ле ћа исто ри ча ри умет но сти по че ли су до

Горан М. Јанићијевић*
Православни центар за младе 
„Свети Петар Сарајевски“
Источно Ново Сарајево

* dgjanicijevic@gmail.com.

УДК / UDC: 75.052.045/.046(37)"03/05"
7.033.1(497.11)"03/05"
7.046.3:2755549276.63

DOI: https://doi.org/10.46825/tv/20223417440 
Теолошки погледи / Theological Views

Година / Volume LV
Број / Issue 3/2022,
стр. / pp. 417–440.



418

Теолошки погледи / Theological Views LV (3/2022)

след ни је да обра ћа ју па жњу на умет нич ку тра ди ци ју за ла зе ће ан ти ке 
и по че та ка хри шћан ске ере, по сте пе но при хва та ју ћи је као за се бан 
стил, пре све га за хва љу ју ћи де лу Ка сно рим ска умет нич ка про дук ци ја 
Алој за Ри гла (Ri egl 1921) у чи јим је окви ри ма уста но вље на чи ње ни
ца да исто вет но умет нич ко хте ње (kun stwol len) по сту ли ра умет ност 
ка ко по зних па га на та ко и ра них хри шћа на; тзв. ви со ку умет ност и 
об ли ко ва ње упо треб них пред ме та. Као и дру ги пред став ни ци беч ке 
шко ле исто ри је умет но сти Ригл је сво је ту ма че ње пре вас ход но за
сни вао на ана ли зи сти ла али и те о ри ји опа жа ња и схва та ња фор ме. 
Пр ве ико но граф ске ана ли зе умет нич ких те ко ви на на ве де не епо хе 
усле ди ле су не ко ли ко де це ни ја ка сни је а те мељ да љих ис тра жи ва ња 
и ту ма че ња у том прав цу де фи ни сао је Фри дрих Гер ке1 у зна ме ни том 
де лу Ка сна ан ти ка и ра но хришћанствo / Spätantike und frühes Chri
sten tum, из да тог у Ба денБа де ну 1967. го ди не (Ger ke 1973, 4), ука зу
ју ћи на основ по ве за но сти две кул ту ре за ко је се сма тра ло да су по 
све му, ве о ма уда ље не. Ду бље ико но граф ско зна че ње сли ка као фо кус 
ис тра жи ва ња пред став ни ка ико но ло шког ме то да, ин спи ри са ног фи
ло зо фи јом сим во лич ког ми шље ња Ерн ста Ка си ре ра,2 ко је су ис тра жи
ва ли Вар бург,3 Саксл4 и Па ноф ски5 ни је зна чај ни је про ду бљи ва но на 
осно ву те ко ви на на ве де ног раз до бља, нај пре сто га што пар ти ку лар
ност ан тич ке ми то ло ги је у ста ро хри шћан ској умет но сти ни је би ла 
екс пли цит но из ра же на а ти ме ни са свим ра зу мљи ва.

Пре ма тра ди ци ји ико но ло шке син те зе (Pa nof ski 1975, 29–31) у ту
ма че њу ли ков них при ка за под ра зу ме ва но је ја сно иден ти фи ко ва ње 
де фи ни са ног ми то ло шког суп сти ту та као и хри шћан скоху ма ни стич
ких те ко ви на, ка ко је то би ло из ра же но нпр. у сим во ли зо ва ним при
ка зи ма на плат ни ма ве ли ких мај сто ра ре не сан се од ко јих је Ти ци јан 
по себ но при ву као па жњу Ер ви на Па ноф ског (Pa nof ski 1975, 108–135).

Основ на ин хи би ци ја ико но ло шке син те зе је лин скорим ских и 
хри шћан ских са др жа ја и иде ја је сте „се ћа ње“ на от пор ко ји су ра ни 
те о ло зиапо ло ге ти има ли пре ма ан тич кој тра ди ци ји, схва та ју ћи је као 
„ствар па ган ства“. Но ва умет ност, ме ђу тим, на ста ја ла је у се пул крал
ним окви ри ма као од го вор на те жње гра ђа на ка сли ка ма со ти ро ло шког 
ка рак те ра. Пер се ку ци је рим ских им пе ра то ра пре ма хри шћа ни ма, са 

1 Fri drich Ger ke (1900–1966).
2 Ernst Al fred Cas si rer (1874–1945). Фи ло соф ске по став ке о сим во лич ком ми

шље њу Ка си рер је из ло жио у де лу Phi lo sop hi e der Sim bo lischen for men, из да тог у Дарм
шта ду 1969. г.

3 Aby Mo rittz War burg (1866–1929), исто ри чар умет но сти.
4 Fritz Saxl (1890–1948), исто ри чар умет но сти.
5 Er win Pa nosky (1892–1968), исто ри чар умет но сти.
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дру ге стра не, пред ста вља ле су пи та ње др жав не иде о ло ги је и ле га ли те
та у сми слу по што ва ња им пе ри јал ног кул та а ре ли ги о зност у ши рем 
сми слу – при ват ну ствар рим ских гра ђа на у окви ри ма „ела стич не“ 
син те зе jелинских, рим ских и ори јен тал них кул то ва (Burk hart 2006, 
141–150). „Ре ли гиј ска на пе тост“ ни је се сто га ис по ља ва ла на ни воу 
гра ђан ског сло ја дру штва, на ви клог на раз не об ли ке те о кра си је (Burk
hart 2006, 150–184) тј. ре ли гиј ског син кре ти зма. На то сва ка ко ука зу ју 
број ни спо ме ни ци се пул крал не умет но сти са сим во ли змом уни вер
зал ног ка рак те ра и сми сла ши ром број них про вин ци ја ка сно рим ске 
им пе ри је. Хри шћан ство је ве о ма бр зо и „нео сет но“ је ли ни зо ва но бу
ду ћи да је схва ће но и као ан тич ка па и де ја.6 Оно што на ла зи мо у исто
ри ји, пре те жно је са свим су прот но од те ја сне ло ги ке до след но сти на 
ко јој ин си сти ра мо у на шим те о ри ја ма.

У ствар но сти, грч ки кул тур ни иде а ли и хри шћан ска ве ра би ли су 
по ме ша ни, ма ко ли ко се тру ди мо да их очу ва мо са вр ше но чи стим. С 
обе стра не по сто ја ла је сна жна же ља за уза јам ним про жи ма њем, без 
об зи ра на про ти вље ње да се ова два је зи ка сто пе; има ли су раз ли чи те 
на чи не из ра жа ва ња осе ћа ња и ме та фо рич ку екс пре си ју“ (Je ger 2007, 
30). По јам ме та фо рич ка екс пре си ја упра во скре ће па жњу „ико но ло
шки на стро је них ту ма ча“ на пи та ње уни вер зал но сти и осно ва ан тич
кохри шћан ске син те зе уз пи та ње: мо гу ли се ка сно ан тич ки сим во ли 
и але го ри је пре по зна ва ти на исто ве тан на чин у умет нич ким те ко ви
на ма ка сних па га на и ра них хри шћа на?

По пу лар ност ста ро за вет них мо ти ва на фре ска ма у рим ским ка та
ком ба ма ука зу је на чи ње ни цу да је реч о пре не се ном зна че њу у на ве
де ном, син кре тич ком кон тек сту. У але го риј ском сми слу сли ке про ро ка 
Јо не ко ји бла гу је под вре жом од ти ка ва (Јон. 4, 6) или ка ко из ла зи из 
че љу сти ки та (Јон. 2, 11), Мој си јев пре лаз пре ко Цр ве ног мо ра (Изл. 
14, 15–31) и слич не сце не по ста ле су ме та фо рич не сли ке вас кр се ња и 
веч ног жи во та и то у хри шћан ском со ти ро ло шком кон тек сту у ко јем 
се па ра диг ма тич ност ју деј ске ани ко нич ке тра ди ци је по сте пе но ста па
ла са ан тич ком фе но ме но ло ги јом, те сно по ве за ном са је лин скорим
ским прин ци пом сли ков но сти. По све му су де ћи, та кав при мор ди јал ни 
склоп по то ње хри шћан ске зна ков но сти уоч љив је на осно ву из ве сног 
ви зу ел ног „при кри ва ња“ иден ти те та (у про фи лак тич ке и ми стич ке 
свр хе), осо би то бо го чо ве чан ског Ло го са, сим во лич ки при ка зи ва ног 
по мо ћу Кр ста7 или Хри сто гра ма. Афир ма ци ји ста ро за вет них са др жа ја 
до при нео је упра во але го риј ски кон текст при ка зи ва ња би блиј ских са

6 παιδεία — грч ки: сте че но обра зо ва ње, вас пи та ње.
7 Crux in vic ta (Не по бе ди ви крст), Cruh ha sta ta (На ко пљи ма но шен) Crux cаelestis 

(Не бе ски /леб де ћи крст) итд. 
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др жа ја, што је и основ раз у ме ва ња нај ра ни јих ар те фа ка та ко ји се екс
пли цит но мо гу до во ди ти у ве зу са те ко ви на ма хри шћан ства.

Исто вет на по ја ва уо че на је код але го риј ских ту ма че ња пи са них 
тра ди ци ја: „Алек сан дрин ци су на исти на чин же ле ли да са чу ва ју Ста ри 
За вет од оних ра ди кал них кри ти ча ра ко ји су га од ба ци ва ли и же ле ли 
да га се са свим осло бо де; они су то у Ори ге но вој те о ло ги ји по сти гли 
раз ли ко ва њем до след ног, исто риј ског и ду хов ног зна че ња тек сто ва“ 
(Je ger 2007, 35). По јам гно се8 код ра них хри шћа на пред ста вљао је на
до град њу све га што је са др жа но у фе но ме ну пи стис,9 те се ови пој мо ви 
не мо гу схва та ти у кон тек сту по то њег ра ци о на ли стич ког раз ли ко ва ња 
и раз два ја ња, та ко да се мо же за кљу чи ти ка ко на ве де на але го рич ност 
у екс пре сив ном при сту пу ни је би ла уста но вље на на дог мат ском ни воу 
ни ти на осно ву раз ви је не кул ту ро ло шке све сти већ у окви ри ма ег зи
стен ци јал ног (он то ло шког) пи та ња у чи јим је окви ри ма, при род но, ис
по ља ван од ре ђе ни об лик су бјек ти ви те та. Со ти ро ло ги ја се сто га мо же 
схва ти ти као пре су дан по јам и фо кус у ис тра жи ва њи ма ка сно ан тич ке 
и ра но хри шћан ске те о ло ги је, књи жев но сти и умет но сти. На је дан па
ра док са лан на чин екс пре си ја је по ста ла „тач ка су сре та ња“ је лин ског 
па ган ства и хри шћан ства. Узрок то ме је сте то што „об лик грч ке ре
ли ги је ко ји је нај ви ше ути цао на љу де с ви шим обра зо ва њем ни је био 
ре ли ги ја олим пиј ских бо го ва не го ре ли ги ја ми сте ри ја, ко ја је по је дин
цу пру жа ла при сни ји од нос с бо жан ством“ (Je ger 2007, 39). Со ти ро
ло ги ја и ли тур гиј ски ха би тус пред ста вља ју и ико но граф ски оквир ра
но хри шћан ске умет но сти. Ан тич ки сим по си о ни10 пре по зна ва ни су као 
хри шћан ске ага пе,11 а пер со ни фи ка ци ја мо ли тве и за ступ ни штва оранс 
вре ме ном је иден ти фи ко ва на као при каз Бо го ро ди це.

Але го риј ски суп сти тут ка сно ан тич ке и ра но хри шћан ске умет
но сти, ка ко је већ на гла ше но, за сно ван је на скри ве ном сми слу Но
вог у Ста ром За ве ту и уте ме љен на иде ји ис пу ња ва ња про ро шта ва. 
Та ко су би блиј ске сце не са па три јар хом Авра мом — жр тво ва ње Иса
ка и го сто љу бље Авра мо во — у ра но хри шћан ској кул ту ри ак ту а ли зо
ва не на ев ха ри стиј ском ни воу и као та кве сме шта не на зи до ве про
те зи са нпр. ра вен ских цр ка ва (Мир ко вић 1974, 139–147). Ар се нал 
стил ских фи гу ра на ко ји ма су за сно ва на ико но ло шка ис тра жи ва ња 
(Stra ten 2003, 28–72)12 у кон тек сту ка сно ан тич ке и ра но хри шћан ске 

8 γνῶσις — грч ки: зна ње, ми шље ње, спо зна ја.
9 πίστις — грч ки: вер ност, ве ра, по уз да ње.
10 συμπόσιον — грч ки: го зба, за јед нич ка пи јан ка.
11 ἀγάπη — грч ки: љу бав, љу бав Бо жи ја, де ло твор на љу бав, брат ска го зба.
12 Пер со ни фи ка ци је, але го ри је — пер со ни фи ка ци је на де лу, сим во ли, атри бу ти, 

сим во лич ки при ка зи и ам бле ми.
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умет но сти ва ља ло би си сте ма ти зо ва ти и по себ но из ло жи ти. За са да, 
ико но ло шка ту ма че ња те ме ље се на фе но ме ну сим во лич ких при ка
за (Stra ten 2003, 48–49),13 и та кве тен ден ци је већ су пре зен то ва не у 
но ви јој прак си (Ku sters — Sid gwig 2012, 162–179). У ку би ку лу му Y у 
крип ти Лу си не (ра но III сто ле ће) у кру гу ка та ком би Све тог Ка ли ста 
при ка за на је ри ба ко ја на ле ђи ма „но си“ мо ди јус са ев ха ри стиј ским 
хле бо ви ма и ја сно уоч љи вом цр ве ном мр љом, ко ја пред ста вља ви но 
као крв Хри сто ву (Ba rif fa 2006, 148–150) (сл. 1). У од но су на чи ње
ни цу да је мо тив ри бе екс пли цит но по ве зи ван са Хри стом, „ев ха ри
стиј ски да ро ви“ на ње ним ле ђи ма ука зу ју на (са мо)жр тве ни ка рак

13 „Сим бо ле на ла зи мо у из о би љу у умјет но сти свих раз до бља. Али осо би то се у 
сред њем ви је ку раз вио раз ра ђе ни су став кр шћан ске сим бо ли ке. Зна ност о умјет но сти 
от кри ла је да мно штво пред ме та, би ља ка, жи во ти ња и зна ко ва при ка за них на умјет
нич ким дје ли ма има сим бо лич но зна че ње. То у ве ли кој мје ри ври је ди за кр шћан ску 
умјет ност, али и за про фа но под руч је жа нр сли кар ства, а кат кад чак и за ми то ло шке 
при ка зе.“

Слика 1. „Ев ха ри стиј ска ри ба“, Крип та Лу ци не у ка та ком би Све тог Ка ли ста,  
Рим, ра но III сто ле ће; пре у зе то из: Ba ruf fa 2000, 148.
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тер на осно ву чи ње ни це да је и соп стве ни крст по нео на ле ђи ма и 
та ко ра за пет. Ев ха ри стиј ски сим во ли зам по стао је но во вре ло те ма у 
умет но сти ра них хри шћа на.

2. Ев ха ри стиј ски сим во ли зам: из ме ђу па ган ства  
и хри шћан ства на фре ска ма из Ви ми на ци ју ма

Бу ду ћи да је на про сто ри ма да на шње Ср би је као и на ши рем под
руч ју ју го и сточ не Евро пе от кри вен зна ча јан кор пус ар те фа ка та ко ји 
ука зу ју на раз ви јен ли тур гиј ски жи вот хри шћа на од дру ге по ло ви не 
IV сто ле ћа (Шпе хар 2019, 57–80), пи та ње ев ха ри стиј ског сим во ли
зма зна чај но је и у том кон тек сту. Ти ме се по тен ци јал но до пу њу ју 
са зна ња о ли тур гиј ској ствар но сти тог раз до бља, сте че на на осно ву 
пи са них из во ра и прет ход них ту ма че ња, за сно ва них на ре кон струк
ци ји исто риј ске сли ке по мо ћу ар хе о ло шких на ла за. На осно ву два, 
чи ни се, ка рак те ри стич на при ме ра, овом при ли ком по ста вља се пи
та ње ли тур гиј ског ха би ту са ра них хри шћа на. Та кав при ступ по ти че 
из уве ре ња да сим во лич кофунк ци о на ла на син те за у умет но сти та
ко ђе ре фе ри ше на на ве де ни фе но мен из жи во та (хри шћа на) и омо
гу ћа ва не ке кључ не од го во ре.

Из у зе тан при мер ка сно ан тич ке и ра но хри шћан ске ико но гра фи је, 
за сно ва не на сим во лич ним при ка зи ма ев ха ри стиј ског ка рак те ра об у хва
та фре ско ан самбл гроб ни це 65517 из јед не од не кро по ла ан тич ког Ви
ми на ци ју ма — гроб ни це ко ја је иден ти фи ко ва на као хри шћан ска (Ko rać 
2007, 33) (сл. 2). То је сва ка ко учи ње но на осно ву Хри сто гра ма, при ка
за ног на за пад ној че о ној стра ни тра пе зо ид не, те го ла ма за све де не се пул
крал не кон струк ци је. Хри стов мо но грам из ве ден је бе лим сло ви ма (Х 
и Р) кли на сте фор ме са се ри фи ма у об ли ку сло ва „Т“. По мо ћу тан ких 
цр них ли ни ја гра фе ме су из дво је не из све тло пла вог фо на основ не рав
ни. Сло ва А (ал фа) и Ω (оме га),14 ко ја флан ки ра ју цен трал ни мо тив ни су 
уо кви ре на, што се од ра зи ло на не што сла би ју чи тљи вост, уз шта до дат
ну оте жа ва ју ћу окол ност пред ста вља ју оште ће ња и па ти на као „тра го ви 
вре ме на“. Кли пе ус (cli pe us)15 је уо кви рен ло во ро вим вен цем чи ја кру
жни ца не на ле же не по сред но на ње го ве ру бо ве, већ се из ме ђу њих и на
сли ка ног упле те ног ли шћа биљ ке уо ча ва „пр стен“ у бо ји основ не рав ни. 

14 Оме га је ис пи са на ма лим сло вом ω.
15 Ima go cli pe a ta као мо дел за при ка зи ва ње апо те о зе по ка за ла се за хвал ном за 

хри шћан ске иде је три јум фал ног ваз не се ња вас кр слог Хри ста. Леб де ће кли пе у се у ра
но хри шћан ским гроб ни ца ма тре ба раз у ме ва ти у том сми слу.
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Осно ва но је прет по ста ви ти да је по за ди на из вор но би ла бе ле бо је те да 
је вре ме ном по жу те ла. Пре ко ове по вр ши не ли не ар но су из ве де ни ве ге
та бил ни мо ти ви у фор ми гир лан ди, спле те них од цр ве ног цве ћа. Ве нац 
ко ји окру жу је кли пе ус са Хри сто гра мом на сре ди ни гор њег де ла има 
коп чу у ви ду по лу дра гог или дра гог ка ме на. Овај мо тив пре у зет је из 
рим ске им пе ри јал не ико но гра фи је (По по вић 2008, 106–109) и со лар не 
ми то ло ги је (По по вић 2008, 106).

По бед нич ки ве нац (co ron na tri ump ha lis) у ра но хри шћан ској умет
но сти не гу би из вор ни сми сао упра во на осно ву иден ти фи ка ци је и раз
у ме ва ња Хри ста као Ца ра Сла ве. Цр кве ни пе сник из IV сто ле ћа Све ти 
Ни ки та Ре ме зи јан ски на та кав на чин осло вља ва Хри ста —Ца ра:

„Et re ge eos et ex to lie il los usque in ae ter num“ /
„Ти Хри сте, Ца ре сла ве, Ти си пре веч ни Син Очев“16 

(Све ти Ни ки та Ре ме зи јан ски 2007, 76–77)

Цр ве не, цвет не гир лан де уо би ча је ни су атри бу ти ра ја, не бе ског eli
si umа, ка ко у се пул крал ној умет но сти ка сних па га на (Јо ва но вић 2007, 
143)17 та ко и на ра но хри шћан ским фре ска ма у рим ским ка та ком ба ма. 

16 „Ти Хри сте, ца ре сла ве, Ти си пре веч ни Син Очев...“ 
17 Ту ма че ћи срод не де та ље са јед не ка сно ан тич ке сте ле, Алек сан дар Јо ва но вић 

је за па зио да „... це то ви озна ча ва ју са др жај цвет них гир лан ди на ло ма чи, као и иде ју 
ве чи те об но ве ко ју сим бо ли зу ју и са ме гир лан де.“

Слика 2. Хри сто грам, фре ска из ан сам бла гроб ни це G5517,  
Vi mi na ci um, IV сто ле ће; пре у зе то из: Ko rać 2007, 36.
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Ка рак те ри сти чан је при мер сце не са Хри стом и јаг ње том, Пе тром и Па
влом као и че тво ри цом му че ни ка из ка та ком бе Све тих Пе тра и Мар це
ли на (Ni co lai, Bi scon ti, and Maz zo le ni 2002, 131), где су бе ли не „не ба“ и 
оде ће ускла ђе не са опи си ма из От кри ве ња Јо ва но вог и ука зу ју на рај ска 
ста ни шта (el li si um), а цр ве не, цвет не гир лан де пре до ча ва ју га као цвет но 
ме сто — ру жич њак (Ја ни ћи је вић 2016, 213–214). На по ме ну тој фре сци 
са Хри сто гра мом из Ви ми на ци ју ма цвет не гир лан де по су те су по бе лој 
осно ви док се ис под цен трал ног мо ти ва на ла зи кон со ла од опе ке, угра
ђе на у зид, ве ро ват но са функ ци јом стал ка за не ку све тиљ ку.

На боч ним зи до ви ма гроб ни це при ка за не су сце не ло ва на ди
вље мач ке (Ger ke 1973, 12)18 (сл. 3). Број ни спо ме ни ци та квог ка рак
те ра и ти па, ко ло кви јал но иден ти фи ко ва ног као „трач ки ко ња ник“ 
пре до ча ва ју ову те му као се пул крал ни мо тив тј. при каз хе ро и зи ра

18 „Лов је као до каз me ga lo psi hia, те сно по ве зан са фи ло зо фи јом смр ти и те мом 
оба Ди о ску ра. На та квим фи ло зоф ским сар ко фа зи ма са пред ста вом ло ва на ла зи се и 
мо тив гроб них вра та. Бе смрт ни пар Ди о ску ра сто ји као оквир; ло вац ко ји се бо ри са 
ла вом пред ста вља му жа а Вир тус ко ја га сле ди је ње го ва су пру га.“

Слика 3. „Не бе ски ја хач“, фре ска из ан сам бла гроб ни це G5517,  
Vi mi na ci um, IV сто ле ће; пре у зе то из: Ko rać 2007, 50.
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ног по кој ни ка (Јо ва но вић 2007, 105–112). Фре ско ан самбл на ве де не 
гроб ни це ка рак те ри ше ци клич ност ком по зи ци је и „иш чи та ва ње“ с 
ле ва на де сно са пре ки дом на че о ној стра ни где је на сли кан Хри сто
грам. На из дво је ност овог сег мен та ука зу је и пре ки да ње ши ре цр
ве не бор ду ре та ко да се сце на са за пад ног зи да схва та као ан ти те за 
ком по зи ци ја ма са пре о ста ла три зид на плат на, од но сно – цен трал
ног мо ти ва где је при ка зан кан та рос (cant ha ros) из ме ђу два па у на 
(сл. 4). Крај њу ак си јал ност овог при ка за на ру ша ва по ло жај пти чи јих 
гла ва: док је па ун са ле ве 
стра не при ка зан из про фи
ла, као фо ку си ран на са др
жај по су де, дру ги је гла ву 
окре нуо уна зад, као да пре
ко соп стве них ле ђа и ре па 
по сма тра сце ну ло ва. Ти ме 
је ус по ста вљен је дан на чел
ни од нос „све та гор њег са 
све том до њим“, са да шњо
сти са про шлим и бу ду ћим. 
Ја хач на цр ном ко њу при ка
зан је као да од ла зи – кре ће 
се ка че о ној стра ни са Хри
сто гра мом. Дру ги је пред
ста вљен на бе лом ко њу ка ко 
се кре ће су прот ним прав
цем. Цр на и бе ла бо ја ко ња 
ука зу ју на иде ју бес крај но
сти тра ја ња кроз не пре кид
ну сме ну еле ме на та (да на и 
но ћи) али и на ко нач ну сме
ну два ју за ве та — Ста рог и Но вог. Из тог раз ло га сун це и ме сец уче
ста ло се сли ка ју на пред ста ва ма Рас пе ћа у че му се пре по зна је њи хов 
ев ха ри стиј ски кон текст.

Па ун пред ста вља по пу лар ни мо тив ка сно ан тич ке и ра но хри шћан
ске умет но сти. Мо же се уо ча ва ти и ме ђу жи во ти ња ма „оп чи ње ним 
му зи ком“ на мо за ич ким при ка зи ма са те мом Ор фе ја. На при мер ку 
из Ко са, ко ји се да нас на ла зи у Ар хе о ло шком му зе ју у Истам бу лу 
при ка зан је на др ве ту на спрам ор ла (Fülek 1998, 52–53). Исто вет но 
ре ше ње при ме ње но је на под ном мо за и ку из Леп тис Маг не (Fülek 
1998, XX). Па у но ви су сим во лич ки по ве зи ва ни са Ди о ни сом и Хе
ром/Ју но ном (Ko rać 2007, 69), а у ра но хри шћан ској умет но сти, сва

Слика 4. „Па у но ви са кан та ро сом“, фре ска  
из ан сам бла гроб ни це G5517, Vi mi na ci um,  

IV сто ле ће; пре у зе то из: Ko rać 2007, 45.
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ка ко на осно ву соп стве ног из гле да и тра ди ци је њи хо вог „на се ља ва ња“ 
у цар ским вр то ви ма – сим во лич ка су обе леж ја је ли сеј ских по ља тј. 
Цар ства не бе ског што је уоч љи во на при ме ру из Ла врен ти је вог ора то
ри ју ма у двор ској цр кви Га ле Пла ци ди је у Ра ве ни (Ger ke 1973, 171). 
Осим то га, сма тра се да ме со ове „рај ске пти це“ не под ле же бак те
риј ском рас па да њу тј. не тру ле жно је, што је схва ће но као аде ква тан 
сим вол над вла да ва ња при род них за ко на и чо ве ко вог „пу та спа се ња“ 
(Си мић 2007, 14). Па у но ви ко ји флан ки ра ју по бед нич ки ве нац, Хри
сто грам или кан та рос, сим во ли су бе смрт но сти а ко нач но зна че ње 
из во ди се из син те зе боч них са цен трал ним мо ти вом. На ар хи вол ти 
од ту фо пе шча ра ко ја је укра ша ва ла ис точ ну ка пи ју (por ta pra e to ria) 
Га ле ри је ве па ла те у Ро му ли ја ни, из ме ђу кљу но ва два па у на на ла зи се 
по бед нич ки ве нац у чи јем је сре ди шту ис пи са но име „за ду жби не“ (на 
осно ву че га је ко нач но по твр ђе на прет ход на иден ти фи ка ци ја спо ме
нич ког ком плек са) (Жи вић 2010, 111) (сл. 5). За те му на шег раз ма
тра ња пре суд но је, ме ђу тим, за па жа ње да су па у но ви „има ли сво је 
ме сто у чо ко ту ло зе“ (Ger ke 1973, 171), што је очи глед но и на при
ме ру из Ви ми на ци ју ма, где се це лом по вр ши ном из над бор ду ре про
сти ре мо тив ви но ве ло зе са зре лим гро жђем. Вас кр са ва ју ће зна че ње 
ви но ве ло зе и па у но ва те њи хо ва син те за, по мо ћу ко је је то по себ
но на гла ша ва но, пред ста вља по вољ ну окол ност пре но ше ња сми сла 
из ди о ни сиј ског кул та у ра но хри шћан ску ико но гра фи ју (Ger ke 1973, 
217). Ти ме је за о кру же но „по ље зна че ња“ и раз ре ше но у кон крет ном 
кон тек сту на ве де не гроб ни це, али оста је пи та ње кан та ро са (?). У тра
ди ци ји ту ма че ња ка сно ан тич ке и ра но хри шћан ске умет но сти ова по
су да по ве зу је се са жи вом во дом (Ger ke 1973, 180), или вре лом жи во та 
(Мiletić 2015, 206–207). Сва ка ко да по јам „из во ра жи во та“ по твр ђу ју 
при ка зи кан та ро са из ко га из ра ста ју вре же ви но ве ло зе или ви ти це 
бр шља на (Grevs 1987, 100),19 као ве ге та бил ни сим бо ли вас кр се ња. 
Уко ли ко се по ја вљу је из ме ђу два је ле на као на дис ло ци ра ном ка ме
ном улом ку из Фа ро са (Mi le tić 2015, 208–209),20 што је срод но мо ти
ву под ног мо за и ка из Са ло не (Ma rin 1994, 99)21 на осно ву Псал ма 42 
(1–2),22 при ка зи кан та ро са мо гу се по ве зи ва ти са кр ште њем и на ла зе 
сво је ме сто у де ко ра ци ји кр сти о ни ца (bap ti ste ri umа).

19 Бр шљан та ко ђе пред ста вља при мер ви тал не и „по кре тљи ве“ биљ ке, ко ја про из
во ди цр ве ни сок од ко је га је спра вља на бо ја „кра плак“. На осно ву то га по стао је ве о ма 
за хва лан сим вол вас кр са ва ју ће при ро де.

20 Pha ros на остр ву Pha ria – да на шњи Хвар у Хр ват ској.
21 Sa lo na – ан тич ко на ла зи ште у да на шњем Со ли ну код Спли та.
22 „Као што ко шу та тра жи по то ке, та ко ду ша мо ја тра жи те бе, Бо же! Жед на је ду

ша мо ја Бо га, Бо га жи во га, кад ћу до ћи и по ка за ти се ли цу Бо жи је му?“
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Кан та рос је пред мет је лин ског по ре кла и спа да у ма ле ва зепо
су де за не по сред но ис пи ја ње (нај че шће) ме ша ви не ви на и во де као 
што је слу чај са ку пом (cu pa), ски фо сом (skip hos) и фи ја лом (fi a la) 
(Ga ve la 1987, 108). У ову вр сту по су да теч ност се ули ва из ве ћих су
до ва по пут ди но са (di nos), стем но са (stem nos) или хи дри је (hi dria). 
Бу ду ћи да је кан та рос пре вас ход но вин ска по су да, у ка сно ан тич ком 
и ра но хри шћан ском сли ка р ству че сти су при ка зи са ви но вом ло зом 
ко ја из ра ста из ове по су де. Та ква син те за сва ка ко ука зу је на ев ха ри
стиј ски ка рак тер при ка за. Мо за ик са кан та ро сом, ло зом и два па у
на пре кри вао је под пре зви те ри ју ма (ол тар ске ап си де) ју жне цр кве 
двој не ба зи ли ке (ba si li ca ge mi ni) у ста ро хри шћан ском Фа ро су (Mi le
tić 2016, 207). И ло кус при ка за и ико но гра фи ја ука зу ју на ев ха ри
стиј ски кон текст. 

Из кан та ро са ко ји при па да ан сам блу на ве де не гроб ни це у Ви ми
на ци ју му не из ра ста ви но ва ло за ни ти др во жи во та. Ли не ар но из ве
де но ра сти ње не до ди ру је ру бо ве по су де већ за јед но са ве ге та бил ним 

Слика 5. Ар хи вол та са нат пи сом,  
Fe lix Ro mu li a na, IV сто ле ће; Фо то гра фи ја: На род ни му зеј „За је чар“.
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мо ти ви ма на боч ним зид ним плат ни ма су ге ри ше ути сак рај ског вр та 
(Мир ко вић 2015, 13–15). Из над ши ро ке цр ве не бор ду ре уо ча ва се ве
о ма кру пан мо тив ви но ве ло зе. Мо же се сто га за кљу чи ти да кан та рос 
но си соп стве но зна че ње, ко је се, ко нач но са жи ма са дру гим при ка
зи ма тво ре ћи од ре ђе ну але го ри ју. Кан та рос је у бо ји ру ме ног оке ра, 
уо кви рен цр ним ли ни ја ма. Уну тра шњост по су де пред ста вља пра ву 
за го нет ку: за там ње на је та ко да се уо ча ва тра ка на ру бу гор њег де ла 
по су де (уда ље ни јем од по сма тра ча), обо је на у пла во. Сва ка ко да пра
зна по су да не пред ста вља сим вол по се би али у умет нич ким при ка
зи ма (уну тра шњи) са др жај углав ном се под ра зу ме ва. У јед ној дру гој 
гроб ни ци из Ви ми на ци ју ма (62624) (Ko rać 2007, 69), на боч ним стра
на ма на сли кан је по је дан па ун са кан та ро сом (сл. 6). Ру бо ви по су де 
не што су дру га чи јег об ли ка, а на њих се на ста вља ју уша сте хва таљ ке 
док је уну тра шњост отво ра пот пу но осен че на.

Пла во по ље уз руб пр во на ве де ног при ка за кан та ро са (што се из 
пер спек ти ве да на шњег по зна ва ња те о ри је фор ме мо же про ту ма чи ти 
као пи та ње ком пле мен тар но сти окер и пла ве бо је) мо гло би ука зи ва
ти на ви ше зна че ња:

Слика 6. „Па ун над кан та ро сом“, фре ска из гроб ни це G2624,  
Vi mi na ci um, IV сто ле ће; пре у зе то из: Ko rać 2007, 72.
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Најпре — да пред ста вља ре флекс све тло сти на глат ком ма те ри ја
лу у прав цу на ту ра ли стич ких тен ден ци ја. Ри гло во за па жа ње о то ме 
да су у ка сно ан тич ком раз до бљу на пу шта ни ми ме трич ки прин ци пи 
пред ста вља и упо зо ре ње на гра ни це та квих прет по став ки (Ri egl 1927, 
255). Не ка вр ста пла ве „сен ке“ при ме ње на је и код сли ка ња ви но ве 
ло зе у бо ји цр ве не зе мље што опет ево ци ра прин ци пе ко је је пре до
ча вао Алојз Ригл: „... ства ри до би ја ју соп стве ни жи вот на гор њој по
вр ши ни на обо је ном од сја ју“ (Ri egl 1927, 260).

Дру га прет по став ка је сте да пла ви ча сти ре флекс озна ча ва по
вр шин ско пре си ја ва ње не ке там ни је теч но сти (ви на). У том слу ча
ју при род но је за пи та ти се за што код при ка зи ва ња ви на ни је упо
тре бље на цр ве на бо ја ко јом је сли кар очи глед но рас по ла гао. Или се 
сма тра ло да је ви но там ни је бо је од ло зе са зре лим гро жђем (у је сен) 
тј. да је прет по став ка гу сти не теч но сти и ду би не по су де су ге ри са на 
там ни јим то но ви ма.

Тре ћа мо гућ ност је сте да су у пи та њу два еле мен та (теч но сти): 
ви но (там ни је бо је) и во да (обо је на у све тло пла во) што би оправ да ло 
ка рак тер по су де као и ев ха ри стиј ски сми сао це ле сце не. При то ме, 
по сто ји и из ве сна ана лог ност са про пор ци јом две теч но сти, јер се во
да до да ва ла у ма њој ко ли чи ни.

Ова те за, на из глед, има сла бу тач ку с об зи ром на кон ста та ци ју 
ли тур ги ча ра Јо а ни са Фун ду ли са о на вод ном ка сни јем уво ђе њу прак
се упо тре бе те пло те (то пле во де ко ја се до да је у пу тир са ви ном): 
„Ова прак са по сто ји са мо у ви зан тиј ском ли тур гиј ском ти пу и има за 
циљ или да ис так не не тру ле жност те ла Го спод њег или то пло ту Све тог 
Ду ха или Хри сто во вас кр се ње из мр твих – те ло и крв жи во га Хри
ста, с тим што се не ис кљу чу ју и ути ца ји оби ча ја за тр пе зом (ме ша
ње ви на и то пле во де) или чак прак тич ни раз ло зи (за гре ва ње пу ти
ра у хлад ним обла сти ма и хлад ним го ди шњим до би ма)“ (Фун ду лис 
2004а, 31).23 Да се у рим ским про вин ци ја ма са те ри то ри ја да на шње 
Ср би је, са дру ге стра не, још сре ди ном IV сто ле ћа под ра зу ме ва ла 
прак са ули ва ња во де у ви но ука зу је је дан ре фе рент ни из вор – спи си 
Све тог Ни ки те Ре ме зи јан ског. Ње го ва де ла про стор но и вре мен ски 
пред ста вља ју ана ло ги ју тј. не што су ста ри ја од опи са них фре са ка из 
Ви ми на ци ју ма. Ве о ма уче ни епи скоп, те о лог и цр кве ни пе сник дар
дан ског по ре кла за пи сао је и не ка ту ма че њапо у ке (ка ти хе зе) у ве зи 
на ве де них ли тур гиј ских не до у ми ца:

23 Те за је по но вље на у ко мен та ру на Ли тур ги ју апо стол ских уста но ва уз за па жа
ње да је реч о но ви јој прак си: „До си па ње то пле во де у пу тир је но ви на ко ја је од ли ка 
са мо ви зан тиј ског ли тур гиј ског ти па.“
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„Di xi mus er go cuod in al ta ri con sti tu a tur ca lix et pa nis. In ca li cem 
qu id mit ti tur? Ui num. Et qu id alind? Aqua“ /

„Ре кли смо да се у ол та ру ста вља ју ча ша и хлеб. Шта се си па у 
ча шу? Ви но. И шта још? Во да..“ 

(Све ти Ни ки та Ре ме зи јан ски 2007, 342–343).

У пе тој по у ци ше сте књи ге ко ју је Све ти Ни ки та упу тио ка ти ху
ме ни ма упра во је у ди ја ло шкој фор ми по ста вље но кључ но пи та ње 
„за што во да(?)“ и сле де ће: „Sed tu mi hi cli cis: Qu o mo do er go Mel
chi se dech ui num et pa nem ob tu lit? Qu id ad mix tio aque?“ („А ти ми 
ка жеш: Ка ко, пак, Мел хи се дек при но си ви но и хлеб? Шта му зна чи 
ме ша ње во де?“) (Све ти Ни ки та Ре ме зи јан ски 2007, 342–343).24 Ре ме
зи јан ски епи скоп ко нач но об ја шња ва сми сао ули ва ња во де у пу тир 
са ви ном, по ла зе ћи од до га ђа ја стра да ња и смр ти Го спо да Хри ста (Јн. 
19, 31–34): „Qu a re aqua? Qu a re san gu is? Aqu ae: ut emun det, san gu is: 
ut re di me ret“ („За што во да? За што крв? Во да: да об ли ва, крв, да ис ку
пљу је.“) (Све ти Ни ки та Ре ме зи јан ски 2007, 345).25

Ње го ви спи си на ста ли су сва ка ко на кон 398. го ди не ка да је из Но ле 
(No la) кре нуо нај пре у Ско пље (Scu pi) а по том и ка свом се ди шту Ре ме
зи ја ни (Re me si a na, Бе ла Па лан ка код Ни ша) (Све ти Ни ки та Ре ме зи јан ски 
2007, 379–392). У сво јој 17. пе сми где се опра шта од Ни ки те, Па влин 
Нол ски тач но опи су је пут ре ме зи јан ског епи ско па пре ко Ја дран ског мо
ра, ис кр ца ва ње у Со лу ну (Thes sa lo ni ke) и бо ра вак у Ско пљу (Scu pi). Тек 
по што је при спео у сво је се ди ште, епи скоппе сник мо гао је да на пи ше 
на ве де не по уч не спи се. На осно ву тих фраг ме на та по ста је очи глед но 
те се са по у зда но шћу мо же твр ди ти да се у рим ском литургијском ти пу 
под ра зу ме ва ло ули ва ње во де (то пло те) у ви но још од сре ди не IV сто ле ћа.

Прем да за сно ва на на из ра зи то сти ана ло ги ја, на ве де на за па жа ња 
ипак ни су до вољ на да се са по у зда но шћу про ту ма чи да нас по ма ло 
не ја сан при каз кан та ро са са па у но ви ма Виминацијумa осим што је 
очи глед на ев ха ри стиј ска кон тек сту а ли за ци ја у ши рем сми слу. Пу ти
ри (ποτήριον, ca lix) тј. ча ше са сто пом, из ра ђи ва ни су од раз ли чи тих 
ма те ри ја ла. Са свим је ра зу мљи во да су у пр во вре ме ко ри шће не ча
ше из обед ног ха би ту са ка сно ан тич ких Ри мља на. „Али ка ко у вре ме 
го ње ња, та ко осо би то од IV сто ле ћа пра вље ни су пу ти ри и од ску

24 У ви ду пи та ња и од го во ра све ти Ни ки та раз ре ша ва ди ле му. Из са др жа ја очи
глед но је да ка ти ху ме ни има ју од ре ђе на пред зна ња.

25 По ред об ја шње ња да је уло га во де „да об ли ва“ – ис пи ре (кри ви цу) а кр ви – „да ис
ку пљу је“ Ни ки та да ље об ја шња ва и за што је Го спод Хри стос про бо ден баш ис под ре бра, 
ода кле су по те кли крв и во да, алу ди ра ју ћи на то да је Ева на ста ла од Ада мо вог ре бра.
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по це них ме та ла, од зла та и сре бра и Св. Јо ван Зла то у сти спо ми ње 
ποτήριον χρυσσῦν και λυθοκόλλητον (ge mi nus or na tum)“ (Мир ко вић 
1965, 116). Та ко об ли ко ван пу тир на сли кан је у ру ка ма ца ри це Те
о до ре на сце ни Ве ли ког Вхо да у окви ри ма мо за ич ког де ко ра ол та ра 
цр кве Све тог Ви та ли ја (San Vi ta le) у Ра ве ни (Стри че вић 1959, 67–74) 

Слика 7. Ца ри ца Те о до ра из ком по зи ци је цар ског да ри ва ња са су да,  
San Vi ta le, VI сто ле ће; пре у зе то из: Ger ke 1973, 205.
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(сл. 7). Ту је, ме ђу тим, ви ше реч о фор ми кра те ра (cra ter) (Ga ve la 
1987, 108),26 и то без хва таљ ки, ка кав се мо же уо чи ти на ком по зи
ци ја ма При че шће апо сто ла из раз до бља ре не сан се Па ле о ло га, по пут 
при ме ра илу стра ци је из гр когру зиј ског ру ко пи са из Иви ро на из XV 
сто ле ћа (Evans 2004, 290–291). Кра те ри са ма њим окру глим хва таљ
ка ма уо ча ва ју се на при ме ри ма са исто вет не ком по зи ци је у Ста ром 
На го ри ча ну и Де ча ни ма а об лик по су де ко ји у ру ка ма др жи пер со ни
фи ка ци ја Цр кве — Но вог За ве та на сту де нич ком „Рас пе ћу“ упу ћу је 
на бо го слу жбе нокњи жев не из во ре: „То је јед но ме сто из Ве ли ког ка
но на Ан дри је Крит ског, ко је се чи та у сре ду пр ве не де ље по ста, и где 
сто ји: Цр ква је пру жи ла кра тер на тво јој стра ни жи во то но сној из ко је 
је на нас по те као дво стру ки из вор опро шта ја и са зна ња Ста рог и Но
вог, оба за ве та, Спа си те љу наш“ (Ђор ђе вић 1973, 18–19). Да је об лик 
кан та ро са оп стао до сред њо ве ко вља ука зу је при мер ли тур гиј ске ча
ше Манojла Кан та ку зи на Па ле о ло га из Ва то пе да (дру га по ло ви на XIV 
сто ле ћа) (Evans 2004, 118) (сл. 8). Сва ка ко да је за об ли ко ва ње ли тур

гиј ског при бо ра ин
спи ра ци ја про на ђе
на у ис ку ству из ра де 
по су ђа у окви ри ма 
рим ског обед ног ха
би ту са, за сно ва ног 
на је лин ским узо ри
ма. Еле мен ти Ти во
ли збир ке сре бр ног 
по су ђа из по став ке 
у Ме тро по ли тан му
зе ју (Me tro po li tan 
Mu se um of Art) у 
Њу јор ку ука зу ју на 
двор ско или по ре кло 
из ви ших гра ђан ских 
сло је ва (Mertens 
1987, 94–95) (сл. 9), 
али се у њи ма пре по

зна ју об ли ци ка кви су оп ста ли у ра но хри шћан ској и сред њо ве ков
ној кул ту ри. Про блем на ру ше ног кон ти ну и те та услед уни шта ва ња 
ли ков ног умет нич ког на сле ђа то ком ико но бо рач ке кри зе отва ра пи

26 Ве ћа бо ка ста ва за зво на стог об ли ка (са при ле пље ним хва таљ ка ма) за ули ва ње 
ме ша ви не во де и ви на.

Слика 8. Ча ша Ма ну и ла Кан та ку зи на Па ле о ло га, ка сно XIV сто ле ће, 
ма на стир Ва то пед; пре у зе то из: Evans 2004, 118.
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та ње: да ли је тзв.„ре
не сан са Па ле о ло га“ 
за и ста пред ста вља ла 
об но ву мно гих ан
тич ких па ра диг ми (?) 
или их је ин тер пре ти
ра ла на осно ву не ких 
ка сни јих узо ра. Ка ко 
би ло, ова умет нич ка 
тра ди ци ја пред ста вља 
кључ за раз у ме ва ње 
да нас по ма ло за го нет
них ли ков них при ка
за ра но хри шћан ског 
раз до бља. Уко ли ко 
се обра ти па жња на 
прак су да су мла зе ви 
кр ви и во де на сред
њо ве ков ним сце на ма 
Рас пе ћа ре дов но мар
ки ра ни там но цр ве ном 
и пла вом бо јом, уз ка
ти хет ска раз ре ше ња 
Ни ки те Ре ме зи јан ског 
и не ке ра ни је ли ков не 
уз о ре по пут Ра бу ли
ног ко дек са, до спе ва се до пре ци зни јег ту ма че ња при ка за кра те ра са 
дво бој ном по вр ши ном ре ци пи јен та на фре сци из Ви ми на ци ју ма.

3. Де фи ни са ње функ ци је и сти ла пун ци ра не сре бр не  
ка ши чи це из Ро му ли ја ну ма (Fe lix Romulianа)

Не до у ми це на ре ла ци ји обед не и ли тур гиј ске функ ци је по су ђа и 
при бо ра у ка сно ан тич ком и ра но хри шћан ском раз до бљу од но се се и 
на пи та ње сре бр них ка ши чи ца. На ро чи то су из ра же не ди ле ме ка да је 
реч о при мер ци ма, де ко ри са ним гра ви ра њем мо ти ва из сфе ре хри
шћан ског сим во ли зма. Јед на та ква ка ши чи ца би ла је при ка за на на 
из ло жби Хри шћан ско кул тур но на сле ђе на под руч ју Ти моч ке епар хи
је кроз ве ко ве, одр жа ној у На род ном му зе ју За је чар сеп тем бра 2017. 

Слика 9. „Ти во ли сер вис“, сре бро, сре ди на I сто ле ћа;  
пре у зе то из: Mertens 1987, 95.
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го ди не (Жи вић 2017, 2–5) (сл. 10). Ау тор ка по став ке, ар хе о лог др 
Ма ја Жи вић из ло жи ла је ви ше де се ти на пред ме та ли тур гиј ског ка
рак те ра из V до VI сто ле ћа, ко ји су про на ђе ни у окви ри ма цар ске 
па ла те те трар ха Га ја Га ле ри ја Ва ле ри ја Мак си ми на, по све ће не ње го
вој мај ци Ро му ли (Fe lix Ro mu li a na), од но сно – хри шћан ске на се о би не 
у Ро му ли ја ну му (Ro mu li a num) тј. Гам зи гра ду, на ста ле на те ме љи ма 
ове те трар хиј ске ре зи ден ци је. Оби ље ма те ри ја ла ко ји се по ве зу је са 
ли тур гиј ском функ ци јом упра во ука зу је на ово ме сто као зна ча јан 
хри шћан ски цен тар, прем да се то, услед не до стат ка пи са них из во ра 
ма кар и по сред них спо ми ња ња епи ско па, не мо же по у зда но твр ди ти 
(Жи вић, Ја ни ћи је вић 2020, 31–61). Си стем ским ар хе о ло шким ис тра
жи ва њи ма до шло се до от кри ћа не ко ли ко цр ка ва у окви ри ма па ла те 
али и из ван ње них зи ди на, што упу ћу је на за кљу чак о Ро му ли ја ни као 
зна чај ном хри шћан ском сре ди шту а мо жда и се ди шту не ког епи ско
па или хо ре пи ско па (Жи вић 2017, 2).

Ка ши чи ца из Ро му ли ја не 
из ра ђе на је од сре бра са рав
ном, ду гач ком, по лу о лу ча стом 
др шком и ре ци пи јен том у об
ли ку ка пљи це или су зе на чи јем 
се дну уо ча ва тач ка сто уду бље
ни де таљ мо но гра мич ког кр ста. 
Спа ја њем мо ти ва Хри сто гра ма и 
Кр ста до шло се до овог сим во ла 
чи ја је при ме на хро но ло шки од
ре ђе на на раз до бље 360–509. го
ди не (Мир ко вић 1974, 9). Раз у ме 
се да до ња гра ни ца пред ста вља 
упит ну од ред ни цу, пре вас ход но 
сто га што је да то ва ње за сно ва
но на по ја ви у са мом Ри му а не 
и про вин ци ја ма где су ути ца ји 
не што „ка сни ли“, али и на осно
ву чи ње ни це да је мо тив Хри сто
гра ма у овом раз до бљу још увек 
до ми ни рао. У том кон тек сту, од
ред ни ца „V–VI сто ле ће“, ко ју су 
омо гу ћи ла ар хе о ло шка ис тра жи
ва ња, при хва тљи ва је и на осно ву 
ана ло ги ја из ан тич ке Са ло не као ве о ма зна чај ног ра но хри шћан ског 
сре ди шта. На из ло жби Sa lo na Chri sti a na, одр жа ној од 25. септембра до 

Слика 10. Сре бр на ка ши чи ца  
са мо ти вом мо но гра мич ког кр ста,  

Fe lix Ro mu li a na, V–VI сто ле ће.  
Фо то гра фи ја: На род ни Му зеј „За је чар“.
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31. октобра 1994. г. у Ар хе о ло шком му зе ју у Спли ту (уп. Ma rin 1994б), 
при ка за на су три срод на при мер ка ли тур гиј ских ка ши чи ца. Ту ма че ња 
Еве Ви шњићЉу бић упу ћу ју на по ме ну те не до у ми це око на ме не, ме
ђу тим, мо ти ви Кр ста и ли ста бр шља на са упи са ним кр стом ука зу ју на 
је дан при ме рак (Bu lje ić – Iv če vić – Mar de šić – Viš njićLju bić 1994, 288) 
као нај бли жу ана ло ги ју ка ши чи це из Ро му ли ја не (сл. 11). Да то ва ње 
са ло ни тан ских при ме ра ка (од сре ди не V до VII сто ле ћа) и сим во ли зам 
гра ви ра них де ко ра ци ја (Крст, бр шљан) у кр сновас кр сном кон тек сту 
ипак упу ћу ју на из ве сну ли тур гиј ску функ ци ју. „Пре ма то ме, укра сни 
еле мен ти на на шем при мјер ку ве за ни су уз кр шћан ску сим бо ли ку, 
што би мо гло ука зи ва ти на ли тур гиј ску на мје ну ове жли це, али исто 
та ко мо гу би ти и од раз ду ха тог вре ме на“ (Bu lje vić – Iv če vić – Mar de
šić – Viš njić – Lju bić 1994, 288). С об зи ром на то да је и код ка ши чи це 
из Ро му ли ја не прет по ста вље на ли тур гиј ска функ ци ја (Жи вић 2017, 2) 
нео п ход но је да ље ис тра жи ти по ста вље не те зе.

Сма тра се да је ка ши чи ца (ἁγία λαβίς) по мо ћу ко је се и да нас 
при че шћу је la os – на род Бо жи ји као и „ни жи клир“ у упо тре би од раз
до бља на кон VI ва се љен ског са бо ра (692. г.) (Мир ко вић 1965, 118). 
При пи си ва ње уво ђе ња ка ши чи це у ли тур гиј ску прак су Јо ва ну Зла то
у стом, из гле да, ни је одр жи во: „Но оно ми шље ње не ће би ти исти ни то, 
јер се у бе се да ма св. Јо ва на Зла то у стог че сто на ла зи ука за на оби чај, 

Слика 11. Сре бр не ка ши чи це, Sa lo na, крај V и по че так VI сто ле ћа;  
пре у зе то из Ma rin 1994б, 310.
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да се те ло Хри сто во да ва ло све тов ња ци ма у ру ку а крв из пу ти ра, а 
и VI вас. са бор у сво ме 101. пра ви лу на ре ђу је, да се св. при че шће 
има при ма ти на ру ке, пре кр ште не јед на пре ко дру ге, из че га мо же
мо за кљу чи ти да је ка ши чи ца уве де на у упо тре бу по сле VI вас. са бо
ра (692. г.)“ (Мир ко вић 1965, 118–119). Праг ма тич ни раз ло зи а пре 
све га окол ност да не ки чла но ви цр кве ни су би ли у ста њу да по у зда но 
при ме при че шће (те ло Хри сто во) на ру ке и упо тре бе га пра вил но, 
ути ца ло је на уво ђе ње ка ши чи це у та квим слу ча је ви ма: „У по чет ку је 
би ла уве де на за при че шћи ва ње бо ле сни ка и ма ле де це, а ка сни је је, 
из прак тич них раз ло га, ушла у оп шту упо тре бу, и то нај ве ро ват ни
је та да ка да је из ну жде по чео да слу жи сам све ште ник, без ђа ко на“ 
(Фун ду лис 2004а, 29). Ту ма че ње ли тур ги ча ра зна чај на су и за раз у
ме ва ње мо ти ва мо но гра мич ког кр ста на ка ши чи ци из Ро му ли у ја не, 
ко ја се на ла зи у збир ци за је чар ског На род ног му зе ја: „На грч ком се 
ка ши чи ца зо ве (кле шта) пре ма ви ђе њу про ро ка Иса и је, ко је (ви ђе ње) 
је пра о браз све тог при че шћа (Ис. 6, 6)“ (Фун ду лис 2004а, 30). Та ква 
окол ност ука зу је на мо но гра мич ки Крст као кр сновас кр сни сим бол у 
че му не тре ба ви де ти са мо хе рал дич ку озна ку већ и при каз (Хри ста) 
са икон ским по тен ци ја лом у ду ху крип тоико но гра фи је ка сно ан тич
ке и ра но хри шћан ске умет но сти. Уко ли ко се „леб де ћи“ Хри сто гра
ми у гроб ни ца ма Виминацијумa и у Ја го дин ма ха ли у Ни шу (Na i sus) 
мо гу раз у ме ва ти као ико не Ваз не се ња – Дру гог до ла ска (Ја ни ћи је вић 
2012, 102–106) уто ли ко пре и на осно ву то га што се у мо но гра мич
ком Кр сту уо ча ва кр сна жр тва и вас кр се ње Хри сто во, овај мо тив мо
гао би се схва ти ти као ме та фо ра веч не ег зи стен ци је. Ти ме је ис кљу
че на мо гућ ност да је по ме ну ти сим вол упо тре бљен из де ко ра тив них 
раз ло га или као озна ка ре ли гиј ске про ве ни јен ци је вла сни ка, ма кар 
би ла реч о на ма да нас „не по зна том (хор)епи ско пу“ из Ромулијанe. 
Чи ње ни ца да је др шка ка ши чи це са свим рав на и ду гач ка (ка ква је 
нпр. ре дов но при ка зи ва на на сред њо ве ков ним фре ска ма са мо ти вом 
при че шћа све те Ма ри је Егип ћан ке) по твр ђу је те зу о ли тур гиј ском 
по ре клу бу ду ћи да при ча сник узи ма да ро ве из ка ши чи це ко ју др жи 
не ко дру ги што би би ло оте жа но уко ли ко би има ла кри ви ну.

На чин на ко ји је об ли ко ван мо тив мо но гра мич ког Кр ста пред
ста вља бит ну тач ку ис тра жи ва ња и то из пер спек ти ве ана ли зе сти ла 
као те ме са по чет ка из ла га ња, ко јој је Алојз Ригл по све тио на ро чи ту 
па жњу. На и ме, бу ше ње тј. тач ка ње ши лом или ка квом „зум бом“, ко је 
је при ме ње но на ка ши чи ци из Ромулијанe ука зу је на по след њу ета
пу раз во ја ка сно ан тич ког сти ла кроз ко ло ри стич ки на чин пре до ча
ва ња об ли ка. Зна ме ни ти исто ри чар умет но сти исто вре ме но упу ћу је 
на те зу о исто вет но сти умет нич ког хте ња у те ко ви на ма тзв. „ви со ке“ 
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и умет но сти при ме ње не у из ра ди упо треб них пред ме та (Ri egl 1927, 
269). Уко ли ко се хро но ло шки окви ри јед ног кул ту ро ло шког раз до
бља де фи ни шу на осно ву ка рак те ри сти ка сти ла та да би се од ред ни
ца – ка сно ан тич ко мо гла по у зда ни је при ме ни ти на пе ри од од „за
ла ска хе ле ни зма до VI II сто ле ћа“ (Ri egl 1927, 269). Од лу чан ко рак 
ка „дво ди мен зи о нал ном схва та њу и при ка зи ва њу про сто ра, ис пу ње
ног об ли ци ма“ и сим во лич ком из ра жа ва њу, пре ма Ри глу, ука зу је на 
раз вој оп тич ког схва та ња фор ме и по сред но – на ду хов но са зре ва
ње чо ве чан ства. Сло је ви тост зна че ња јед не хи је ра тич ке пред ста ве а 
икон ским по тен ци ја лом, по пут мо но гра мич ког Кр ста са ка ши чи це 
из Ро му ли ја не, сто га, по ста је „оба ве зу ју ћи“ фо кус у ту ма че њи ма ар
те фа ка та ка сно ан тич ког и ра но хри шћан ског раз до бља, ма кар се ра
ди ло о упо треб ним пред ме ти ма.

За кљу чак

Упо ре ђи ва ње ли ков них при ка за са пи са ним из во ри ма уз аси стен
ци ју ана ли за из обла сти те о ри је фор ме и исто ри је сти ла омо гу ћи ли су 
по у зда ни за кљу чак да кан та рос са па у но ви ма на фре сци из Ви ми на ци
ју ма пред ста вља сим во лич ки при каз Ев ха ри сти је (при че шћа). Обо је ни 
са др жај ре ци пи јен та по су де ука зу је на ме ша ви ну ви на и во де (там но
цр ве но и пла во) што ре флек ту је прак су рим ског ли тур ги јског ти па још 
од сре ди не IV сто ле ћа, по твр ђе ну и у ка ти хе за ма Све тог Ни ки те Ре ме
зи јан ског. Сре бр на ка ши чи ца са пун ци ра ним мо ти вом мо но гра мич
ког кр ста из хри шћан ског на се ља у Ро му ли ја ну му сва ка ко је би ла део 
ли тур гиј ског при бо ра те је, по све му су де ћи, ко ри шће на за при че шћи
ва ње де це и не моћ них. Прак са да је ка ши чи ца ко ри шће на то ком Ли
тур ги је ко ју је пре зви тер или ви ши пре зви терпе ри о девт (Ја њић 2020, 
69–75) у име од сут ног над ле жног епи ско па оба вљао са мо стал но и без 
ђа ко на мо гла би би ти по твр ђе на упра во у хри шћан ском Ро му ли ја ну
му, ко ји, пре ма до са да шњим са зна њи ма, ни је пред ста вљао епи скоп ско 
се ди ште. На ве де на два при ме ра ука зу ју на раз ви је ни цр кве ни жи вот у 
V и VI сто ле ћу на под руч ју да на шње Ср би је што је за ис тра жи ва ње те
ме ра но хри шћан ског ли тур гиј ског ха би ту са од пре суд ног зна ча ја.

* * *
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euchariStic SyMboliSM  
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and early chriStian art  
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Sum mary: The con si de ra tion of the li tur gi cal ha bi tus 
of early Chri sti ans on the ba sis of se lec ted ar ti facts from 
the ter ri tory of to day’s Ser bia is ba sed on the „ico no lo
gi cal the sis“ that thro ugh the „re a ding“ of symbo lic re
pre sen ta ti ons in works of art, ba sed on the ir con nec tion 
with the re a lity of li fe, it is pos si ble to „re con struct“ cer
tain et hi cal pe cu li a ri ti es of an epoch. The se are la te an
ti queearly Chri stian de pic ti ons of Euc ha ri stic ves sels in 
pa in tings (can ta ros with pe a cocks on a fre sco from Vi mi
na ci um) as well as symbo lic pic to grams on the li tur gi cal 
uten sil (a mo no gram med cross on a spoon, fo und in si de 
the im pe rial pa la ce of Fe lix Ro mu li a na). The re se arch is 
partly mo ti va ted by dis pu tes sur ro un ding the use of the 
afo re men ti o ned ac ces so ri es, which are „sha king“ the Ort
ho dox Church to day, ca u sed by the cir cum stan ces of the 
CO VID19 pan de mic.

Key words: Can ta ros, pe a cock, he at, Vi mi na ci um, Fe lix 
Ro mu li a na, spoon, mo no gram med cross on a spoon, la te 
an ti que and early Chri stian art.


