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осва ја ње сре ће:
осврт на ра се ло ву Пе да Го Ги ју

Ап стракт: Осва ја ње сре ће Бер тран да Ра се ла 
је ње го ва нај не фи ло соф ски ја књи га, ко ја по не кад 
под се ћа на на род не при руч ни ке му дрих из ре ка 
и са ве та. У овом члан ку се раз ма тра Ра се лов 
од нос пре ма сре ћи у кон тек сту он то ло шког и 
ег зи стен ци јал ног пи та ња по сто ја ња, на ко је 
Ра сел не да је за до во ља ва ју ћи од го вор. Ау тор је 
на сто јао да ука же на из ве сне не до след но сти у 
Ра се ло вој ар гу мен та ци ји у окви ру ње го вог по
ку ша ја да до ка же ка ко је мо гу ће да чо век бу де 
сре ћан иа ко је ате и ста. Ова сту ди ја не да је ко
на чан од го вор на то пи та ње већ кри тич ки об
ра ђу је Ра се ло ву те зу и ар гу мен та ци ју у све тлу 
хри шћан ске он то ло ги је, ан тро по ло ги је и ети ке.

Кључ не ре чи: Бер транд Ра сел, сре ћа, бе
смрт ност, ате и зам, ре ли ги ја, он то ло ги ја, ети
ка, иде о ло ги ја.

Ка да је Ра сел на пи сао чла нак под на зи вом „Је сам ли ате и ста 
или аг но стик?“ пи та ње је би ло ре то рич ко. Он је не сум њи во ате-
и ста.1 Аг но сти ком би се мо гао сма тра ти са мо у крај ње те о риј ској 
по став ци где у аг но сти ке спа да и сва ко ко не ве ру је у бо го ве олим-
пског пан те о на по што се (ни) њи хо во по сто ја ње не мо же фи ло соф-
ско –ло гич ки ап со лут но не ги ра ти.

* adjakovac@bfspc.bg.ac.rs.
1 Cf. Ber trand Rus sell (2011), Am I An At he ist Or An Ag no stic? A Plea For To le ran ce In 

The Fa ce Of New Dog mas, Li te rary Li cen sing, LLC.

Алек сан дар Ђа ко вац*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду



414

Теолошки погледи / Theological Views XLVI (2/2013)

Ра се ло ва књи га Осва ја ње сре ће2 је нај не фи ло соф ски ја књи га 
ве ли ког фи ло со фа. Ипак не и не ва жна. Она пред ста вља збир ку 
по гле да на свет и са ве та чи та о цу ка ко да по стиг не сре ћан жи вот. 
Иа ко је пи та ње сре ће као свр хе жи во та де таљ но раз ма тра но још 
код Ари сто те ла3 као јед но од кључ них фи ло соф ских а пре све га 
ан тро по ло шких и етич ких пи та ња, ни сам мо гао да се од у прем 
ути ску ко ји ме је од по чет ка пра тио. Су шти на тог ути ска је да је 
Ра сел у овој књи зи чи та о цу, или мо жда пре са мом се би, же лео да 
по ка же ка ко је чо ве ку мо гу ће да бу де сре ћан иа ко је ате и ста. На 
јед ном дру гом ме сту Ра сел се тру ди да упра во то и до ка же: „Ве ру-
јем да ћу ка да умрем ис тру ни ти, и ни шта од мог ега не ће пре жи-
ве ти. Ни сам млад и во лим жи вот. Али тре ба да пре зрем дрх та ње 
са стра хом при по ми сли на не ста нак. Сре ћа ни је ма ње сре ћа због 
то га што мо ра да се за вр ши, ни ти ми шље ње и љу бав гу бе сво ју 
вред ност због то га што не тра ју веч но.“4 За пра во, по тре бан је ве-
ли ки на пор са мо у ве ра ва ња да би чо век при хва тио ова кво ста но-
ви ште. Чак би се, па ра док сал но, мо гло ре ћи да је за то по треб-
на ја ка ве ра. Та кав при ступ ме је под се тио на го то во анег дот ски 
на слов јед ног про те стант ског при руч ни ка, ко ји је био на сло вљен 
као Ка ко би ти сре ћан иа ко у бра ку.

Са свим је по гре шно, и сâм сам ве ли ки про тив ник та квог по-
ступ ка, на сто ја ти да се де ло не ког ау то ра при ка же, или још го ре 
раз ло жи кроз пси хо а на ли зи ра ње ау то ро вих „не све сних“ по ри ва и 
мо ти ва. На тај на чин се ау тор де за ву и ше а ње го ва ар гу мен та ци ја 
уна пред од ба цу је као ва ља на по што пред ста вља не све сну пси хо-
ло шку „про јек ци ју“. Због то га се не ћу ба ви ти прет по став ка ма о 
мо гу ћим пси хо ло шким мо ти ви ма због ко јих је Ра сел при сту пио 
пи са њу ове књи ге. Ме ђу тим, ба ви ћу се оним што је на пи са но узи-
ма ју ћи об зир лич ни исто риј ски кон текст о ко ме сам Ра сел го во ри.

Вик то ри јан ско хри шћан ство ко је је Ра сел у мла до сти ис ку-
сио, пре за си ће но пу ри тан ским5 мо ра ли змом и хи по кри зи јом 
ко ја га не ми нов но пра ти, мо ра ло је да оста ви тра га на ње го во 
са гле да ва ње хри шћан ске по ру ке и ре ли ги је уоп ште, што и он 

2 Ко ри стио сам пре вод др Љу бе По по ви ћа (Ber trand Ra sel, Osva ja nje sre će, Su-
bo ti ca – Be o grad, 1978), и на во дио пре ма овом из да њу, ко је је до ступ но на шим чи-
та о ци ма. Ме ђу тим, овај пре вод је по не кад не ја сан и не та чан па сам га срав њи вао 
са ори ги на лом и че сто ме њао.

3 Нај ви ше у Ни ко ма хо вој ети ци. Ово пи та ње се про вла чи кроз чи та ву ан ти ку, 
осим код Пла то на.

4 Ber trand Rus sell (2004), What I Be li ve, Ro u tled ge, 7.
5 Cf. Ra sel 1978: 10.



415

Алек сан дар Ђа ко вац, Осва ја ње сре ће: осврт на Ра се ло ву пе да го ги ју

сам им пли цит но при зна је.6 По не кад се сти че ути сак да се Ра сел 
баш тру ди – иа ко суп тил но и као уз гред – да по ле ми ше са уо-
би ча је ним мње њи ма ве за ним за ре ли ги ју ка да је у пи та њу те ма 
за до би ја ња сре ће. При мер на ла зи мо већ у пр вом по гла вљу, где 
го во ри о штет но сти пре те ра ног ин те ре со ва ња за се бе. Ин тро-
спек ци ја, пре ма Ра се лу, мо же има ти и до бре стра не, на при мер 
мо же мо во ди ти днев ник или „по ста ти ка лу ђе ри“. И он да на ста-
вља: „Али ни ка лу ђер не ће би ти сре ћан све док ма на стир ска ру-
ти на не учи ни да за бо ра ви на сво ју соп стве ну ду шу. Сре ћу ко ју 
он при пи су је ре ли ги ји мо гао је да по стиг не и као чи стач ули-
це, под прет по став ком да је при мо ран да оста не чи стач. Спо ља-
шња ди сци пли на је је ди ни пут ка сре ћи за оне не срећ ни ке чи-
ја је са мо о ку пи ра ност7 су ви ше ду бо ка да би се мо гла из ле чи ти  
на не ки дру ги на чин.“8

Ра сел као да је мо рао да ов де на по ме не ка ко ве ра сва ка ко ни-
је узрок сре ће ка лу ђе ра (или вер ни ка) већ је то ди сци пли на ко ја 
одва ја од его цен трич ног ба вље ња со бом. Не ће мо ов де ула зи ти у 
ду бљу по ле ми ку да ли ве ра, ба рем у хри шћан ском пре да њу, уоп-
ште има за циљ да до ве де до сре ће она ко ка ко је опи са на код Ра-
се ла. Сва ка ко је тач но да је и ми шље ње на ко је се Ра сел освр ће, 
да је ве ра узрок, услов или на чин за до би ја ња сре ће, би ло до вољ но 
рас про стра ње но и код те о ло га и код обич ног све та. Ме ни је ов де 
за ни мљи во Ра се ло во на сто ја ње да по ка же да то ни је та ко. Та кво 
на сто ја ње је по се би ле ги тим но, али је ов де симп то ма тич но јер 
се на ла зи на ме сту ко је се за пра во не ба ви пи та њем ве ре и ње ног 
од но са пре ма сре ћи.

Не ко ли ко стра на да ље, Ра сел се ба ви бај ро нов ским пе си ми-
змом ко ји оспо ра ва. Из ме ђу оста лог на во ди и де ло ве из ста ро за-
вет не Књи ге Про по вед ни ка, на ро чи то оне ко ји го во ре о то ме ка ко 
је све „му ка ду ху“ укљу чу ју ћи ту и му дрост и ужи ва ње у зе маљ-
ским до бри ма. Про по вед ник за кљу чу је а Ра сел на во ди: „За то ми 
омр зе жи вот, јер ми ни је ми ло што би ва под сун цем, јер је све 
та шти на и му ка ду ху.“

6 У сво јој ау то би о гра фи ји Ра сел по ми ње и ути цај ко ји је на ње га у де тињ ству 
има ла ње го ва ба ба, ли бе рал на по пи та њу ре ли ги је али вр ло стро га у мо рал ним 
на зо ри ма. Cf. Rus sell (1967), The Au to bi o graphy of Вertrand Rus sell 1872–1914, An 
Atlan tic Monthly Press Bo ok, Bo ston – To ron to, 16–17.

7 Из раз „self-ab sorp tion“ По по вић је пре вео као „са мо по ни ра ње“. По 
мом ми шље њу тај из раз ни је до вољ но ја сан па сам га за ме нио ја сни јим  
– „са мо о ку пи ра ност“.

8 Cf. Ra sel 1978: 11.
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Ра сел твр ди ка ко тре ба раз ли ко ва ти рас по ло же ње, о ко јем је 
бес пред мет но рас пра вља ти и ин те лек ту ал ни из раз. Што се ти че 
ин те лек ту ал ног из ра за, Ра сел, из јед на ча ва ју ћи ау то ра са Со ло-
мо ном (иа ко уз огра ду) ви ди Про по вед ни ков про блем у то ме што 
је био од ви ше бо гат и жи вео рас ко шним жи во том. Та ко ка же: 
„Као и дру ге жи во ти ње, људ ска жи во ти ња се при ла го ђа ва из ве-
сном за ла га њу у бор би за оп ста нак, и он да, ако је за хва љу ју ћи 
ве ли ком бо гат ству хо мо са пи јенс у ста њу да без на по ра ола ко за-
до во љи све сво је ће фо ве, са мо од су ство на по ра из ње го вог жи во-
та од у зе ће ва жан са сто јак сре ћи“ (стр. 20). Ра сел та ко ђе на во ди 
при ме ре ка ко сва ко днев не пре о ку па ци је ре ша ва ју ова кав „бај-
ро нов ски“ пе си ми зам. Та ко ка же да ако вам је де те бо ле сно, не-
ће те бри ну ти о то ме да ли жи вот има или не ма вред но сти већ о 
то ме да де те оздра ви итд. Ова ква ар гу мен та ци ја је по гре шна ако 
се узме са ма Ра се ло ва по де ла на рас по ло же ње и ин те лек ту ал ни 
став. На рав но да ће рас по ло же ње и прак тич на по тре ба ути ца ти 
пси хо ло шки на за не ма ри ва ње од ре ђе них пи та ња, али их не ће 
ре ши ти ни ти трај но од стра ни ти. Та пи та ња ће са че ка ти по го дан 
тре ну так да по но во вас кр сну он да ка да кон крет ни по во ди за ба-
вље ње сва ко днев ним бри га ма ми ну. Не ула зе ћи у раз ма тра ње 
ау то р ства Књи ге Про по вед ни ка, при хва ти мо са Ра се лом да то 
је сте Со ло мон. Со ло мон је, бар ко ли ко зна мо, био при лич но за у-
зет чо век. Ра то ви, бор бе, сплет ке, чи тав ха рем же на итд… Све је 
то не сум њи во оста вља ло и вре ме на за до ко ли цу, али не ве ру јем 
да је до ко ли ца узрок ње го вог раз ми шља ња.9

Узрок из гле да ле жи дру где, та мо где га Ра сел не тра жи – у чи-
ње ни ци смр ти, на шој соп стве ној и свих ко је во ли мо. Та чи ње ни-
ца је оно што оне спо ко ја ва Про по вед ни ка а не су ви шак вре ме на. 
Про блем лич не смрт но сти или бе смрт но сти је кљу чан за пи та ње 
сми сла. По ку шај апо ло ги је трај не вред но сти жи во та у кон тек сту 
смр ти ме ни не де лу је убе дљи во. Јер ка ква то вред ност мо же би-
ти, ако на кра ју кра је ва не ће би ти очи ју ко је ће у то ме ужи ва ти, 
ако је ко нач на исти на све га у рас та па њу ко смо са на су ба том ске 
че сти це? То је пи та ње ко је је му чи ло Про по вед ни ка (иа ко му су-
ба том ске че сти це ни су би ле по зна те) и то је узрок та шти не ко ју 
он сву да при ме ћу је. Све ово опет не зна чи да Ра се ло ва при мед-
ба у пот пу но сти не сто ји. Не рад и бес по сли ча ре ње за и ста мо гу 

9 Ако ау тор ни је Со ло мон, ка ко ства ри по све му су де ћи сто је, то не ме ња 
ни шта у ве зи са ар гу мен том, по што је и не по зна ти ау тор то ком свог жи во та 
очи глед но био при лич но за у зет и зе маљ ским бри га ма и по сло ви ма сти чу ћи 
има ње о ко ме бри не ко ме ће при па сти.
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до ве сти до па то ло шких пси хич ких про ме на ко је во де де пре си ји 
и оча ја њу. Али не тре ба бр ка ти ова рас по ло же ња са про бле ми-
ма ко ји су дру ге (он то ло шке) при ро де и ко ји пред ста вља ју ин
те лек ту ал ни из раз. Гре шка је Ра се ло ва што се не др жи по де ле 
ко ју је сам по ста вио, па про бле ме ко ји про из и ла зе из ин те лек ту-
ал не – ми би ре кли он то ло шке – про бле ма ти ке, са гле да ва про-
сто на ни воу пси хо ло шког рас по ло же ња. Ра сел у овој рас пра ви 
уз Про по вед ни ка ни је по ме нуо Се не ку, а мо жда је тре бао. Јер код 
Се не ке и уоп ште сто и ка мо гу се на ћи исти или слич ни са ве ти 
за по сти за ње сре ће ко је на ла зи мо код Ра се ла – ако не до слов це, 
он да сва ка ко по ду ху. С дру ге стра не, Се не ка не де ли Ра се лов 
оп ти ми зам или ба рем до пу шта да по вре ме но ис пли ва ју вр ло не-
га тив на и мрач на ви ђе ња жи во та. Та ко Се не ка10 из во ди до след не 
за кључ ке о смр ти као из ба вље њу од бе сми сле ног жи во та ко ји је 
ну жно ис пу њен бо лом: „Те шко је жи ве ти под јар мом жи во та, али 
ја не ви дим раз лог за што му се тре ба по ко ра ва ти! До и ста, за што 
под но си ти тај ја рам? Сву да нас мно го број ни, крат ки и ла ки пу те-
ви во де сло бо ди. За хва ли мо бо жан ству што ни ко га ни је при ко ва-
ло за жи вот и што чо век мо же да сло ми чак и ну жност.“11 Се не ка 
ов де го во ри о са мо у би ству као осло бо ђе њу од јар ма жи во та. Иа ко 
је це нио до ко ли цу, Се не ка сва ка ко ни је био бес по сли чар. И по ред 
свег на сто ја ња да у сто ич ком и уоп ште здра во ра зум ском мо ра лу 
уте ме љи сми сао жи вље ња и до стиг не сре ћу, и код ње га је сна жно 
при су тан пе си ми зам ко ји ни је та ко да лек од оног ко ји на ла зи мо 
код Про по вед ни ка.

Но, би ло би по гре шно оп ту жи ти Ра се ла за по вр шност. Не-
ко ли ко стра на да ље (24) он по ка зу је брит кост сво је ми сли, ка да 
раз ма тра пи та ње љу ба ви и за љу бље но сти. Го во ре ћи о овом фе но-
ме ну при ме ћу је: „Из гле да да је Вик то ри ји но до ба има ло ви со ко 
ми шље ње о љу ба ви, али смо ми с на шом мо дер ном пре фи ње но-
шћу12 про зре ли шта је она у ства ри. За не ке скеп тич ни је вик то-

10 Ни је ов де ме сто да рас пра вља мо о Се не ки ној ре ли ги о зно сти. Он се из-
ра жа ва као ре ли ги о зан чо век, али је ње го ва ре ли ги ја ве о ма бли ска пан те и зму 
и без лич ном схва та њу бо жан ства. За нас је ва жно ње го во ан тро по ло шко гле-
ди ште ко је је по пи та њу мо гућ но сти пре ва зи ла же ња смр ти ни хи ли стич ко. Код 
ње га не по сто ји на да за лич ни оп ста нак људ ског би ћа на кон смр ти. Смрт је крај 
и ко нач ни не ста нак и ни ка ква ес ха то ло шка на да не по сто ји. У том сми слу Се-
не ки на по зи ци ја је бли ска ате и стич кој.

11 Epi stu la, 12 (Срп ски пре вод: Лу ци је Се не ка (2009), Пи сма при ја те љу (пр. Ал бин 
Вил хар), Бе о град, стр. 48).

12 Из раз „sop hi sti ca tion“ је код По по ви ћа пре ве ден са „из ве шта че ност“, што 
ка ко ми се чи ни не од го ва ра сми слу, па сам га за ме нио из ра зом „пре фи ње ност“.
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ри јан це љу бав је вр ши ла из ве сне функ ци је Бо га ко га су они из-
гу би ли. Су о че ни с тим, чак и они нај при зем ни ји,13 по ста ја ли су 
за тре ну так ми стич ни. На шли су се у при су ству не че га што је у 
њи ма бу ди ло та ко уз ви ше но осе ћа ње по што ва ња, уз ви ше ни је од 
све га дру го га, и не што пре ма че му су у дну свог би ћа осе ћа ли 
да му ду гу ју нео спо р ну ода ност. За њих, као и Бог, љу бав зах те-
ва све жр тве. Као Он и она је на гра ђи ва ла вер ни ке ти ме што је у 
све жи вот не по ја ве удах ну ла не ки сми сао ко ји још ни је ис пи тан. 
Ми смо се на ви кли – ви ше од њих – на ва си о ну без Бо га, али још 
не на та кву ко ја би би ла и без љу бав на, и тек ка да до то га сте пе на 
до ђе мо, схва ти ће мо шта ате и зам зби ља зна чи.“

Ов де Ра сел за и ста до бро при ме ћу је да обез бо же ње ко смо са 
са со бом по вла чи озбиљ не кон се квен це, са ко ји ма чо век не мо же 
да се по ми ри па ако и од ба цу је Бо га на он то ло шком ни воу ипак 
га на но во из ми шља или на од го ва ра ју ћи на чин суп сти ту и ше на 
по љу пси хо ло ги је што се пре сли ка ва и на ети ку. Та ко се по је ди не 
вред но сти уз ди жу на ни во веч но сти, по ста ју де и фи ко ва не, и та-
ко ба рем де ли мич но спо соб не да удах ну сми сао у обе сми шље ну 
ег зи стен ци ју, а кроз то осми шља ва ње и да про на ђу уте ме ље ње 
мо рал но сти из ван кон цеп та здра вог ра зу ма. Јер ко ја ети ка за и ста 
мо же да бу де за сно ва на на до след но ате и стич кој по зи ци ји осим 
оне су ро во ути ли тар не? Са мо у та квом при сту пу мо же да се на ђе 
крај њи ра ци о нал ни раз лог би ло ког етич ког по сту па ња. Про сто 
и са мо за то што нам сви ма за јед но, или бар ве ћи ни, не од го ва ра 
да вла да за кон ја чег јер же ли мо си гур ност и без бед ност, за сни-
ва мо мо рал и на ње му за ко не ко ји спре ча ва ју тла че ње сла би јих 
или то тла че ње ба рем ко ди фи ку ју и по ста вља ју у од ре ђе не окви-
ре где се зна шта ко ме при па да и шта ко мо же да оче ку је. Чак и 
он да ка да су мо рал и за ко ни, на при мер у ап со лу ти стич ким мо-
нар хи ја ма, та ко де фи ни са ни да по др жа ва ју очи глед ну не прав ду 
и зло ста вља ње, они ипак да ју не ки ег зи стен ци јал ни оквир ко ји 
омо гу ћа ва уте ме ље ње у све ту. Чак и роб, кмет или слу га зна ју 
шта мо гу да оче ку ју и че му да се на да ју, и чак и они ко ји ма то 
нај ма ње од го ва ра при хва та ју „до бре“ раз ло ге због ко јих ства-
ри сто је та ко ка ко сто је. Пра ви ла игре су по ста вље на и то је оно 
што је ва жно, по што сâмо по сто ја ње пра ви ла, ма ка ква она би ла, 
да је љу ди ма не ка кав осе ћај уте ме ље но сти у овом све ту из ко га 

13 Из раз „hard-he a ded“ зна чи пр вен стве но твр до глав, али озна ча ва и осо-
бу до те ме ре праг ма тич ну, не сен ти мен тал ну или ре а ли стич ну да уз не ми ра ва 
дру ге љу де.
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су ра ди кал но ис ко ре ње ни чи ње ни цом смр ти ко ја до ла зи и под 
знак пи та ња ста вља све, или бо ље, не ги ра све. Сва ко усво је но 
пра ви ло игре омо гу ћа ва раз ви ја ње осе ћа ја си гур но сти и пру жа 
мо гућ ност да се за бо ра ви на смрт. Али да би то функ ци о ни са ло 
по треб но је да та пра ви ла бу ду у што ве ћој ме ри ин тер на ли зо ва-
на, да за хва те све аспек те чо ве ко ве при ро де, не са мо ин те лект,  
већ и осе ћа ња.

Ов де не мо же би ти ре чи о не кој фи лан тро пи ји, јер је су штин-
ски сва ка лич ност, пре ме ра на сво јом про ла зно шћу, без вред на и 
не ва жна ако сто ји на пу ту на ших по тре ба, же ља и хте ња. Бла-
го на кло ност пре ма сла би ма, угро же ни ма, бо ле сни ма мо гла би 
би ти оправ да на са мо оче ки ва ним ре ци про ци те том (да ће и на ма 
дру штво по мо ћи ако се на ла зи мо у не во љи па за то по др жа ва мо 
бри гу о по тре би ти ма ка ко би са ми би ли си гур ни ји), или спре ча-
ва њем по бу не ма ње успе шних ко ји би оруж јем хте ли да до би ју 
„оно што им при па да“. Ова ква де ху ма ни за ци ја чо ве ка, ба рем чо-
ве ка ка квог га још увек зна мо, да нас је за пра во све при сут на, ма-
да се ме ша са сен ти мен том „љу ба ви“ о ко јој го во ри Ра сел, као и са 
дру гим слич ним сен ти мен ти ма, као што је ре ци мо жр тво ва ње за 
дру гог, ми ло ср ђе, ста ра ње о бо ле сни ма, ста ри ма, жи во ти ња ма, 
при род ним ле по та ма итд. На зи вам их сен ти мен ти ма јер не ма ју 
упо ри ште у он то ло ги ји, док је од нос пре ма њи ма та кав као да је 
он то ло шко уте ме ље ње ја сно утвр ђе но. Дру гим ре чи ма, са вре ме-
но се ку лар но дру штво се по на ша као да ве ру је да лич ност чо ве ка 
има ап со лут ну вред ност, док са дру ге стра не по сто ји свест о то ме 
да не ма. Због то га има мо си ту а ци ју у ко јој се не пре ста но при ча о 
до сто јан ству чо ве ко ве лич но сти, док се пре ма по тре би то до сто-
јан ство без об зир но га зи. Ни је ов де у пи та њу про ста хи по кри зи ја. 
Реч је о то ме да су од ре ђе не људ ске и по себ но хри шћан ске вред-
но сти – пре све га ап со лут но вред но ва ње лич но сти ко је про ис ти-
че из ње не веч не уни кат но сти – ко је про ис ти чу из ев ха ри стиј ског 
опи та ствар но сти све та и чо ве ка, ов де од се че не од свог из во ра и 
свог раз ло га, а на ста ви ле су да по инер ци ји и да ље бу ду сма тра не 
за вред но сти иа ко им не до ста је упо ри ште. Је ди но упо ри ште им 
је дру штве на инер ци ја ко ја ме ђу тим вре ме ном сла би, та ко да оне 
све ви ше фор мал но би ва ју вред но сти, а све ма ње прак тич но. Не 
же лим да се стек не ути сак да иде а ли зу јем про шлост. Увек је људ-
ска лич ност би ва ла не ги ра на, са мо што се у прет хри шћан ској 
про шло сти мно ге од ових вред но сти јед но став но уоп ште ни су це-
ни ле. Та ко има мо па ра док сал ну си ту а ци ју: у Цр кви је ап со лут на 
вред ност људ ске лич но сти по све до че на и на те о риј ском пла ну у 
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те о ло ги ји и на прак тич ном у Ев ха ри сти ји. Па ипак, хри шћа ни 
ко ји с пра вом нај ви ше го во ре о до сто јан ству чо ве ко ве лич но сти 
вр ло су не до след ни у ре а ли за ци ји та квог од но са. С дру ге стра не, 
они ко ји не ма ју ни те о риј ског ни прак тич ног уте ме ље ња за ве ру 
у је дин стве ност, не по но вљи вост и сто га веч ну вред ност чо ве ко ве 
лич но сти, че сто у прак си по сту па ју у скла ду са сво јим не у те ме-
ље ним уве ре њем. Европ ски не хри шћа ни, пак, иа ко не ма ју уте-
ме ље ње за ап со лут но вред но ва ње лич но сти, ли стом ис ка зу ју да 
при хва та ју хри шћан ске вред но сти (иа ко нео сно ва но, по што об-
ја вљу ју да у њих не ве ру ју) и мо жда се, чак и че шће не го хри шћа-
ни, по на ша ју у скла ду са њи ма. Би ће из гле да да мно ги хри шћа-
ни за пра во из сво је ве ре не из вла че ег зи стен ци јал ни за кљу чак о 
ап со лут ној вред но сти лич но сти већ им он, као и не хри шћа ни ма, 
слу жи за оства ри ва ње осе ћа ја си гур но сти и уте ме ље но сти у овом 
све ту. Та уте ме ље ност се ба зи ра на не кој вр сти мо ра ли зма ко ји 
им пли ци ра да „се зна“ шта и ка ко тре ба чи ни ти, иа ко се то што 
„се зна“ по по тре би мо же и пре ви де ти ако окол но сти та ко на ла-
жу. Тај све при сут ни мо ра ли зам, свој ствен и хри шћа ни ма и не-
хри шћа ни ма, ме ња и тран сфор ми ше свој са др жај, али прин ци пи 
ње го вог функ ци о ни са ња оста ју ва зда исти због то га што су и раз-
ло зи ње го вог по сто ја ња ва зда исти – а то је по ку шај оства ри ва ња 
си гур но сти и из ве сно сти у ина че не си гур ном и не из ве сном све ту 
чо ве ко вог бив ство ва ња.

Те мељ но је пи та ње мо же ли у ко смо су без Бо га чо век за и ста 
по сто ја ти чо век? Или ба рем мо же ли би ти сре ћан? Не га ти ван од-
го вор не им пли ци ра a pri o ri исти ни тост ате и стич ке или те и стич-
ке по зи ци је. Мо гло би се ре ћи да ате и стич ка по зи ци ја мо же би ти 
тач на чак и он да ако нам не од го ва ра, чак и он да ако су ње не 
по сле ди це са свим тра гич не. Али ако ате и стич ки став цр пе сна гу 
из при вр же но сти исти ни ко ју по сма тра као објек тив но са гле ди-
ву, он да мо ра би ти спре ман да из ве де и од го ва ра ју ће ан тро по-
ло шке и етич ке кон се квен це. А јед на од њих је да чо век не мо же 
би ти сре ћан ако не ма Бо га, по што је без Бо га не мо гу ће за ми сли ти 
пре ва зи ла же ње смр ти а без то га опет ни је мо гу ће про на ћи трај ни 
сми сао ег зи стен ци је. Ма ко ли ко се ус пи ња ли, ре зул тат ће би ти 
упра во то што на во ди Ра сел – и нај при зем ни ји ће на ћи не што што 
ће им да ти осе ћај „ми стич ног“. Мо жда ће то би ти за љу бљи ва ње 
о ко ме го во ри Ра сел, а мо жда дру ге слич не пре о ку па ци је по пут 
бри ге о људ ским пра ви ма, еко ло ги ји или про сто ре че но иде о ло-
ги ја без об зи ра на њен са др жај. Ово опет не зна чи да је ре ли ги ја по 
се би про тив те жа иде о ло ги ји. Исто ри ја нас учи да ни је та ко и да 
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ре ли ги о зне иде је и те ка ко би ва ју укло пље не у иде о ло шке окви-
ре. Мо жда би се мо гло ре ћи да што је ау тен тич на ве ра сла би ја 
то је по тре ба за иде о ло ги јом ве ћа, па би ла та иде о ло шка струк-
ту ра ис пу ње на ре ли ги о зним или би ло ко јим дру гим са др жа јем. 
Сва ка иде о ло ги ја у крај њој ли ни ји је сте по ку шај да ва ња сми сла 
по сто ја њу. Мо же то би ти ор га ни зо ва на или при ват на иде о ло ги ја, 
ви ше или ма ње раз ра ђе на, ви ше или ма ње флу ент на, ма да се мо-
же при ме ти ти тен ден ци ја ка ома со вље њу по је ди них иде о ло шких 
кон цеп ци ја. То би би ло оно што се да нас на зи ва тренд. Та ко је 
иде а ли зо ва ње за љу бље но сти био пре о вла да ва ју ћи тренд вик то-
ри јан ског до ба, ве ро ват но из раз ло га ко је сам Ра сел по ми ње,14 док 
је да нас то бор ба за људ ска пра ва или за шти та око ли не или на ци-
о нал на остра шће ност или гло ба ли за ци ја или шта год дру го. Ов-
де не же лим да ка жем да је би ло шта од то га ло ше по се би (ма да 
мо же и то да бу де), већ ука зу јем на то да се раз ли чи те иде је ла ко 
ука лу пљу ју у ша блон иде о ло ги је. Раз лог то ме је упра во тра га ње 
за сми слом. Ако се он не ви ди, он да се мо ра из ми сли ти. Чо век 
има те жњу да та ко струк ту ри ра свет да он има сми сла. Бит на је 
струк ту ра а са др жај је из ме њив.

Мо ја је те за да са мо у кон тек сту ве ре и то хри шћан ске ве ре 
из ра же не у ствар но сти ев ха ри стиј ског опи та мо же до ћи до пре ва-
зи ла же ња тен ден ци је ка ства ра њу иде о ло шких струк ту ра. На рав-
но, ако се освр не мо на исто ри ју, ла ко је по ка за ти да и хри шћан-
ство и те ка ко мо же да бу де иде о ло шки струк ту ри са но. Та да оно 
би ва све де но на јед ну од иде о ло ги ја ко ја би ва (с пра вом) кри ти-
ко ва на и „пре ва зи ђе на“, и на кон цу увек за ме ње на не ком дру гом 
иде о ло ги јом. Ме ђу тим, ау тен тич на по ру ка хри шћан ства упра во 
је те мељ но ан ти и де о ло шка, и због то га је хри шћан ство, упр кос 
мно гим ис ку ше њи ма и па до ви ма, ба рем де ли мич но за др жа ло тај 
„анар хич ни“, ан ти ин сти ту ци о нал ни при ступ ствар но сти, ка ко у 
ви ђе њу Бо га, Ње го вог од но са са све том, та ко и чо ве ка. Ту ан ти ин-
сти ту ци о нал ност ни је увек ла ко уо чи ти. То ком ве ко ва је уло же но 
мно го тру да да се хри шћан ство ин сти ту ци о на ли зу је и пло до ви 
тих на по ра ви дљи ви су на сва ком ко ра ку. Од усва ја ња цар ских 
(др жав них) про то ко ла, сти ла обла че ња кли ра по доб ног (ви зан тиј-
ским) др жав ним слу жбе ни ци ма, уну тра шњег „прав ног по рет ка“ 
са уста ви ма, за ко ни ма, од ред ба ма, чла но ви ма итд. Но, ис под за-
сле пљу ју ћег ин сти ту ци о на ли зма, не пре ста но се по ма ља ан ти ин-

14 Ти се раз ло зи ти чу де мо ни за ци је ве ћи не оно га што спа да у сек су ал ни жи вот, а 
што је опет ре зул ти ра ло пре те ра ном иде а ли за ци јом оно га што је до зво ље но.
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сти ту ци о на ли зам оли чен у ти хом уда ља ва њу ана хо ре та, фор ма-
ли за ци ји и прак тич ном на пу шта њу и иг но ри са њу про пи са итд.15

Бог се ја вља као сло бо дан и као Онај ко ји се не мо же сме сти ти 
у би ло ко је окви ре ко је чо век по ку ша да Му на мет не. Сва ки ло гич-
ки при ступ ту би ва исме јан, јер ни ка ква ло ги ка не мо же да опи-
ше ре ал ност Бо га ко ји пре ва зи ла зи ре ал ност као та кву. Због то га 
је сва ки го вор о Бо гу ну жно ан ти но ми чан, а схо ла стич ки16 труд 
мно гих те о ло га да те о ло ги ју си сте ма ти зу ју ни је по ка зао пре ве-
ли ке ре зул та те. Бог је и све мо ћан (ка да ства ра) и не мо ћан (ка да 
стра да), он је пра ве дан и ми ло стив, и гне ван и са жа љив, и Је дан и 
Тро ји ца. Ме та ло гич ност Бо га је у хри шћан ству до ве де на до мак-
си му ма и због то га је хри шћан ство по при ро ди ан ти и де о ло шко и 
на том ни воу суб вер зив но пре ма ва зда иде о ло шки струк ту ри са-
ним дру штве ним ре ал но сти ма.

Оно што чо ве ка чи ни за и ста срећ ним у овом све ту је сте ре ше-
ње ње го вог су штин ског ег зи стен ци јал ног про бле ма – про бле ма 
смр ти. Ни је дан се ку ла р ни кон цепт – фи ло соф ски или прак тич ни 
– то пи та ње не мо же да ре ши на за до во ља ва ју ћи на чин јер чо век 
за пра во хо ће са мо јед но: да жи ви, да по сто ји, да бу де. Без ре ше ња 
тог про бле ма, без пре ва зи ла же ња смр ти, чо век је осу ђен на по ку-
шај да се уте ме љи на овом све ту и да ту по тра жи сво ју ег зи стен-
ци јал ну си гур ност. Та кво уте ме ље ње је увек ба зи ра но на по ку-
ша ју да се сли ка све та кон стру и ше та ко да пру жа ути сак сми сла 
ко га уства ри не ма. Уко ли ко не по сто ји ис ку ство Цар ства Бо жи-
јег, он да увек по сто ји не ки суп сти тут у не кој вр сти уто пи зма. То 
мо же би ти сне ва ње о не кој бу ду ћој др жа ви сре ће и бла го ста ња,17 

15 Због то га не тре ба да чу ди, и ре кли би смо чак да је то бла го слов Бо жи ји, што 
Пра во слав на Цр ква ни ка да ни је са ста ви ла не што као Co dex Iu ris Ca no ni ci. А по зна то је 
да за кон ско уре ђе ње пред ста вља те мељ сва ке ин сти ту ци је.

16 Под схо ла стич ким ов де не ма мо у ви ду са мо исто риј ску те о ло шку схо ла сти ку, 
већ ра ци о на ли стич ки ме тод од но са пре ма исти ни ко ји ни је ни вре мен ски ни ге о граф-
ски спе ци фич но од ре див.

17 До бар је при мер Алек сан дар Ко жев, ко ји у сво јим пре да ва њи ма о Кан ту 
(Alek san dar Ko žev (1976), Kant, Be o grad.) из ме ђу оста лог на сто ји да до ка же ка ко 
је сва ки те о ло шки ис каз ло гич ки ну жно ла жан, док са дру ге стра не про мо ви-
ше сво ју ве ру (на вод но нео бо ри во ло гич ки до ка за ну) о бу ду ћој Др жа ви сре ће 
на кра ју исто ри је. „У тој Др жа ви мо же би ти уни вер зал но при зна то са мо ра ци-
о нал но и ра зум но по на ша ње, а оно, по де фи ни ци ји, укла ња не сре ћу и, пре ма 
то ме, оси гу ра ва ми ни мум сре ће нео п ход не за за до во ље ње. Је ди ни при род ни 
из у зе так чи ни пат ња про у зро ко ва на бо ле шћу. Али, с јед не стра не, ме ди ци на 
све ви ше убла жа ва ту пат њу. А с дру ге стра не, њу мо же мо уки ну ти са мо у би-
ством. Што се пак смр ти ти че, она, као што је то ви део Епи кур, не мо же да 
сме та сре ћи, јер мр тав чо век не жи ви, а жив чо век, је ди ни ко ји мо же да бу де 
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сци ен ти стич ки оп ти ми зам, пси хо а на ли тич ко на пре до ва ње кроз 
ин ди ви ду а ци ју, ме ди та тив но сје ди ње ње с при ро дом, аскет ско са-
мо по ри ца ње. Али сва ки од ових по ку ша ја се у крај њој ана ли зи 
увек су сре ће са дру гом стра ном.
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сре ћан, ни кад ни је мр тав“ (стр. 37). И ов де је по но вље на на ив на Епи ку ро ва те за 
о то ме за што смрт ни је про блем за чо ве ка. Та кво ту ма че ње би од го ва ра ло са мо 
жи во ти њи ко ја не мо же да ан ти ци пи ра бу ду ће до га ђа је. Чо век, ме ђу тим, се бе 
па и сво ју сре ћу ни ка да не уте ме љу је са мо на про шло сти и са да шњо сти већ, 
мо жда и нај ви ше – на же љи, ко ја се ти че бу дућ но сти и ко ја је нај ва жни ји по-
кре тач чо ве ко вог де ло ва ња. А основ на же ља да бу де у епи ку ров ском дис кур су 
је осу је ће на и због то га чо век не мо же да бу де трај но сре ћан. Чак и да ве ру је у 
Ко же вље ву Др жа ву ра зу ма ко ја га ран ту је сре ћу, ње гов је про блем што он не ће 
би ти ста нов ник те Др жа ве јер га не ће би ти.
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The con qu esT of hAP Pi ness:
re vi eW of rus sell’s  

Pe dA GoGy

Alek san dar Đa ko vac
Fa culty of Ort ho dox The o logy
Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: The Con qu est of Hap pi ness by Ber trand 
Rus sell is his the le ast phi lo sop hi cal bo ok, which so me
ti mes re minds of bo oks of folk sayings and advi ces. This 
ar tic le di scus ses Rus sell’s re la ti on ship to hap pi ness in 
the con text of the on to lo gi cal and exi sten ti al qu e sti ons 
of exi sten ce, in which Rus sell do es not gi ve a sa tisfyin g 
an swer. The aut hor has tried to po int out so me in con si
sten ci es in Rus sell’s ar gu men ta tion wit hin his at tempt 
to pro ve that it is pos si ble for a man to be happy even 
tho ugh be ing at he ist. This study do es not pro vi de a de
fi ni ti ve an swer to this qu e sti on, but ad dres ses cri ti cally 
Rus sell’s the sis and ar gu ments in the light of Chri stian 
on to logy, an thro po logy and et hics.

Key words: Ber trand Rus sell, hap pi ness, im mor ta lity, 
at he ism, re li gion, on to logy, et hics, ide o logy.


