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Ап стракт: Рад се ба ви сим во ли ма ко ји су са
став ни део ико не, где ве ра у пре о бра же но те ло има 
од лу чу ју ћи фак тор. Те ло се на тај на чин по ка зу је 
као знак ви ше ре ал но сти. Па жња је усме ре на на 
фе но мен све тло сти у ви зан тиј ском сли кар ству и 
ње го вим за ко ни ма. На зна че но је да су сви објек ти 
ја сни и це ло ви ти због бли зи не Бо жи је на ко ју ра чу
на ико на. Због те ве ре ја сни је би ва од су ство сен ки 
и мра ка, као и гре ха. Ико на се у том кон тек сту 
ту ма чи као ли тур гиј ски из раз ве ре хри шћа на у 
по след ње као нај бо ље. Због то га ико на не ма илу зи
је тре ће ди мен зи је. Тре ћа ди мен зи ја је па ра диг ма 
све та ко ји по зна је и до бро и зло и ко ји се огле да у 
злу. На ико ни су ли ко ви и пред ме ти тре ти ра ни 
ак си о ло шки пре ма вред но ва њу ко је им да ру је не
ство ре ни Бог. Пер спек тив на ли ни ја је окре ну та 
по сма тра чу и тра жи од ње га ди ја лог, по зи ва га у 
свој свет ми ра и спо ко ја.

Кључ не ре чи: све тлост, Цар ство Бо жи је, ико
на, пер спек ти ва, Ли тур ги ја

Увод

Ви зу ел на ко му ни ка ци ја је са став ни део ви зу ел не кул ту ре са ко-
јом се мо же по и сто ве ти ти упра во сто га што чо век пр вен стве но ви зу ел-
но за па жа свет око се бе (кроз чу ло ви да) и под јед на ко га се би ви зу ел-
но ту ма чи (мен тал не сли ке). На исти на чин функ ци о ни ше и ви зу ел на 
кул ту ра јер чо век, нај пре у ду ху, ви зу ел но при зи ва и об ли ку је ства-
ри, а по том их ма те ри ја ли зу је у ствар но сти. Да кле, ви зу ел на кул ту ра 
пред ста вља област из у ча ва ња уну тар сту ди ја кул ту ре ко ја се за сни ва 
на аспек ти ма кул ту ре, ко јој је има нент на сли ка. „Под ши рим пој мом 
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ви зу ел не кул ту ре под ра зу ме ва се раз вој ност по и ма ња ви зу ел них зна-
че ња, уоп шта ва ње и жи вље ње по је ди нач не и ко лек тив не све сти у опа-
же ном.“1 Већ чи ње ни ца да се умет нич ко де ло ана ли зи ра као сим вол 
не че га го во ри са ма по се би, па се прет по ста вља да се то де ло на не
што и од но си. У том „од но су“ је и им пли цит но зна че ње ко је ће као 
та кво би ти у мо мен ту кад се са оп шта ва гле да о цу. За и ста, не из гле да 
мо гу ће до пу сти ти умет ност чи ји циљ не би био да ус по ста ви не ку вр-
сту ин тер су бјек тив не ко му ни ка ци је. Умет ност ко ја ће оста ти у ем бри-
о нал ном ста њу не из ра же но сти и би ти умет ност са мо за оно га ко ји ју је 
за чео ни ка да не ће по сти ћи пу ну аутен тич ност.2

Ка да се по сма тра јед на ико на ко ја је че сто пор трет кон крет ног све-
ти те ља, уви ђа се да је ви зан тиј ски ико но пи сац по себ ну па жњу обра тио 
на цр те ли ка ко јег је на сли као. Иза ли ка се скри ва бо га та сим во ли ка. 
На ико ни ни шта ни је слу чај но: у сво јој осно ви она чу ва тра ди ци ју ко ја 
је по ста ја ла све бо га ти ја то ком исто риј ског ис ку ства. Као и код пре-
пи си ва ња Све тог Пи сма, ка да но ви је ге не ра ци је, сход но раз во ју је зи-
ка, уне су не што но во, из ве сне је зич ке про ме не, не ди ра ју ћи у основ ни 
са др жај, та ко је и код ико не.3 То ком исто риј ског тра ја ња хри шћан ске 
Цр кве, а по себ но у ви зан тиј ском пе ри о ду, до шло је до усло жња ва ња и 
раз ви ја ња са ме ви зу ел не по ру ке ико не. „Не што не у хва тљи во, не што 
људ ски уоп ште но што сва ко ко са гле да, осе ћа и као сво је. Ов де се по-
ја вљу је не што што тан ги ра сва ко га, што сва ко ме по ка зу је соп стве ну 
ду шу.“4 У на став ку ће се обра ти ти па жња на бо га то се ми о тич ко на сле-
ђе ко је од ли ни ја, бо ја, схва та ња све тло сти и дру гог ука зу је на бо ље и 
ја сни је са гле да ва ње фе но ме на ико не.

1. Сим во ли ка пре о бра же ног те ла 

Ци ви ли за ци ја сли ке по че ла је од тре нут ка ка да је чо век сво ја за па-
жа ња обе ле жио у ма те ри јал ном све ту. На тај на чин, пр ви пут је оства ре-
на и по твр ђе на ве за из ме ђу оно га што до жи вља ва, ње го вог уну тра шњег, 
ду хов ног све та и оно га што га окру жу је. Та ко је нај ста ри ји об лик мо ста 
из ме ђу два све та ус по ста вљен кроз фи гу ру и сли ку, и на рав но, нај пре 
кроз ма гиј ске, а по том кроз ре ли гиј ске ви до ве ве ро ва ња. У овом сми-
слу, хри шћан ска ре ли ги ја је оста ви ла нај ве ро ват ни је нај да ле ко се жни је 
и нај сна жни је ви до ве ис по ве да ња ве ре упра во кроз ви зу ел ну кул ту ру, а 
у Ср би ји, под ути ца јем ви зан тиј ске кул ту ре и пра во слав не ве ре, сва ка ко 

1 Бог да но вић, К. (1986): Увод у ви зу ел ну кул ту ру, 5.
2 Dor fles, G. (1963): Osci la ci je uku sa i mo der ne umet no sti, 107.
3 Us pen ski, B. A. (1979), Se mi o ti ka iko ne, 251.
4 Харт ман, Н. (1979): Есте ти ка, 199.
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кроз фре ску и ико ну. Ус по ста вљен обра зац при ка зи ва ња Хри ста, Бо го-
ро ди це, све ти те ља и му че ни ка, пр вен стве но је имао за циљ да при ка же 
ствар ност ви шег све та и да под стак не вер ни ка да ви ди ви ше од ви ђе ног.

Чи та ва фи гу ра ви зан тиј ске фре ске или ико не ну ди бо га то сим-
во лич но зна че ње. На при мер, очи се сли ка ју круп не да би иза зва ле 
од ре ђен ефе кат, јер су ви де ле сла ву Бо жи ју. Слич но су и уши по не кад 
ве ли ке, да би по ка за ле ка ко су чу ле за по ве сти Бо жи је. Нос је че сто дуг 
и узан, јер ми ри ше дру ги ми рис, ми рис ко ји ни је од ово га све та. Уста 
се сли ка ју сит на, че сто пре кри ве на бр ко ви ма, ка ко би по ка за ла да је 
све ти огра ни чио хра ну на пре ко по треб но. (На су прот то ме, по зна то је 
да су круп на уста сим вол чул но сти.) Че ло је ши ро ко и ви со ко са бла-
гом из бо чи ном ко ја на гла ша ва пре вас ход ство ума над чу ли ма. Ру ке и 
но ге су из ду же не, дру га чи је од при род не ре ал но сти. Пр сти су обич-
но ду жи на ру ка ма. По не кад круп не ру ке ука зу ју на ве ли ки зна чај 
Еван ђе ља ко је оне др же. „Очи се по и сто ве ћу ју са моћ ним усме ре ним 
зра ци ма по гле да, ко ји че сто кон тро ли шу про стор ну ори јен та ци ју чи-
та ве фи гу ре.“5 Це ло куп но те ло је ла га но, као да не тр пи си ле зе мљи не 
те же. То је сва ка ко ве ра у пре о бра же но те ло ко је чо век до би ја на кон 
вас кр се ња: оно не ће би ти дру го али ће би ти дру га чи је. „Вешт умет ник 
не пред ста вља са мо те ло не го и ду шу. У те жњи за мак си мал ним 
раз от кри ва њем ду ше, ли це до би ја крај ње свој стве ну об ра ду. Очи ко је 
су про ниц љи во упе ре не у по сма тра ча, из два ја ју се сво јим пре у ве ли-
ча ним раз ме ра ма. Тан ке и го то во бес те ле сне усне ли ше не су чул но-
сти, док се нос сли ка у ви ду не при мет не вер ти кал не или ла ко по ви је-
не ли ни је. Че ло по ста је на гла ше но ви со ко, та ко да сво јом ве ли чи ном 
че сто по ти ску је оста ле де ло ве ли ца.“ У та квој ин тер пре та ци ји, ка же 
Ла за рев, „и це ло куп на фи гу ра по ста је онај чул ни об лик чи јим се по-
сред ством чо век мо же уз не ти Бо гу“.6

У сли кар ству уоп ште, ли це и ша ке су пред о дре ђе не да до да ју ја-
ке ком по зи ци о не цен тре ви зу ел ној струк ту ри људ ског те ла. Оно што 
удо ви чи не за те ло, ли це чи ни за гла ву, а пр сти чи не за ша ку.7 Сна га 
две ју ша ка ко је се су сре ћу сна жан су пе чат за пад не умет но сти. Реч 

5 Ар нхајм, Р. (1998): Моћ цен тра, 186.
6 Ла за рев, В. Н. (2004): Исто ри ја ви зан тиј ског сли кар ства, стр. 19. „Ви зан тиј ска 

ико на је има ла за да так да пру жи пред о кус не бе ског бла жен ства. Ње на фрон тал на кон-
струк ци ја и обр ну та пер спек ти ва до при но си ле су то ме да се па жња ве ру ју ћег при ву че 
ка јед ној тач ки, у ко јој је, као у фо ку су, би ла усред сре ђе на ње на идеј на су шти на. Та 
тач ка су обич но би ле очи све ти те ља, ко је су про ниц љи во мо три ле на чо ве ка по гру же-
ног у мо ли тви.“ Исто, 19. По глед све ти те љев на ико ни је усме рен на бит но и трај но, 
а то је ви дљи во у дво ди мен зи о нал но сти, си ме три ји и стро го сти ви зан тиј ске есте ти ке. 
Ви ше о то ме: Ma gu i re, H. (1996): The Icons of The ir Bo di es, Prin ce ton, 11.

7 Ар нхајм, Р. (1998), Моћ цен тра, 186.
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је о Ми ке лан ђе ло вом Ства ра њу чо ве ка из 1508. го ди не (сл. 1). „Две 
ша ке, сре ћу ћи се у рав но те жном цен тру сли ке, те сто га ис пу ње не 
од луч ном ком по зи ци о ном те жи ном, од и гра ва ју су шти ну при зо ра. 
Ада мо ва ша ка је још мли та ва, је два спо соб на да се по диг не у знак 
од го во ра све бли жем да ва о цу жи во та, док се Твор че ва ша ка ак тив но 
пру жа ка свом ци љу.“8

Ка да ви зан тиј ски умет ник из о бра жа ва све ти те ља, али и дру ге 
лич но сти или пред ме те, ни је му до зво ље но да сво јим ли ков ним об-
ли ци ма по ни шти зах те ва ну слич ност са узо ром оно га ко га сли ка, 
тј. са ње го вим про то ти пом (пр во ли ком). Ње го ва ли ков на ре ше-
ња и сли кар ски стил мо гу да се ме ња ју (у ствар но сти де гра ди ра ју 
и по ве зу ју из о бра же но са по сма тра чем), али не мо гу би ти та ква 
да до ве ду до на ру ша ва ња зах те ва не слич но сти. Ово уисти ну об ја-
шња ва због че га Ви зан тин ци ни су има ли мно штво ико но граф ских 
ти по ва, тј. об ли ка, за јед но исто ли це (лич ност). За њи хо во ли ков но 
по и ма ње не што та кво зна чи ло би по ни шта ва ње соп ства ико не, јер 
би по вре ди ло је дин стве ност об ли ка, а на тај на чин и соп ство ипо-
ста си из о бра же ног.10

У ви зан тиј ском жи во пи су, са свим је ја сно да се не мо же ра ди-
ти о слу чај но сти ком по зи циј ског рас по ре да.11 По јам те ла у ви зан

8 Исто, 190.
9 http://en.wikipedia.org/wiki/The_Creation_of_Adam, посећено 12. децембра 2011.
10 Ви ше о то ме у: Кор дис, Ј. (2009): У рит му, 62.
11 Оцо ко љић, Ј. (2004): Ико на: пи са ње, чи та ње и со зер ца ње са те о ло ги јом ико

не, 42–43.

Слика 1: Стварање човека, фреска, Микеланђело (1508); Сикстинска капела, Ватикан9
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тиј ском сли кар ству уско је по ве зан са иде јом пре о бра же ног те ла у 
Цар ству Бо жи јем. Због то га се те ло оде ва у раз ли чи те бо је оде ће. Од 
дав ни на је бе ла бо ја би ла сим вол чи сто те. У ра ном хри шћан ству је но-
се про ро ци, апо сто ли, му че ни ци, да би ка сни је по ста ла спе ци фич на 
озна ка кли ри ка ко ји се сли ка ју.12 Све ти му че ни ци др же крст у ру ка ма, 
што зна чи да су стра да ли му че нич ком смр ћу за Хри ста, а ка да све ти-
тељ др жи сви так у ру ка ма то зна чи да се ра ди о пре по доб ним под ви-
жни ци ма, би ло да су они у епи скоп ском чи ну, би ло да су цр кве ни пи-
сци и те о ло зи. Је рар си у ол тар ској ап си ди са сви ци ма у ру ка ма др же 
ли тур гиј ске тек сто ве. Оци ли тур ги ча ри су че сто и твор ци Ли тур ги је, 
на при мер, Све ти Ва си ли је и Јо ван Зла то у сти. Ан ге ли се из о бра жа ва ју 
слич но љу ди ма у све ште нич кој оде жди, у ђа кон ским сти ха ри ма, што 
зна чи да су они у не пре ста ном слу же њу Го спо ду. Они су се у Би бли ји 
увек ја вља ли у људ ском об ли ку. Хе ру ви ми се сли ка ју као ог ње ни точ-
ко ви, ме ђу соб но ис пре пле те ни, са мно штвом очи ју и че ти ри кри ла, 
пре ма Је зе ки ље вом ви ђе њу (Је зек. 1, 15). Се ра фи ми су са шест кри ла 
(и ру ка ма и но га ма, али не увек). Из ме ђу кри ла ви ри мла дић ко ли це. 
У ру ка ма др же сви так са нат пи сом Свет, Свет, Свет Го спод Са ва от, 
што ука зу је на Све ту Ли тур ги ју и слу же ње. Обич но ан ге ли има ју та ла-
са сту ко су ве за ну ма шном или врп цом, што ука зу је на њи хо ву чи сто ту 
ума и бес те ле сност. Ко са је ве за на по што су се огра ни чи ли на јед но: 
слу же ње бо жан ској све ти њи.

У по гле ду те ле сног у ико но гра фи ји, ка ко је при ме тио Ар нхајм, 
ви зу ел на умет ност Ви зан ти је је за не ма ри ла ле по ту. Ово ипак 
ни је са свим тач но. Тач но је то да је ле по та те ла ви ђе на у кљу чу ви-
зу ел ног сим во ла ду ха. Укла ња њем во лу ме на и ду би не, по јед но ста-
вље њем бо је, ста ва те ла, по кре та и из ра за, ви зан тиј ска умет ност је 
ус пе ла да де ма те ри ја ли зу је чо ве ка и свет. „Укла ња њем све га слу-
чај ног и про ла зног, еле мен тар ни став те ла и по крет на гла ша ва ли су 
оно што трај но вре ди.“13 Не тре ба се сло жи ти са Ар нхај мом да је Ви-
зан ти ја то чи ни ла из убе ђе ња о ма те ри јал ном те лу као по су ди гре-
ха и пат ње. Тач ни је би би ло ре ћи да је ма те ри јал но те ло схва та но 
као оду хо вље но, про же то бо жан ским сја јем и енер ги ја ма. Мо гло 
би се ре ћи да је те ле сност у ви зан тиј ској есте ти ци би ла у је дин ству 
са ду хом, у сми слу да је љу бав ка Бо гу схва та на ди на мич ки. „Љу бав 
под ра зу ме ва бе стра шће у јед ном аре то ло шком мак си му му пре о-
бра же ног бо жан ског еро са. Бе стра шће (apa ,qe ia) се по сма тра у окви-

12 Ми тро вић, Т. (2010): „Те ло као знак“, Жи во пис 4, 135.
13 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje (Psi ho lo gi ja stva ra lač kog gle

da nja), 127.
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ру чи сто те те ла, ка да до ла зи до са бра но сти свих пси хо фи зич ких 
енер ги ја у јед ној кон цен три са ној ду хов ној си ли чо ве ко вој, спрем-
ног на за до би ја ње бо жан ског еро са, кру не свих вр ли на. Се ти мо се 
са мо Св. Си ме о на Но вог Бо го сло ва ко ји је го во рио да се и те ло сје-
ди њу је са Бо гом. Те ло се сје ди њу је с Твор цем пре ко пет сво јих чу ла.“14 
„Хри шћан ска аске за је пут ка ду хов ном пре о бра жа ју. А пре о бра же-
ну лич ност нам по ка зу је ико на. Сход но то ме, пра во слав на ико на се 
ја вља као учи те љи ца аскет ског жи во та и дог ма та ве ре. Ико но пи сци 
све сно сли ка ју ру ке и но ге мр ша вим, не ко пи ра ју ћи ре ал ни жи вот. 
У по је ди ним слу ча је ви ма, као што су ико не и фре ске Ди о ни си је ве, 
ме ња ју се про пор ци је људ ског те ла. Ови при ме ри ука зу ју на ду хов-
не ди мен зи је и из ме не, ко је тр пи чо ве чи је те ло бла го да ре ћи аскет-
ском под ви гу све тог, и ње го вог пре о бра жењ ског вођ ства од стра не 
Ду ха Све то га.“15

Да кле, мо же се ре ћи да, сход но пра во слав ној аскет ској ли те-
ра ту ри, Ви зан тин ци по шту ју те ло као знак ви ше ре ал но сти. Те-
ло као бо жан ски са суд на зна че но је за ви ше ци ље ве од про сто би о-
ло шких. Оту да је и мо гу ће ту ма чи ти ико но гра фи ју као јед ну вр сту 
аскет ске ви зу ел не кул ту ре те ла, јер, у крај њем слу ча ју, чи та ва ико-
но гра фи ја и при ка зу је људ ско те ло – фи гу ру, и си гур но да се во ди ло 
ра чу на о то ме да чо век на ико ни бу де при ка зан у јед ном он то ло шко-
аскет ском ма ни ру. У том по гле ду те ло не гу би сво ју на ме ну да бу де 
те ло, но оно је увек пре о бра же но, оно ко је се не са мо исто риј ски по-
се ду је, не го и оно ко је је до стој но Цар ства не бе ског, оно у ко је ће се 
чо век тек обу ћи. На ико ни се, да кле, не на ла зи чо век ко ји се бо ри са 
стра сти ма, не го онај ко ји је по бе дио стра сти, не чо век ко ји иш че ку је 
Цар ство не бе ско, већ онај ко ји је то Цар ство за до био. „Че сто фи гу ре 
у ви зан тиј ском жи во пи су не сто је на зе мљи, чи ме ства ра ју и по ја ча-
ва ју илу зи ју не ма те ри јал но сти.“16 Сви ли ко ви у ви зан тиј ском жи во-
пи су су при ка за ни фрон тал но или по лу о кре ну ти по сма тра чу. Фрон-
тал ни по ло жај чи ни да по глед уто не у очи по сма тра ча и не по сред но 
ус по ста ви од ре ђе ну ве зу оп ште ња и за јед ни це. Де мо ни и гре шни ци 
се при ка зу ју из про фи ла, што ука зу је на њи хо ву уз не ми ре ност због 
не мо гућ но сти да по сма тра ју оно стра но. Они све до че о пре ки ду за-
јед ни це са из во ром за јед ни це и љу ба ви. По сто је ипак не ки из у зе ци 
од пра ви ла. Та ко је апо стол То ма сли кан у про фи лу, чи ме хо ће да се 

14 Погл. Ла зић, М. (2007): Те о ло ги ја ле по те, 102–112.
15 Ал фе ев, И., «Бо го сло вие ико ны в Пра во слав ной Цер кви. Лек ция ми тро по

ли та Во ло ко лам ско го Ила ри о на в Свя тоВла ди мир ской ду хов ной се ми на рии», http:// 

www.pa tri ar chia.ru/db/text/1403321.html (по се ће но 9. фе бру а ра 2011).
16 Быч ков, В. В. (2009): Фе но мен ико ны, 98.
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по ка же ње го во не вер је, или све ти Ге ра сим Јор дан ског ка да ва ди трн 
из ла вље ша пе. То је из у зе так ко ји хо ће да на гла си ва жност тре нут ка 
у ко ме се све ти тељ на шао.

Сим во ли ка оре о ла ука зу је на бли ста ње сла ве у ко јој се све ти на
ла зи. Оре ол из о бра жа ва не ис црп ну стру ју бо жан ске све тло сти, окру-
жу је гла ву, сре ди ште би ћа (ду ха, ума). Оре ол се сли ка у раз ли чи тим 
бо ја ма. У Хри стов оре ол се уцр та ва крст, из ме ђу чи јих кра ко ва сто ји 
нат пис Онај ко ји је сте – по зна те ре чи из го во ре не још у Ста ром За ве ту 
Мој си ју на бр ду Хо ри ву – ука зу ју ћи на Хри ста ко ји је Ал фа и Оме га 
(AW), по че так и крај би ти ја и суд би не све та.

2. Ко ло ри сти ка ви зан тиј ске ико не

Ат мос фе ра ко ја омо гу ћу је жи вот окру жу је нас као за штит ни омо-
тач, а ујед но је и но си лац бо ја. Бо ја је сим вол жи во та, и упра во због 
те сне ве зе из ме ђу бо је и жи во та ра зу мљи во је што бо је ути чу на 
жи ва би ћа.17 Ме ђу тим, ви зу ел на чул ност, тј. свој ство ока као ре цеп-
тив ног ор га на не огра ни ча ва се ис кљу чи во на фи зи о ло шки аспект, већ 
пред ста вља фе но мен ко ји се од ви ја кроз об је ди ње ност чул них и мен-
тал них про це са до во де ћи до из ме ње не ви зу ел не опа жај но сти. Та ко је 
на стао сло жен сплет ту ма че ња и при ме не бо ја, као и њи хо вог спе ци-
фич ног сим во ли зма. Ипак, за раз ли ку од са вре ме ног ту ма че ња бо ја, 
ка ко у умет но сти та ко и у ви зу ел ним ме ди ји ма, хри шћан ски сим во ли-
зам се знат но раз ли ку је.

Бо је на ико на ма че сто из гле да ју нат при род но, али и оне има ју 
свој ство да по ка жу жи вот ко ји на ли ку је на Цар ство Бо жи је ко је иш че-
ку ју хри шћа ни, а у ко је је од ре ђе ни све ти тељ већ сту пио, на рав но са 
Хри стом. Због то га се мо гу на ћи цр ве ни ко њи, љу би ча сто и пла во сте-
ње, уоп ште бо је ко је не сре ће мо у при ро ди. Ово су, мо жда и не зна ју-
ћи за жи во пис пра во слав ног пре да ња, ра ди ли и им пре си о ни сти. „Они 
су упо тре бља ва ли од ра зе да би зе ле ни ло ли ва де на не ли на те ло кра ве 
или не бе ско пла вет ни ло на ка мен ка те дра ле. След стве но то ме, мо дер-
ни умет ник по стао је сло бо дан не са мо да не ки цр ве ни пред мет учи-
ни пла вим, не го и да за ме ни је дин ство јед не ло кал не бо је би ло ко јом 
ком би на ци јом раз ли чи тих бо ја.“18 Бе ло је сим вол чи сто те и све то сти, 
а пла ва, ко ја сим во ли ше све жи ну и про зрач ност, не бо и во ду, рај ски 
жи вот, ја сна је и све жа. Пла вет ни ло је пси хо ло шки ат мос фе рич на бо-
ја ко ја оства ру је, или бо ље ре че но, об ли ку је ат мос фе ру. Пла ва бо ја је 

17 Тр сте њак, А. (1987): Чо век и бо је, 208.
18 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 118.
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ла га на и во ди у мир.19 Зе ле но ну ди на ду и спо кој. Као бо ја при ро де, 
зе ле на озна ча ва ве се ље и мир. Жу та бо ја по ка зу је бо жан ску сла ву и 
ве ли чи ну, и нај све тли ја је од свих основ них бо ја. Жу то је под стрек ду-
шев ног ми ра. Пси хо ло шки, жу та је нај ра до сни ја бо ја, и ако за ла зи мо 
у ње ну сим во ли ку, чак је и фи ло соф ска и иде а ли стич ка.20 У цр кве ној 
сим во ли ци ука зу је на ду хов но ван чул но Цар ство не бе ско. Цр ве на по-
ка зу је пла ме ност и же сти ну, она је бо ја ва тре и кр ви, из раз жи во та и 
сна ге. Цр ве но сим во ли зу је нај ра зли чи ти је идеј не ни јан се у про фа ном 
и цр кве ном жи во ту.21 Цр на бо ја озна ча ва фи зич ку та му, а пси хо ло шки 
ука зу је на жа лост, по ти ште ност. Ње на објек тив на асо ци ја ци ја је ноћ.22 
У пра во слав ној ико но гра фи ји цр на бо ја ско ро да и не ма сво је ме сто, 
с об зи ром на то да је рај основ на сим во ли ка ико но гра фи је, што зна чи 
да у ра ју не ма та ме и мра ка.

По себ ну па жњу при вла чи сим во ли ка бо ја на ико на ма Хри ста и 
Бо го ро ди це. Пла ва у на шем ико но пи су још из ра жа ва и бо ју људ ске 
при ро де, док цр ве на по ка зу је бо жан ску при ро ду. Бо ја до ње ха љи не 
пре све те Бо го ро ди це је пла ва сто га што је она чо век у бе за ко њу за чет 
и у гре ху ро ђен. Ње на гор ња ха љи на је цр ве на, из раз ло га што је, уз Бо-
жи ји бла го слов и свој труд, из вр ши ла за да так да се Бог пре ко ње очо-
ве чи. Хри стос је об у чен у ха љи не обрат них бо ја. Ње го ва до ња ха љи на 
је цр ве на, јер је Он пре све га Бог. Хри сто ва гор ња ха љи на је пла ва, јер 
је Он Бог ко ји се ова пло тио и по стао са вр ше ни чо век. Кад се на ла зи у 
на руч ју Бо го ро ди це као ма ли Бог, ње го ве ха љи не су иза тка не од зла та. 
Бо је Хри сто вих ха љи на мо гу би ти зла тот ка не, а мо гу би ти и бе ле, као 
снег. Бе ле су на Та во ру и по вас кр се њу.

Ле по та сред њо ве ков них цр ка ва у по гле ду ико но гра фи је те шко 
мо же би ти до стиг ну та да нас и то пре све га у до ме ну ко ло ри сти ке. То 
зна чи да би са вре ме ни цр теж и уоп ште ли ков ни при каз и мо гао да до-
стиг не сред њо ве ков ни ни во, но бо је ко је од ли ку ју ви зан тиј ски жи во-
пис да нас не ма ју ту сна гу и сјај.

Тре ба ис та ћи да се нат пи си на ико на ма ја вља ју у свој ству нео п-
ход не ком по нен те ико но пи сне сли ке. Пре ма схва та њи ма, у са крал ној 
есте ти ци нат пи си не из ра жа ва ју пра лик у ни ма ло ма њој, ако не и у ве-
ћој ме ри од сли ке. Ико на је уоп ште не мо гу ћа без иден ти фи ка ци о ног 
нат пи са – као што је не мо гу ћа и без сли ке; по што ва ње се у ис тој ме ри 
од но си на лик и на име.23

19 Тр сте њак, А. (1987), Чо век и бо је, 227.
20 Исто, 226.
21 Исто, 226.
22 Исто, 228.
23 Us pen ski, B. A. (1979): Se mi o ti ka iko ne, 291–292.
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3. Он то ло ги ја све тло сти

Пр ве сли ке ко је је чо век ви део би ле су про же те ма што ви то шћу у 
огле да лу во де, у сен ци соп стве ног те ла, у сен ци ко ја га пра ти, у све-
тло сти ко ја про ди ре кроз шу му, у су мра ку и, нај зад, у сно ви ма. Та ко 
од нос сен ки и све тло сти до би ја вре ме ном свој на ро чи ти ка рак тер и 
сим во ли зам у жи во ту чо ве ка, у ре ли ги ји и у умет но сти. Све тлост у 
сли ци има свој соп стве ни из вор ко ји се не по кла па са из во ром ре ал не 
све тло сти. Он на сли ци не мо ра би ти ви дљив, а ипак се не дво сми сле-
но ода је игром све тло сти и сен ки на пред ме ти ма у сли ци. Та ко ђе, он 
не мо ра би ти сли чан ре ал ном све тло сном из во ру ко ји осве тља ва сли-
ку.24 Иден ти тет пра во слав не ико но гра фи је чи ни све тлост ко ја свој 
из вор на ла зи у фе но ме ну све то сти. Да би се уочи ла раз ли ка из ме ђу 
ви зан тиј ске умет но сти и оста лих сли кар ских тра ди ци ја, по треб но је 
за ви ри ти и у бо га то бо го слов ско зна че ње хри шћан ске ве ре и до жи вља-
ја вре ме на и про сто ра у пра во слав ном пре да њу. На и ме, за хри шћа не је 
све тост, ко ја из ви ре из бо жан ске све тло сти, би ла им пе ра тив. У ра ном 
пе ри о ду хри шћан ске исто ри је мно ги су хр ли ли у смрт и му че ња да би 
за слу жи ли ве нац све то сти у Цар ству не бе ском. У Пра во слав ној Цр кви, 
сва ки чо век је по зван да бу де свет, што и је сте ли тур гиј ски по зив Хри-
стов: „Бу ди те све ти као што је Отац мој“. Па ипак, Цр ква се сми ра ва 
пред ве ли ком тај ном све то сти ка да пе ва: „Је ди ни је свет наш Го спод 
Исус Хри стос, због сла ве Бо га Оца, због Оче ве све то сти и све тло сти у 
ко јој пре би ва Ње гов Син.“ У том слу ча ју, Цр ква жи ви ову све тост Све те 
Тро ји це у бла го да ти. „Ви де смо све тлост исти ни ту, ка да при ми смо да-
ро ве Ду ха, ка да се при че сти смо.“

Је ди но об ја шње ње за осве тља ва ње све ти те ља све тло шћу ле жи у 
то ме да је све тост та ко ја чи ни да све ти на ико ни про ја вљу је бо жан-
ску све тлост. То зна чи да све тост ути че на све тлост у ви зан тиј ском 
жи во пи су, али мо же се ре ћи и обр ну то – све тлост (она бо жан ска) 
ути че, и од про па дљи вог би ћа чи ни све ти те ља, чо ве ка ко ји жи ви, 
хо ди и ми сли хри сто ло шки, про чи шћен све то шћу и све тло шћу Цар-
ства Бо жи јег. Од ре ђе ни је, то зна чи да пра во слав на ико на из ра жа ва 
бу ду ће по сто ја ње из о бра же но га, оно га чи је је те ло по ста ло ду хов но, 
на кон обо га ће ња не твар ном, обо го тво ру ју ћом енер ги јом Бо жи јом. 
Оном енер ги јом ко ја при па да Све тој Тро ји ци, а ко ја је у ис ку ству 
Цр кве име но ва на као не ство ре на бо жан ска све тлост. То је она све-
тлост ко ју су уче ни ци угле да ли, или тач ни је, до жи ве ли на Та во ру. 
Све тлост ту по ку ша ва да из ра зи пра во слав ни ико но пис, не са мо вен-

24 Харт ман, Н. (1979): Есте ти ка, 118.
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цем око гла ве, не го и осо би тим све тлом. То је све тлост ко ја осве тља-
ва ико ну из ну тра и ко ја је сло бод на од фи зич ких огра ни че ња. На 
овај на чин ико но пи сци сма њу ју до крај њих гра ни ца сен чењâ, ко ја би 
би ла у слу жби при род ног при ка зи ва ња, и на гла ша ва ју јед ну ди мен-
зи ју ко ја до ла зи из бу дућ но сти.

Све тлост ко ју су хри шћа ни до жи вља ва ли у кр ште њу и Ев ха ри
сти ји на дах њи ва ла је умет ни ке да поч ну да укла ња ју сен ке. Ви зан-
тиј ска ико на не при ка зу је пси хо ло шка ста ња људ ске лич но сти, што се 
нај бо ље ви ди, нпр. у сце ни кла ња де це, где се у про бо де ном де те ту не 
ви ди очај – на про тив, де те је спо кој но и у све тло сти. За шти ће но је бо-
жан ском све тло шћу и због то га се не сти че ути сак да тр пи му ке при ли-
ком од у зи ма ња жи во та од стра не џе ла та. Је ди но се на ико ни не осве-
тља ва ју де мон ска би ћа – она су исто вре ме но и ма ла, ни ска, као што је 
и зло ни штав но пред Бо гом. Све тлост ви зан тиј ске ико не је од го вор на 
за је дан над ре а ли зам ко ји по сто ји на ико ни, на стао мно го ве ко ва пре 
но што се по ја вио за пад ни над ре а ли зам. Од го вор на је за то што да је 
јед ну нат при род ну ат мос фе ру ико ни. Ти ме што од су ству ју сен ке, да је 
се јед на ле гал ност, те ло гу би те жи ну и еле мен те про па дљи во сти. Чак 
су и сен ке у бо ји, а то ни је от крио за пад ни им пре си о ни зам не го пра во-
слав на ико на. За пад но сли кар ство је на гла ша ва ло, а то чи ни и да нас, 
је дан вас пит ни ка рак тер. Оно на ико ни не ви ди бла го дат но при су ство 
бо жан ских, не ство ре них енер ги ја, већ ре ли ги о зну сли ку јед ног мо рал-
ног чо ве ка и дру штва, хри шћан ског дру штва.

За пад ни је усво јио те о ло шке им пли ка ци је ко је но си ис точ на 
тра ди ци ја. Због то га је и сли кар ска тех ни ка би ла у за ви сно сти од твар-
них, фи зич ких за ко на. На сли ци, ко ја при па да за пад ној хри шћан ској 
умет но сти, по сто ји тзв. јед но стра но осве тље ње, ко је за ре зул тат има 
сен ке, што из ра жа ва твар ну све тлост ово га про па дљи вог све та. Сто га 
се мо же кон ста то ва ти да се у сли кар ству два по де ље на хри шћан ска 
све та нај бо ље огле да раз ли ка у мен та ли те ту ве ре. На и ме, За пад ни ка-
да ни је мо гао да при хва ти уче ње пра во слав них о не ство ре ним бо жан-
ским енер ги ја ма у жи во ту Цр кве, и сход но то ме и у сли кар ству. Ис ток 
са сво је стра не ни је мо гао да се по ми ри са ста вом да ико на пред ста вља 
са мо јед ну мо рал ну и естет ску ви зи ју све та. „Ка то лич ка цр ква је у пе-
ри о ду ре не сан се су ге ри са ла на при ка зе ко ји би тре ба ло да бу ду ја сни, 
жи во пи сни и ла ко до ступ ни про стом све ту. На овај на чин, ре не сан сни 
сли ка ри по ку ша ва ју да ис при ча ју не ку би блиј ску при чу, та ко да бу де 
ја сна свим по сма тра чи ма.“25

25 Alek san der, V. D. (2007): So ci o lo gi ja umet no sti. Is tra ži va nja le pih i po pu lar nih 
for mi, 422.
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За римока то лич ки свет ва жи на че ло да ви ше па жње по све ћу ју 
исто риј ском хри шћан ству, па сто га и у њи хо вој ре ли ги о зној умет но-
сти по сто ји ја ко на гла шен ак це нат на тач но тре ти ра ном би блиј ско-
исто риј ском до га ђа ју. Да кле, за за пад ни мен та ли тет ве ре ва жно је 
би ло да се то тач но до го ди ло у про шло сти. За Ви зан тин ца је исто рич-
ност у дру гом пла ну. Јед на ре не сан сна сли ка, као и умет нич ка фо то-
гра фи ја, хо ће да игром сен ки и све тло сти по ка же ле пе ни јан се, јед ну 
ве ли чан стве ну сим фо ни ју бо ја. У том сми слу по сма трач не ви ди све 
објек те ја сно, јер ни су сви објек ти под јед на ко осве тље ни. Та ма у том 
слу ча ју за до би ја ма гич ну моћ. У пи та њу је ма ги ја сен ке, ко ја по при-
ро ди ства ри при па да фи зич ком све ту. Би ћа не са мо што не ма ју тра јан 
иден ти тет, не го не ма ју ни ста бил ну под ло гу, ни су он то ло шка – пре 
су естет ска. Све тлост ни је кон сти ту тив ни еле мент, не го је дан до да так 
би ћу. У ви зан тиј ском сли кар ству осве тља ва ју се објек ти и сва ки де таљ 
објек та. Све тлост па да цен трал но на сва ки де таљ, док се сен ке на ла зе 
на пе ри фе ри ји. У том по гле ду, би ћа има ју ја сан и тра јан иден ти тет. 
За пад ни умет ник же ли да оду ше ви, тра жи мо мен те у при ро ди ко ји 
про из во де по себ не ефек те. До бра фо то гра фи ја тра жи ре флек си ју 
бо ја у од ре ђе ним ме те о ро ло шким про ме на ма, она про сто не мо же 
без сен ке, без сен ке она не по сто ји. Па ипак, то је са мо јед но по сма-
тра ње твар ног све та очи ма естет ског ег зи би ци о ни зма. Он мо же би ти 
леп, али не ће из ра жа ва ти веч но, не го са мо тре нут но (искре но ре че но, 
и тра гич но), ко је се се кунд ка сни је пре тва ра у не што са свим дру го. 
Ме ђу тим, у ви зан тиј ском сли кар ству све тлост је од го вор на за јед ну 
про ме ну про сто ра и вре ме на, ко ја чо ве ка са Бо гом до во ди у не рас-
ки ди ву бли скост, та ко да су и кро во ви ку ћа и пред ме ти, као и би ћа 
ко ја су по ло ги ци ства ри уда ље на и ко је би тре ба ло сен чи ти и не ја-
сно на сли ка ти, у ства ри ја сни и у пр вом пла ну. Све тлост је да ва ла 
хра брост ико но пи сци ма да ство ре је дан по се бан стил ко ји ће мо
ћи да по ка же да је све ти по стао гра ђа нин дру гог све та, све та на ма 
бли ског, јер је она у ве зи са до жи вља јем ев ха ри стиј ске све тло сти 
спа се ња у Хри сту – сви су у ра ју. Ико на не при ка зу је мо рал но са-
вр ше не љу де, већ по тен ци јал не све ти те ље ко ји су сте кли спо соб ност 
да за во ле Хри ста. Због то га су они увек мла ди и увек ле пи. Иако су у 
исто риј ском сми слу дав но не ста ли и про па ли, они су на ико ни при-
сут ни бла го да ре ћи све тло сти у ко ју су сту пи ли. Та ко је све тлост у 
не рас ки ди вој ве зи са све то шћу Цр кве. Све тлост ни кад ни је до да так 
на сли ка ним би ћи ма не го прет по став ка њи хо вог но вог ра ђа ња, њи хо-
вог до ла ска у би ће. Скли рис у сво јој те о ри ји ико не го во ри о зна ча ју 
све тло сти у ико но гра фи ји у ско ро сва ком свом тек сту и есе ју. То зна-
чи, пре ма ње го вом ми шље њу, да је све тлост у ико но гра фи ји основ ни, 
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не са мо естет ски и ка нон ски еле мент, не го и еле мент ко ји нам го во ри 
о по ку ша ју ико но пи сца, сход но пре да њу Цр кве, да ли ков ним пу тем 
из ра зи веч ну бо жан ску све тлост Цар ства Бо жи јег.

Мо же се ре ћи, у ду ху ло ги ке Све тог Пи сма, да све тлост ни је до да-
так би ћу, не го са мо би ће, са ма су шти на пра во слав ног по сто ја ња, па 
са мим тим и по сто ја ња ико не, као оне ко ја по себ ним пу тем об ја шња ва 
веч не исти не и по ру ке Еван ђе ља о спа се њу у Хри сту и но вом жи во ту у 
Ње го вом Цар ству и Цар ству Оца Ње го ва. У тек сту Естет ска и он то ло
шка све тлост у сли кар ству,26 Скли рис по ста вља пи та ње: за што то ли ко 
ис ти ца ти све тлост у ви зан тиј ском сли кар ству, кад це ло куп но ли ков
но ства ра ла штво и ње го ве вред но сти про из ла зе из све тло сти, сен ке и 
оп тич ких фе но ме на? Упра во у пи та њу ка кву и ко ју све тлост про из во ди 
сли кар, шта хо ће том све тло шћу да по ка же ви зан тиј ска или не ка дру-
га сли кар ска тех ни ка, ле жи и од го вор на ово пи та ње о фе но ме ну све-
тло сти. Скли рис по ми ње (у по ме ну том тек сту) све тлост Рем бран то вих 
сли ка, да би по ка зао (на очи глед ном при ме ру) раз ли ке и уда ље но сти 
од ви зан тиј ске ико не. Гле да ју ћи Рем бран то ве сли ке, сти че се ути сак да 
се ства ра про стор где се из во де по зо ри шне пред ста ве. Сли кар је ре жи-
рао све тло та ко да оно па да на глав не ак те ре (глум це). Та ко све тлост 
да је ефек те по лу то но ва и ма ње осве тље них де ло ва сли ке у од но су на 
нај ви ше осве тље ње, ко је је и нај ва жни је. Уз то, Скли рис се ди ви ве ли-
чан стве но сти овог мај сто ра све тла: „Има мо ве ли чан стве ну сим фо ни ју 
бо ја све тло сти, ко ју би смо мо гли да упо ре ди мо са му зич ком сим фо-
ни јом то но ва.“27 По сле ди це ове игре све тло сти су сле де ће: по сма трач 
не ви ди ја сно све до га ђа је на сли ци. Објек ти се де ле на осве тље ни је и 
там ни је, ја сни је и ре ла тив но не ја сне. Не за до вољ ство Ста ма ти са Скли-
ри са се огле да у чи ње ни ци да ле по та сли ке ов де би ва про у зро ко ва на 
без лич ним и ну жно ва же ћим за ко ни ма оп ти ке и фи зи о ло ги је гле да-
ња, што у на став ку зна чи да Рем бран то ва он то ло ги ја не пру жа трај ну 
иден ти фи ка ци ју би ћа, по што је пот чи ње на на ту рал ним за ко ни ма, и 
ви ше је пси хо ло шког ти па, па је за ви сна од ма ги је сен ке ко ју све тлост 
ства ра. Тре ба ре ћи да је Рем брант ов де узет го то во слу чај но. Скли рис 
уоп ште но кри ти ку је сли кар ство ко је ко ри сти по ме ну те ефек те, да би 
по ка зао су штин ске раз ли ке ко је по сто је у ви зан тиј ској ико но гра фи ји. 
Ни Фло рен ски ни је пре ма Рем бран ту га јио сим па ти је, чим је ре као 
да у се „у Рем бран ту на ро чи то ис ти че отров ре не сан сног обо жа ва ња 
са мог све та“.28 За раз ли ку од Рем бран та, где све тлост ни је он то ло шка, 

26 Скли рис, С. (2005): „Естет ска и он то ло шка све тлост у сли кар ству. Рем брант и 
ви зан тиј ска ико на“, У огле да лу и за го нет ки, 25–45.

27 Скли рис, С. (2005): „Естет ска и он то ло шка све тлост“, 27.
28 Фло рен ски, П. (1990): Ико но стас, 122.
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по што не де фи ни ше би ћа ја сно и не обез бе ђу је им чврст про стор, ег зи-
стен ци ју, као и то да се она (све тлост) при до да је би ћу, на ви зан тиј ској 
ико ни је са свим дру га чи је.

У ви зан тиј ском сли кар ству осве тља ва ју се објек ти и сва ки де таљ 
објек та. Све тлост па да цен трал но на сва ки де таљ, док се сен ка – 
кон ту ра на ла зи на пе ри фе ри ји. Не по сто ји слу чај да осве тље ње па да 
с јед не стра не, а сен ка са дру ге. Би ћа има ју ја сан, и са мим тим тра јан 
иден ти тет. То је и циљ ико не, што Рем брант мо жда и ни је хтео да на-
гла си. Рем брант је, сло бод но ре че но, ре ли ги о зни сли кар, што Ви зан-
ти ји ни је би ло до вољ но. По сто је та ко зва не ре ли ги о зне сли ке по це лом 
пра во слав ном све ту, али за слу га њи хо ве рас про стра ње но сти не при па-
да Ви зан ти ји не го За па ду. Сам Рем брант је осе ћао по тре бу за јед ном 
ви шом све тло шћу. То се ви ди на ње го вој Све тој по ро ди ци (сл. 2), где 

све тлост као да по-
ти че од бли ста во 
осве тље не књи ге 
из ко је Ма ри ја чи-
та. Све тлост Би бли-
је оба сја ва усну ло 
де те у ко лев ци. За 
Ви зан тин ца би би-
ло обр ну то: де те као 
бо жан ски мла де нац 
би оба сја ва ло Би-
бли ју, а не обр ну-
то. По не кад и Рем-
брант укла ња сен ке, 
али то чи ни да би 
по ја чао ма ги ју при-
род не све тло сти. У 
том сми слу, нај ја ча 
све тлост мо ра да се 
по ја ви у гра ни ца-
ма са мог пред ме та. 
„Та ко, на при мер, у 
Сам со но вој свад би, 
Да ли ла се ди усто ли-
че на као пи ра ми да 

29 http://www.abcgallery.com/R/rembrandt/rembrandt76.html, посећено 12. де-
цембра 2011.

Слика 2: Света породица, уље на платну,
Рембрант, 1645, Ермитаж, Санкт Петербург29
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све тло сти ис пред јед не там не за ве се, а од раз ње ног сја ја ви ди се на 
сто лу и на ро ду око ње. Слич но то ме, у Вит са ве ји ном ку па њу, же ни но 

те ло из дво је но је ја ком 
све тло шћу, док око ли-
на, укљу чу ју ћи две слу-
шки ње ко је јој по ма-
жу, оста је у мра ку.“30 У 
за пад ном сли кар ству 
ка рак те ри све тло сти 
и та ме се при ка зу ју по-
мо ћу свој ста ва са мих 
пред ме та. Смрт мо же да 
из гле да као фи гу ра оде-
ве на у цр но. До бар при-
мер је Ди ре ров ба кро рез 
Ме лан хо ли ја (сл. 3). По 
тра ди ци ји, ме лан хо ли ји 
се да ва ло цр но ли це, јер 
се сма тра ло да цр на крв 
про у зро ку је по ти ште но 
ста ње ду ха. Ди рер сво ју 
ме лан хо лич ну же ну по-
ста вља ле ђи ма окре ну-
ту све тло сти, та ко да јој 
ли це оста је у сен ци.31

Ов де ни је по сто ја ла на ме ра да се кри ти ку је Рем брант као сли кар, 
већ је кри ти ко ван ње гов сли кар ски стил ка да се го во ри о по ку ша ју при-
ка зи ва ња веч ног би ћа у окви ру ли ков не умет но сти. Тач ни је, од ба че на је 
ње го ва фо то граф ско-те а тар ска ве шти на, као не до вољ на да по ка же он-
то ло ги ју би ћа. Ви зан тин ца при вла чи трај на све тлост, ко ју ико но гра фи ја 
про из во ди. Ни је реч о не ком сун цу ко је из ла зи и за ла зи, о не кој при вре
ме ној све тло сти, не го има мо би ћа са трај ним осве тље њем. Ико но гра-
фи ја по ку ша ва да из бег не ме ђу соб но за кла ња ње обје ка та, али то чи ни 
и са крал на умет ност, са мо што су ци ље ви раз ли чи ти. У ико но гра фи ји 
се те жи да се би ћа по ста ве јед на по ред дру гих (без ме ша ња са дру гим 
би ћи ма – упе ча тљи ве ли ни је), ра ди исте он то ло шке ва жно сти. Је ди но се 

30 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 275.
31 Исто, 276.
32 http://www.abcgallery.com/D/durer/durer3.html, посећено 12. децембра 2011.

Слика 3: Меланхолија, Дирер, бакрорез, 1514.32
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де мо ни не осве тља ва ју у ико но гра фи ји, по што они не уче ству ју у све тло-
сти, са мим сво јим из бо ром. Де мо ни ни су ру жни (за раз ли ку од за пад ног 
гле да ња де мо на), већ са мо ма ли, ни ски и нео све тље ни. Та ко се он то ло ги-
ја на ви зан тиј ској ико ни по и сто ве ћу је са гно се о ло ги јом. По зна ју се са мо 
она би ћа ко ја се ве ро до стој но и це ло ви то по ја вљу ју пред Бо гом.

Еле мент све тло сти у пра во слав ном жи во пи су не ко ри сти ре не сан-
сне и ан тич ке на ту ра ли стич ке уз о ре, не го се ра ди о јед ној све тло сти 
ко ја не сле ди ну жно при род не за ко не пра во ли ниј ског про сти ра ња. Са-
мо то до вољ но је да уве де у ико ну еле мент сло бо де од сва ке при род не 
ну жно сти. То се раз у ме ако се по гле да ју од ре ђе ни де та љи ико на, ако 
се за тре ну так од стра ни све тлост и ако се исте ико не по гле да ју по но-
во уз до да ва ње све тло сти. На при мер, ако се по сма тра без све тло сти 
ико на Вас кр се ња Ла за ре вог, сти че се ути сак да чо век по ди же не ку те-
шку пло чу са Ла за ре вог гро ба. Цр теж је ре а ли сти чан и ода је ути сак да 
пло ча има те жи ну. Ме ђу тим, ако се по но во по гле да ико на са по себ-
ним ви зан тиј ским осве тље њем, ви де ће се ка ко уз по моћ све тла не ста је 
осе ћај те жи не. Та све тлост ко ја те ла, згра де и бр да чи ни ла га ни ма, то 
је оно што укла ња по тре бу за ста тич ном ра зло жно шћу, та ко да по је-
ди не фи гу ре и гра ђе ви не мо гу да бу ду и по ма ло кри ве. То је оно што 
ре ла ти ви зу је осе ћај и тра гич ност сце не. На кра ју, та све тлост уво ди 
еле мент сло бо де, као осло бо ђе ње при ро де од ка у зал но сти и ука зу је на 
не про па дљи вост и веч но по сто ја ње.33

Ста ма тис Скли рис чи ни до при нос те о ри ји ико не, с об зи ром на то 
да се пре ње га ни је го во ри ло о све тло сти као осно ви ико но гра фи је, или 
се ни је го во ри ло то ли ко гла сно. Сва ка ко да је до ста то га под ра зу ме ва-
но. Уз по моћ са вре ме них кре та ња у те о ло ги ји, Скли рис пр ви то раз ви ја. 
У кон тек сту те о ло шких ин те ре со ва ња у са да шњој епо хи, Скли рис на ла-
зи сво је ме сто, пре све га као сли кар и ико но пи сац, на те ре ну све тлост, 
ес ха то ло ги ја, Ев ха ри сти ја. Кре ћу ћи се из ме ђу фе но ме на ви зан тиј ске 
све тло сти са јед не стра не, и по ја ве оп тич ких фе но ме на и ли ниј ске пер-
спек ти ве у ре не сан си са дру ге, он от кри ва су штин ске раз ли ке из ме ђу 
сен ке и кон ту ре. Сен ка је, у ње го вој те о ри ји, фе но мен па лог чо ве чан-
ства, при род них до га ђа ња ко ја сход но кре та њу сун ца ства ра ју игру све-
тло-та ма. Он утвр ђу је да ре не сан сни сли кар упра во ко ри сти сен ке да 
би из ра зио сво је ви ђе ње ства ри. У та квој кон цеп ци ји, ства ри се сли ва ју 
не где у ду би ни, док ико но пи сац, из бе га ва ју ћи сен ке, на гла ша ва кон ту-
ру. Би ћа ко ја су пре ва зи шла смрт и са да се ви де на ико ни у ра ју, осли ка-
на су ди ја лек ти ком све тлост-кон ту ра, а би ћа ко ја при па да ју овом све-
ту – све тло шћу и сен ка ма. Кон ту ра је бит на у раз ли ко ва њу ство ре ног 

33 Скли рис, С. (2005): „Од пор тре та до ико не“, У огле да лу и за го нет ки, 100–101.
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и не ство ре ног. У ико но гра фи ји она ука зу је на огра ни че ност ство ре ног 
би ћа, али и на ста ње би ћа ко је је за до би ло бла го дат веч но га жи во та. 
Кон ту ра, да кле, по ка зу је ство ре ност и твар ност би ћа, но не и про ла-
зност, јер је у пи та њу бо жан ско очу ва ње лич но сти.34

Из све га ре че ног ви ди се да ико на у на че лу пред ста вља пу ну су-
прот ност ре не сан сном умет нич ком де лу, али не са мо ре не сан сном, не 
са мо по сво ме функ ци о ни са њу, јер је то пред мет са крал ног кул та, ко ји 
прет по ста вља он то ло шку ве зу из ме ђу пра ли ка и зна ка. Ико на из ра жа ва и 
ло ги ку до ре не сан сне есте ти ке ко ја не прет по ста вља су бјек тив но на ме та-
ње лич ног до жи вља ја, не го пре тен ду је на објек ти ван од раз ствар но сти.35 
Си гур но је да пра во слав на умет ност, ка да фе но ме ну све тло сти при да је 
то ли ки зна чај, то чи ни пре све га из угла те о ло ги је. На и ме, из оп тич ких 
фе но ме на се зна да око не при ме ћу је пред мет, већ све тлост ко ју пред-
мет ре флек ту је. Пред мет по ста је ви дљив тек по што га све тлост уокви ри, 
јер се пред мет сје ди њу је са све тло шћу ко ја му да је фор му. За те о ло ги ју, 
све тлост да је жи вот сва ком би ћу, мо гућ ност да ви ди и да бу де ви ђе но. У 
Пр вој књи зи Мој си је вој у ко јој се опи су је ства ра ње све та, Бог, ство рив ши 
све тлост, по твр ђу је да је она до бра и одва ја је од та ме. И ре че Бог: „Не ка 
бу де све тлост, и би све тлост.“36 А ка да се Мој си је вра ћао са Си нај ске го ре, 
где је при мио Бо жи је за по ве сти, од бла го дат ног су сре та са Твор цем си ја 
та квом све тло шћу да ње го ви су на род ни ци, си но ви Изра и ље ви, не мо гу 
гле да ти у ње га, већ он мо ра да ста вља по кри ва ло на сво је ли це.37 Су прот-
но од све тло сти је сте та ма. По не кад се Ад иден ти фи ку је са та мом. То је 
там но ме сто на ко ме уса мље ност сво ди би ће на одво је ност од дру гог, што 
је ан ти под хри шћан ској по ру ци.38 Тач ка раз два ја ња ло ги ке ви зан тиј ске 
ико не мо гла би да бу де у упор ном ин си сти ра њу цр кве ног сли кар ства на 
од су ству сен ке. На и ме, сен ка је нај о чи глед ни ји при мер фи зич ке ре ал-
но сти пред ме та и би ћа. „Ве за на сен ка је са став ни део пред ме та, и то у 

34 Погл. Скли рис, С. (2003): „Он то ло ги ја у ви зан тиј ској ико но гра фи ји“, Са бор
ност, бр. 1–4, год. IX, 125–136.

35 Us pen ski, B. A. (1979): Se mi o ti ka iko ne, 264.
36 1. Мојс. 1, 3–5.
37 2. Мојс. 34, 29–35.
38 Хри стос са мог се бе по и сто ве ћу је са све тло шћу ка да ка же: „Ја сам све тлост све-

ту, и ко иде за мном не ће хо ди ти у та ми, не го ће има ти све тлост жи во та“ (Јн. 8, 12). На 
дру гом ме сту, Јо ван иден ти фи ку је Хри стов жи вот са све тло шћу (Јн. 1, 4). Че сто Хри стос 
го во ри сво јим след бе ни ци ма: „Ви сте све тлост све ту“ (Мт. 5, 14). А и са ма исти на се 
иден ти фи ку је са све тло шћу (Јн. 3, 21). Су прот ност све тло сти је та ма. У Ста ром За ве ту, 
ка да Јов ја ди ку је про тив Бо га, же ли да га се ока не пре не го оде у у зе мљу там ну и сјен 
смрт ни, зе мљу там ну као мрак, где не ма про ме не и где је је ди но ви де ло та ма (Јов 10, 
21–22). Но, код Јо ва на, све тлост (Хри стос) све тли у та ми и та ма је не об у зи ма (Јн. 1, 5). 
Онај ко ји иде по та ми не зна ку да иде, али је Хри стос до шао у свет као све тлост, да сва ко 
ко ве ру је у ње га не оста не у та ми (Јн. 12, 46).
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тој ме ри да се у прак тич ном жи во ту углав ном и не при ме ћу је, не го про-
сто слу жи да од ре ђу је во лу мен. Ба че на сен ка, с дру ге стра не, је сте на мет 
јед ног пред ме та дру гом, ме ша ње у ин те гри тет при ма о ца. По мо ћу ба че не 
сен ке, ку ћа се пру жа пре ко ули це да би иша ра ла ку ћу пре ко пу та, а пла-

ни на мо же ли ком свог об ли ка 
да за мра чи се ло у до ли ни. На 
тај на чин, ба че не сен ке (сл. 4) 
да ју пред ме ти ма чу де сну моћ 
да ода ши љу тми ну.“39 На стра-
ну и то што је древ но и при ми-
тив но ве ро ва ње сен ку схва та ло 
као не што опа сно по чо ве ка. 
За не ма ри ће се и Јун го во уче-
ње о сен ци као не че му ни жем 
у чо ве ку – основ но раз два ја ње 
ипак ле жи у то ме што од су ство 
сен ке на ико ни тра жи дру ги 
про стор, про стор не фи зич ке 
и ов де и са да ре ал но сти. Ви-
зан тиј ски про стор је у од но су 
на фи зич ки пре струк ту и ран 
и осно ва ње го вог рас по ре да 
за пра во је у те о ло ги ји ес ха то-
на, где се рај ви зу ел ним пу тем 
при ка зу је у ме ри у ко јој је то 
уоп ште мо гу ће.

4. Пер спек тив на сло бо да

Пра во слав на ико на пре до ча ва да су сви на ико ни, бла го да ре ћи од-
су ству сен ки, пред ли цем Бо жи јим у пр вом пла ну. Ни ко ни је уда љен и 
ни ко ни је бли жи, сви су под јед на ко осве тље ни бо жан ским енер ги ја ма. 
Све је пред Хри стом у не рас ки ди вој и бли ској љу ба ви. Ово се де ша ва 
за хва љу ју ћи обр ну тој пер спек ти ви ико не. Она се спро во ди при лич но 
ра но. Не где пре ико но бор ства на ла зе се тра го ви обр ну те пер спек ти ве, 
да би се у пе ри о ду па ле о ло шке ре не сан се ис по љи ло сво ње но бо гат ство. 
Из јед на ча ва ње ли ко ва (исо ке фа ли ја) по сти же се та ко што се гла ве у 
по за ди ни јед не ико не сли ка ју ве ће не го оне у пр вом пла ну. Ефе кат је 

39 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 267.
40 http://abcgallery.com/C/chirico/chirico9.html, посећено 12. децембра 2011.

Слика 4: Тајна и меланхолија улице, уље на 
платну, Де Кирико, 1914.40
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да на тај на чин из гле да као да за у зи ма ју исти про стор ни план са лич но-
сти ма из пр вог пла на.41 Ра ди по ка зи ва ња цен трал ног до га ђа ја, по не кад 
се за не ма ру ју фи зич ке пре пре ке, као што је зид у ку ћи и сл. На при-
мер, ка да се сли ка Свад ба у Ка ни или Ро ђе ње Бо го ро ди це, пре ко згра де се 
сли ка за ве са, што је сим вол да се до га ђа ји од и гра ва ју уну тра, и да је тај 
про стор за тво рен. Овај фе но мен по ти че из ло ги ке обр ну те пер спек-
ти ве. Фе но мен је ин те ре сан тан, с об зи ром на то да се пер спек ти ва на 
ви зан тиј ској ико ни од ре ђу је као сло бод на. Ве ли чи на ли ко ва или пред-
ме та не за ви си од то га да ли се они на ла зе да ле ко од по сма тра ча или су 
бли зу, не го је то усло вље но сте пе ном њи хо ве ва жно сти. Као што и са мо 
име ка же, обр ну та пер спек ти ва је сте пер спек ти ва чи ји су скло по ви 
обр ну ти у од но су на ли ниј ску пер спек ти ву. Ли ни је се не са би ра ју у тач-
ку не до гле да иза сли ке, као на при ме ру Ле о нар до ве Тај не ве че ре, где је 
Хри сто ва фи гу ра по ста вље на у сре ди ште ком по зи ци је, ко ја је исто вре-
ме но и тач ка не до гле да, већ у тач ку сме ште ну ис пред сли ке.

У ства ри, не мо же се го во ри ти о си сте му са јед ном тач ком не до гле-
да сме ште ном у гле да о цу, јер на ико на ма рет ко по сто ји са мо јед на тач ка 
уза јам ног при бли жа ва ња. Сва ки пред ста вље ни пред мет че сто има соп-
стве ну пер спек ти ву. Ов де се не на ла зе ска ле ши ри не ко је у ли ниј ској 
пер спек ти ви има ју за да так да пред ста ве ши ре ње про сто ра. Пред ме ти 
че сто ни су пред ста вље ни у не ком ре ду по ве ли чи ни или уда ље но сти, 
већ су свр ста ни је дан до дру гог по на че лу ком по зи ци је и зна че њу тих 
пред ме та (ак си о ло шки). Због то га не ма ду би не уну тар пред ста ве, про-
стор је сма њен и ши ри се пре ма гле да о цу. Но се ће ли ни је пер спек ти ве 
су пре о кре ну те, јер из ла зе из уну тра шњо сти ико не пре ма гле да о цу. То 
је она тач ка раз ли ке из ме ђу ико не и ре не сан сне сли ке. Ико на тра жи 
чо ве ка да би му се отво ри ла, она га не увла чи у свој свет не го иде ка ње-
му. „Ре не сан сна сли ка до жи вља ва се као про зор у свет и ори јен ти са на 
је на прин ци пи јел но спољ ну, од мак ну ту по зи ци ју гле да ња, на по зи ци ју 
гле да о ца сли кар ско га де ла ко ји у прин ци пу не су де лу је у при ка за но ме 
све ту. Сред њо ве ков на сли ка, у пр во ме ре ду ико но пи сна сли ка, пре вас-
ход но је ори јен ти са на на уну тар њу по зи ци ју гле да ња, то јест на тач ку 
гле ди шта по сма тра ча ко ји је дат уну тар при ка за не ствар но сти и са мим 
тим се на ла зи visàvis у од но су на гле да о ца сли кар ско га де ла.“42 Оно 
што збли жа ва те о ло ги ју и фи ло со фи ју пер со на ли зма са ико но гра фи јом 
је сте упра во фе но мен обр ну те пер спек ти ве, ка ко је по ка зао Ма ну са кис 
на при ме ру раз ми шља ња Ку зан ског. Ку зан ски ста вља ико ну у сре ди ште 

41 Уп. Сен длер, Е. (2009): Ико на, сли ка не ви дљи вог (Еле мен ти бо го сло вља, есте ти
ке и тех ни ке ико но пи са), 101.

42 Us pen ski, B. A. (1979): Se mi o ti ka iko ne, 264–265.



59

Жељко Р. Ђурић, Икона као средство визуелне комуникације

при че о бо го по зна њу, пи та ју ћи 
се ка ко чо век мо же ви де ти Бо га 
и би ти ви ђен од Бо га. Ку зан ски 
се обра ћа ико ни, а не го во ри о 
њој. Реч је о пер со нал ном схва
та њу би блиј ског Бо га, јер се Он 
обра ћа ли цем к ли цу, тач ни је 
Ње го во ли це мо же ви де ти са
мо онај ко има жи ви лич ни од
нос с Њим, па и то не ди рект но 
ли цем к ли цу, не го лич но. Но, 
да би се ви де ло ли це Бо га, нео-
п ход но је, сход но Па вло вој те-
о ло ги ји, да Он пр ви ви ди нас. 
Ико на у се би са би ра пре о крет 
од тач ке гле да ња до оно га што 
би ва ви ђе но, што би ва из ра же-
но у обр ну тој пер спек ти ви. Не-
ма хо ри зон та иза све ти те ља на 
ико ни, јер је хо ри зонт са дру ге 

стра не – на стра ни по сма тра ча. По што је пер спек ти ва обр ну та (за ме ни-
ла ме сто), ико на не зах те ва гле да о ца, већ тра жи да она гле да. Она ни у 
ком слу ча ју ни је пу ки објект по сма тра ња, већ гра ди од нос за јед ни штва 
са по сма тра чем.43 Све ово је за пра во про дукт те о ло ги је ко ја је из вр ши ла 
сна жан ути цај на ли ков но ства ра ла штво у Ви зан ти ји. Ствар ност ко ја се 
жи во пи ше са гле да ва се ду хов ним и пре о бра же ним чу лом; с об зи ром на 
ли тур гиј ско ис ку ство сва ког чла на Цр кве, вер ни са гле да ва ју ствар ност 
бу ду ћих до ба ра. Реч је о ду хов ном ис ку ству и пси хо со мат ском уче шћу 
у жи во пи са ној ствар но сти.44

Са вре ме ни ико но пи сци по не кад па да ју у ис ку ше ње да пр ви план и 
пор трет све тог осли ка ју у ма ни ру обр ну те пер спек ти ве, сход но сти лу 
ко ме сле де, а да за не ма ре по за ди ну и да се пре ма њој од но се по на че ли-
ма ли ниј ске пер спек ти ве, не схва та ју ћи у пот пу но сти са му свр ху и сми-
сао обр ну те пер спек ти ве. Раз ли чи те ико не је не при ме њу ју увек стро го 
и сву да, ма да је увек при сут на (сл. 5). Да би по ка за ли до га ђа је ко ји су 
се де ша ва ли у уну тра шњо сти не ке згра де или цр кве, ви зан тиј ски ико но-
пи сци ни су же ле ли да ства ра ју ку ти ју-про стор, већ до га ђа је ко ји су се 
де ша ва ли уну тра сме шта ју из ван, а да би по ка за ли да се до га ђај за и ста 

43 Уп. Ma no us sa kis, J. P. (2006): „Pro so pon and Icon“, 289–292.
44 Tse leg gi,dh, D. (2003): Eiko no lo gi ke,j me le,tej, 104.

Слика 5: Свети Онуфрије, 18. век, Византијски 
музеј у Солуну, фотографија Ж. Ђурић, 2011.
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де сио уну тра, ико но пи шу рас про стр ту цр ве ну тка ни ну из ме ђу вр хо ва 
гра ђе ви не. На при мер, на ико ни Хри сто вог кр ште ња мо гу се ви де ти ри-
би це у во ди. Ти ме што ико но пи ше мо ре ко је је про вид но, ико но пи сац 
не ће да ка же ка ко је мо ре јед на ста кле на бо ца, и у њој би стра во да ко ја у 
скла ду са фи зич ким за ко ни ма до пу шта да се ри бе ви де, не го има на уму 
бо жан ску не ство ре ну све тлост, ко ја све „ви ди“. С дру ге стра не, сми сао 
је у то ме да ни шта ни је уда ље но ни ти скри ве но од Бо га, ни јед но Ње го во 
ство ре ње ни је за бо ра вље но ни за по ста вље но. У ком по зи ци ја ма са сте на-
ма сти че се ути сак да ка ме ње до пи ре у пр ви план у ко ме су лич но сти, а 
чуд не ли ни је сте на су је дан од об ли ка обр ну те пер спек ти ве. За тим, ако 
се сли ка ју сте пе ни це, на при мер у сце ни Сре те ња, пр ва сте пе ни ца у дну 
иста је као и она на вр ху, што кр ши пра ви ла ли ниј ске пер спек ти ве.

Ну жно је зна ти за што је „при ми тив ни“ цр теж дво ди мен зи о на-
лан, док цр теж и сли ка пи сме ног чо ве ка те же пер спек ти ви. Из гле да 
да то има ве зе са за тво ре ним про сто ром. Док љу ди ни су уна пре ди ли 
ви зу ел ни са чи ни лац, људ ске за јед ни це су по зна ва ле је ди но пле мен-
ску струк ту ру; за пра во, сва ки на род ко ји пре ста не да жи ви но мад-
ски и ба ви се уста ље ним об ли ци ма ра да спре ман је да из у ми пи-
са ње. Ни је дан ис кљу чи во но мад ски на род ни кад ни је имао пи смо, 
као што ни је ус пео да раз ви је ар хи тек ту ру или „огра ђе ни про стор“. 
Пи смо је ви зу ел на огра да око не ви зу ел них про сто ра и чу ла. Ово би 
зна чи ло да пер спек ти ва под ра зу ме ва ви зу ел ну огра ду, не што што 
огра ни ча ва, сме шта у оквир, док, с дру ге стра не, дво ди мен зи о нал-
ност отва ра хо ри зонт с об зи ром да про стор ност ни је ка рак те ри сти-
ка но мад ског на чи на жи во та.45 „За пад њач ки стил сли кар ства, ко ји 
је ство ри ла ре не сан са, огра ни чио је об лик на оно што се мо же ви-
де ти са јед не чвр сто од ре ђе не тач ке по сма тра ња.“46 Го во ре ћи ово, 
Ар нхајм и не хо ти це ста је на стра ну ви зан тиј ској сли ци све та. Слич-
на ико но граф ским су и ре ше ња Егип ћа на, аме рич ких Ин ди ја на ца и 
ку би ста, ко ји за не ма ру ју огра ни че ња ре не сан сног сли кар ства. Бу-
шма ни укљу чу ју уну тра шње ор га не и цре ва кад сли ка ју кен гу ра, а 
не ки сле пи ва јар мо же да у гла ви од гли не ис ко па оч не ду пље и да у 
њих по ста ви окру гле оч не ја бу чи це.47

На кра ју, мо же се за кљу чи ти да на ико на ма про стор има ма лу ду-
би ну, нај че шће је огра ни чен пр вим пла ном и пре ма по за ди ни је за тво-
рен не ким ар хи тек тон ским об ли ком или пеј за жом. Не ма илу зи је тре ће 
ди мен зи је. До га ђа ји се де ша ва ју у пр вом пла ну, а по ве ћа њем лич но сти 

45 Ме клу ан, М. (1973): Гу тем бер го ва га лак си ја: ци ви ли за ци ја књи ге, 60.
46 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 46.
47 Исто, 46.
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у по за ди ни до би ја се ути сак да су и они у пр вом пла ну. Пред ме ти и 
еле мен ти гра ђе ви не су на сли ка ни та ко да се њи хо ве стра не са ви ја ју 
пре ма на пред, та ко да не ки де ло ви ко ји се не ви де на тај на чин по ста ју 
ви дљи ви. Сце не се увек ико но пи шу на по љу да би се из бе гло пред ста-
вља ње уну тра шњо сти, а сте но ви ти пеј за жи та ко ђе би ва ју усме ре ни ка 
на пред. Све ску па, ак це нат је на то ме да се све окре ће ка по сма тра-
чу, ко ји је ов де у ак тив ном од но су са пред ста вом.48 Док у ре не сан си 
по сто ји тај ле вак про стор ко ји се ме ња, ко ји се гле да о цу пред ста вља 
као цвет, у Ви зан ти ји, у еги пат ској умет но сти и у ско ро свим при ми-
тив ним умет но сти ма, дво ди мен зи о нал ни про стор пра ви од сли ке не ки 
ра ван зид, ко ји се ис ту ра пред гле да о ца из ла жу ћи сав свој са др жај ње-
му на увид. По то ме ви зан тиј ска ико на у пот пу но сти од го ва ра де ти њој 
ду ши. Док се у за пад ној ре а ли стич ној умет но сти пред ста вља по јав на 
стра на ства ри, до тле се у ико но пи су од ре ђу је ме ри ло ства ри.

У ре не сан сној ком по зи ци ји се у пр ви план ста вља по је ди нач но 
на уштрб оп штег. То је област чул ног и пер спек ти ве, где је нео п-
ход но дро бље ње би ћа и пар ци ја ли за ци ја од ре ђе ног пред ме та. Ни је 
уза луд Ар нхајм уз вик нуо: „За го нет ка пер спек тив ног пред ста вља ња 
ле жи у то ме што чи ни да ства ри из гле да ју ис прав не пра ве ћи их по-
гре шни ма.“49 Не зна се тач но шта је све усло ви ло да до ђе до по ја ве 
ре не сан сне пер спек ти ве. То зах те ва по себ ну сту ди ју. Оно што је си-
гур но је да је до шло до јед не вр сте рас ки да са цр кве ном дог мом и до 
по тре бе за сло бод ни јим ли ков ним из ра жа ва њем. Та ко ђе, не мо же се 
су ди ти о то ме, али се мо же го во ри ти о фе но ме ни ма ко ји про ис ти чу 
из јед ног или дру гог ли ков ног пра ви ла. У слу ча ју ре не сан се, ја сно је 
да ме та фи зич ки сим во ли зам гу би сво ју сна гу и умет ник са да свој де-
ло круг окре ће ка пред ста вља њу ис ку стве ног све та. Ипак, ре не сан сни 
сли ка ри су от кри ћем пер спек ти ве ми сли ли да су ре ши ли ве ли ке про-
бле ме сред њо ве ков не умет но сти. Бла го да ре ћи пер спек ти ви, при род-
ни је су при ка зи ва ли љу де, жи во тињ ске по кре те и сл. Де ца и буц ма сте 
бе бе-ан ђе ли, по зна те као put ti, са да су има ле кра ће но ге и ру ке и ве ће 
гла ве, баш као пра ва де ца. Пер спек ти ва је омо гу ћа ва ла умет ни ци ма 
да лак ше укљу че по за ди ну, пеј за же или ен те ри јер у це ли ну сли ке, на 
ре а ли стич ки на чин.50 У ре не сан си је бит но то да ни је ва жно што је 

48 Ви ше о то ме: Сен длер, Е. (2009): Ико на, 100–106. Скли рис, С. (2005): „Про-
блем ли ков ног про сто ра у ви зан тиј ској ико но гра фи ји“, У огле да лу и за го нет ки, 255.

49 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 101. „Цен трал на пер спек ти ва, 
то ли ко је сна жна и сло же на де фор ма ци ја нор мал ног об ли ка ства ри да је на ста ла тек 
као ре зул тат ду гих ис тра жи ва ња и као од го вор на вр ло од ре ђе не кул тур не по тре бе.“ 
Исто, Ar nhajm, 240.

50 Alek san der, V. D. (2007): So ci o lo gi ja umet no sti, 395.
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умет ник по чео да по сма тра при ро-
ду, не го што је умет нич ко де ло по-
ста ло сту ди ја при ро де. „На ту ра ли-
зам гот ског пе ри о да на стао је ка да 
су сли ке и скулп ту ре из гу би ле свој 
ис кљу чи во сим во лич ни ка рак тер 
и по че ле да до би ја ју из ве сну свр-
ху и вред ност као обич не пред ста-
ве ства ри ово га све та, не за ви сно од 
ње го ве ве зе са тран сцен ден тал ном 
ствар но шћу.“51 У ви зан тиј ској ико-
но гра фи ји, све што се сли ка има 
сво ју соп стве ну вред ност. То ука зу је 
на те о ло шки сми сао тва ри – све што 
је Бог ство рио је сте ве о ма до бро, и 
све у Бо гу има сво је веч но би ће, свој 
веч ни сми сао. Де те не мо же ства ри 
да са гле да ва по ло вич но, не мо же да 
на сли ка по ла ку ће, ни ти мо же да то 
при ка же у сен ци. Оно ни је спу та но 

за ко ни ма оп ти ке и пер спек ти ве. Де те при род но ко ри сти обр ну ту пер-
спек ти ву, а че сто де лу је ак си о ло шки, ви ди не ви дљи во. За што де ца не 
ства ра ју ко пи је? Мо жда због то га што де ца при ка зу ју сим во ле ства ри, 
а не са ме ства ри, што и је сте пред мет ико но гра фи је.52

На де чи јем цр те жу (сл. 6) на ла зи се на сли ка но цр кве но зво но у 
гор њем де сном углу, ко је се фи зич ки на ла зи иза цр кве, да кле не ви ди се 
фи зич ки. Ово је са свим при род но за де цу, с об зи ром на то да она не ма ју 
про блем за ко на пер спек ти ве, за њих је свет јед на за о кру же на пред ста-
ва. Ако се од де те та тра жи да на сли ка мо ре, оно ће на сли ка ти и ри бе 
ко је се ви де, као на на шим ико на ма. Сун це за де те је сте не што жи во, па 
му до да је очи и нос. Сли ке ко је пра ве де ца, баш као и при ми тив ни сли-
ка ри, не из гле да ју ре а ли стич но из раз ло га што се не при ка зу је пред мет 
сам по се би, не ка ко пред мет за и ста из гле да у про сто ру, већ зна ње о 
ње му.53 Про стор се на ико ни пред ста вља дру га чи је не го у ре не сан сној 
умет но сти, он де лу је алу зив но и сим во лич ки. Док је це ло куп но сли кар-
ство усме ре но ка то ме да ства ри при ка зу је у две ди мен зи је, ко је се пер-
ци пи ра ју чу лом ви да, очи ма ко је функ ци о ни шу ди оп триј ски, чи ме се 

51 Ha u zer, A. (1962): So ci jal na isto ri ja, tom I, 260.
52 Софија Ђурић (седам година), 2009.
53 Alek san der, V. D. (2007): So ci o lo gi ja umet no sti, 402.

Слика 6: Цртеж цркве52
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ства ра осе ћај тро ди мен зи-
о нал ног про сто ра, у ви зан-
тиј ском сли кар ству је обр-
нут ре до след. Це ло ку пан 
про стор јед не ико не би ва 
пре у ре ђен, под ре ђен ње-
ној на ме ни. У ико но гра фи-
ји не ма фраг мен тар но сти. 
Кро во ви ку ћа и бр да кре ћу 
се ка по сма тра чу, ства ра ју-
ћи та ко јед ну пер спек ти ву 
су прот ну фи зич ко-ди оп-
триј ској пер спек ти ви људ-
ских очи ју. По сто ји још 
је дан фе но мен ве зан за ак-
си о ло шко вред но ва ње ико-
не. У сце ни Пе де сет ни це, 
из ме ђу оста лих апо сто ла 
сли ка ју се Пе тар и Па вле, а 
зна се да исто риј ски Па вле 
та мо ни је био при су тан. То 
зна чи да се на ви зан тиј ској 
ико ни вре ме мо ди фи ку је, 
ме ња, о че му је већ би ло 
ре чи (сл. 7).

Мо же се ре ћи да се са вр шен ство ре не сан сног за пад ног сли кар ског 
пре да ња огле да у ре про ду ко ва њу ствар но сти, да кле, у ства ра њу илу
зи је да на спрам по сма тра ча по сто ји иден тич ност оном објек ту ко ји је 
сли кан. При бе га ва ње на ту ра ли зму слу жи упра во овој те жњи. На тај на-
чин, сли кар ско де ло на сто ји да фо то гра фи ше оно што очи ви де и да 
то по ста ви уну тар дру ге про стор но-вре мен ске ди мен зи је ко ја се отва ра 
иза (уну тар) на сли ка не по вр ши не, ко ри сте ћи као по моћ ли не ар ну пер-
спек ти ву и ве шти ну сли ка ња све тлим и там ним бо ја ма.54 Ово је има ло 

54 „Ду би на се на сли ци из ра жа ва про стор ним од но сом из ме ђу пр вог пла на и по за-
ди не, ума њи ва њем оних пред ме та (ве ли чи не) ко ји се на ла зе на ни воу тла, њи хо вим не-
ста ја њем у ду би ни. Ду би на, на да ље, мо же би ти на гла ше на пер спек ти вом, те осми шље ном 
упо тре бом пр вог пла на ко ји ће уве сти по глед у сли ку. Уда ље ни и сре ди шњи пред ме ти кра-
јо ли ка, исто као и кон вер гент ни прав ци ли не ар не пер спек ти ве, ства ра ју илу зи ју ду би не. 
Ли не ар на пер спек ти ва се очи ту је сма њи ва њем ве ли чи на, кон вер ги ра њем ли ни ја и пло ха 
пре ма хо ри зон ту... иако тон и ја чи на бо је по ка зу ју уда ље ност, ду би на се нај че шће по сти-
же из о штра ва њем де ло ва сли ке... Ду би на и об лик су еле мен ти ко ји нај у спе шни је ства ра ју 
при вид тро ди мен зи о нал но сти.“ Hedž kou, Dž. (1977): Sve o fo to gra fi ji i fo to gra fi ra nju, 74.

Слика 7: Педесетница, икона, приватнo 
власништво, фотографија Ж. Ђурић
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успе ха и ство ри ло је из у зет на де ла. Је ди ни про блем је што ре не сан сно 
сли кар ско пре да ње ин сти ту ци о на ли зу је је дан кон кре тан мо дел ли ков-
ног ми шље ња ко ји се на ме ће (као је ди ни) и не ги ра мо гућ ност раз ли-
чи тог ли ков ног из ра за. Док се, да кле, у за пад ној ре не сан сној умет но сти 
про из но ше ње сли кар ског де ла на ла зи иза (уну тар) сли кар ске по вр ши-
не, а сли ка (оно што је на сли ка но) ства ра дис тан цу у од но су на по сма-
тра ча и та ко жи ви у свом соп стве ном вре ме ну и про сто ру, у ви зан тиј-
ском сли кар ству ства ри су пот пу но дру га чи је. Ре фе рент ни при нос овог 
сли кар ског де ла, тј. ико не, не на ла зи се иза (уну тар), од но сно са дру ге 
стра не сли кар ске по вр ши не, већ ис пред ње и, још кон крет ни је, упра во 
је онај ко ји по сма тра жи жа (цен тар) овог умет нич ког де ла.

Ико на је је дин стве ни об лик (сли ка) јед не ипо ста си и као та кву је по-
ка зу је и про ја вљу је. У овом окви ру ни је те шко раз у ме ти због че га фо то-
граф ска слич ност са про то ти пом (мо де лом) ни је зах те ва на. Ви зан тин цу 
је ја сно да ико на не пред ста вља опи си ва ње оно га што се сли ка и, под ра-
зу ме ва се, ни је ни ње го ва ре про дук ци ја. Ико на не ма по тре бу да код по-
сма тра ча ства ра илу зи ју да пре ко пу та се бе ви ди не што иден тич но оно ме 
што је на сли ка но. На тај на чин, умет ност не по тра жу је са вр шен ство 
слич но сти са про то ти пом (мо де лом), јер је он у стал ној про ме ни, и 
мо же са мо да се осла ња на тре нут не по ја ве сли ка ног објек та.

Ако би не ко же лео да на сли ка ико ну (сли ку) не ке осо бе, тре ба ло би, 
ко ри сте ћи се ло ги ком на ту ра ли зма, да сле ди оно га ко га сли ка ка ко би 
ре ги стро вао про ме не ње го вих об ли ка и ње го вог уну тра шњег све та. Та-
ко је је дан Ви зан ти нац пре ва зи шао на ту ра ли стич ку ло ги ку и по кре нуо 
се на спрам об ли ка раз ли чи тим кри те ри ју ми ма. Ни је се за ни мао ти ме 
да на пра ви оти сак (ко пи ју) оно га што ви ди, не го да за бе ле жи од ре ђе не 
осо бе не ка рак те ри сти ке лич но сти или ства ри ко је их и чи не кон крет ним 
ипо ста си ма, раз ли чи тим од свих дру гих. Ви зан тиј ско „ту ма че ње“ ли ков-
них умет но сти пре ци зно све до чи о овом су о ча ва њу са об ли ци ма од стра-
не Ви зан ти на ца. У овим зна чај ним пи са ним де ли ма исто ри је умет но сти 
од го вор на пи та ње ка ко сли ка ти све ти те ље да је се у са же том опи си ва њу 
јед ног или два основ на иди о ма спо ља шњих об ли ка. Ниг де се не ће на ћи 
ана ли тич ки опис, а још ре ђе са пред ста ва ма пси хич ког све та оно га што 
се сли ка. На рав но, не што ана лог но ово ме на ла зи се и у еван ђел ском тек-
сту, али и у жи ти ји ма све тих, где су ско ро сви дру го сте пе ни са др жа ји у 
ве зи Хри ста или све ти те ља из о ста вље ни, јер не пру жа ју ин фор ма ци је ко-
је би би ле од по мо ћи вер ни ку да схва ти исти ну. Умет ност ко ја ни је, ка ко 
се уоби ча је но ка же, слу жбе на умет ност, ре зул ти ра ли тур гиј ским чи ње-
ни ца ма и на па ја се вред но сти ма и ето сом хри шћан ске Цр кве.

За јед ни ца и је дин ство ко смо са са Бо гом је иден ти тет дог мат ског 
бо го сло вља и пра во слав ног ето са. Ова за јед ни ца прет по ста вља љу бав, 
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јер без ње ни је мо гу ће да по сто ји за јед ни ца и од нос у исти ни. Ме ђу тим, 
ова ква љу бав ни је не ко сен ти мен тал но ста ње, већ је то ста ње по сто ја ња, 
у ко јем лич ност – ипо стас сво је вољ но на пу шта его и стич ки жи вот (ово га) 
све та и те жи да осло бо ди сво ју во љу, сле де ћи очи шће ње сво јих стра сти. 
Љу бав, да кле, прет по ста вља сло бо ду од стра сти, што зна чи да се сва ко 
по сто ја ње сме шта у за јед ни цу, а да при то ме, на рав но, оно не гу би сво ју 
лич ност, јер хри шћа ни уса гла ша ва ју сво ју во љу са бо жан ском во љом, ко-
ја се по и сто ве ћу је са исти ном. Пра во слав на ико но гра фи ја сто га не ис цр-
пљу је се бе у ети ци и мо ра лу – спа се ње се не оства ру је по мо ћу ети ке. „У 
то ме је би ла тра ге ди ја за пад ног цр кве ног сли кар ства ко је се одво ји ло од 
ико не – оно је упор но по ку ша ва ло да при ка же све тост сво јих све ти те ља, 
али схва та ју ћи све тост као мо рал но са вр шен ство, ство ри ло је сен ти мен-
тал не, па те тич не или из ве шта че не пред ста ве љу ди ко ји ни чим не по ка-
зу ју да су по бе ди ли по след њег не при ја те ља, а то је смрт.“55 Пра во слав на 
ико на по ка зу је це ло ви то би ће, чо ве ка ко ји је сво ји во љу уса гла сио са бо-
жан ском, где не ма ви ше „да“ и „не“, по сто ји са мо „да“. То је за то што је 
Бог про жео чи тав жи вот све тих љу ди, а не са мо је дан њи хов део. У ико ни, 
ме то ни миј ски исеч ци из об ли че ња ствар но сти не ма ју ни ка кву уло гу. На-
рав но, Бог је љу бав, и они ко ји су са о бра зни са Ње го вом во љом успе ва ју 
да стиг ну до љу ба ви, до пре о бли ко ва ња це ло куп ног свог жи во та, где не 
по сто ји де ље ње или ко ма да ње. Овај етос хри шћан ске Цр кве ни је мо гао а 
да се не ре флек ту је на умет ност и на об ли ко ва ње умет нич ких де ла, ко ја 
се ви ше ни су мо гла сма тра ти ауто ном ним, већ пред ме ти ма цр кве не за-
јед ни це. Умет нич ко де ло, ико на, та ко гу би сво ју ауто но ми ју, и исту па ка 
по сма тра чу и ње го вим ди мен зи ја ма. „На овај на чин се по сти же де лат ни 
ли ков ни об лик, ко ји се раз ви ја ис пред ли ков не по вр ши не (ка по сма тра-
чу), а не иза (уну тар) ње као код на ту ра ли стич ке ли ков не ми сли.“56

*  *  *

Ви зан тиј ска умет ност са сто ји се из мно штва сим во ла, нај ви дљи ви је 
из ра же ним у фи гу ра ма и пор тре ти ма све ти те ља у њи хо вој бо га тој ко ло-
ри сти ци, где ве ра у пре о бра же но те ло ко је чо век до би ја на кон вас кр се ња 
има од лу чу ју ћи фак тор. Ова умет ност по ка зу је те ла ко ја се не ће раз ли-
ко ва ти од њи хо вог исто риј ског тра ја ња, али ће би ти це ло ви та. У том сми-
слу Ви зан тин ци по шту ју те ло као је дан знак ви ше ре ал но сти. Те ло као 
бо жан ски са суд на зна че но је за ви ше ци ље ве од про сто би о ло шких. Ико-

55 Ра до са вље вић, И. (2010): „Јед но раз ми шља ње о ико ни: он то ло ги ја и ети ка“, 
Те о ло шки по гле ди – вер ско на уч ни ча со пис, 1–3, Бе о град, 143.

56 Ви ше о то ме: Кор дис, Ј. (2009): Фа јум ски пор тре ти, 59–68.
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на ра чу на на по себ ну вр сту све тло сти ка да се сли ка од ре ђе на ком по зи-
ци ја. За раз ли ку од ре не сан сне умет но сти, где осно ву чи ни јед на ма ги ја 
сен ке, све тло сти и та ме, пра во слав на ико на из ра жа ва бу ду ће по сто ја ње 
из о бра же но га. Она то по сти же сма ње њем сен ки а ис ти ца њем кон ту ре и 
осве тља ва њем ко је свој из вор на ла зи не у спо ља шњем оп тич ком окру-
же њу, већ у не ство ре ним бо жан ским енер ги ја ма. Сви објек ти су ја сни и 
це ло ви ти по што су сви у бли зи ни Бо жи јој, и од те бли зи не до би ја ју сви 
под јед на ко. Од су ство сен ки и мра ка на зна чу је од су ство гре ха а при су-
ство Бо жи је. Та ко је ви зан тиј ска умет ност, што је мо гу ће вер ни је, при ка-
зи ва ла све ти те ље као оне ко ји су се обо жи ли и са да по сто је у ди мен зи ји 
Цар ства не бе ског. Раз у ме се да је у ово ме уче ство вао је дан ли тур гиј ски 
етос. На ико на ма про стор има ма лу ду би ну, нај че шће је огра ни чен пр-
вим пла ном и пре ма по за ди ни је за тво рен не ким ар хи тек тон ским об ли-
ком или пеј за жом, и не ма илу зи је тре ће ди мен зи је. Пред ме ти че сто ни су 
пред ста вље ни у не ком ре ду по ве ли чи ни или уда ље но сти, већ су свр ста-
ни је дан до дру гог по на че лу ком по зи ци је и зна че њу тих пред ме та (ак си-
о ло шки), због че га не ма ду би не уну тар пред ста ве. Про стор је сма њен и 
ши ри се пре ма гле да о цу. Но се ће ли ни је пер спек ти ве су пре о кре ну те, јер 
из ла зе из уну тра шњо сти ико не пре ма гле да о цу. То је она тач ка раз ли ке 
из ме ђу ико не и ре не сан сне сли ке. Ико на тра жи чо ве ка да би му се отво-
ри ла, она га не увла чи у свој свет, не го иде ка ње му.
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Ab stract: This study de als with symbols as struc tu ral 
parts of the Icon, whe re the fa ith in the tran sfi gu red 
body is of cru cial im por tan ce. In this ca se, body is re ve
a led as a sign of the hig her re a lity. This ar tic le fo cu ses 
on the phe no me non of the light in Byzan ti ne Art and on 
the ru les of Art. It is emp ha si zed that all the ob jects are 
cle ar and who le, be ca u se of the clo se ness of God. That 
kind of fa ith ma kes cle a rer why sha dows, dark and sin 
are ab sent from the Icon. In that con text, the Icon is 
in ter pre ted as the li tur gi cal ex pres si on of the fa ith of 
Chri sti ans in the Eight Day. Be ca u se of that, the re is no 
il lu sion of the third di men sion in the Icon. Third di men
sion is the pa ra digm of the world which re cog ni zes Good 
and Evil. Ima ges and ob jects are tre a ted axi o lo gi cally in 
the Icon, ac cor ding to the va lu a tion which was gran ted 
by the Un cre a ted God. Li ne of the per spec ti ve is re ver sed 
to the spec ta tor and re qu ests the di a lo gue and, fi nally, 
the Icon calls him in its world of pe a ce.

Key words: Light ness, King dom of God, Icon, per
spec ti ve, Li turgy


