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кон текст на стан ка  
ли ков не есте ти ке  

у ру ској ре ли ги о зној фи ло со фи ји  
с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка

Ап стракт: Ис тра жу ју ћи ге не зу и ак ту ел ност 
ори ги нал них цр та ру ске шко ле ми сли, за сно ва
не на па три стич ком бо го сло вљу и иде а ли зму у 
фи ло со фи ји, рад по себ но ак цен ту је ње но про ми
шља ње о са др жај но сти тва ри и ли ков но сти фор
ме. Ка ко су ово и ко смо ло шке и есте тич ке те ме, 
опре де ли ло је ру ску, ре ли гиј ски усме ре ну, спе ку ла
тив ну ми сао да их об је ди ни као он то ло шке, фор
ми ра ју ћи та ко јед ну це ло ви ту гно се о ло ги ју: све је
дин ства и со фи о ло ги је на по љу ко смо ло ги је, као и 
ико но ло ги је и сим бо ли зма на по љу есте ти ке.

Кључ не ре чи: Ру си ја, фи ло со фи ја, пра во сла вље, 
есте ти ка, ико на.

Увод

Про у ча ва ју ћи ико ну, глав ну те му хри шћан ске ли ков не есте ти ке, 
ис тра жи вач од мах уви ди да сви ва ља ни те о риј ски пу те ви во де кроз 
Ру си ју то ком дру ге по ло ви не XIX и пр ве две де це ни је XX ве ка. Као 
глав ни ау то ри те ти ге не ра ци ја ма ши ром пра во слав ног све та, нај че шће 
се по ми њу три име на, од ко јих је је дан оп ште по знат – то је про ниц
љи ви ро ма но пи сац Фјо дор До сто јев ски (1821–1881). Сле де ћи је, пр ви 
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си сте мат ски фи ло соф у Ру са, Вла ди мир Со ло вјов (1849–1900), ко ји је 
зна лач ки за сту пао тврд њу да пра ва спе ку ла тив на фи ло со фи ја не мо же 
би ти у су ко бу са пра во сла вљем (Коплстон 2003: 22). Као тре ће име, у 
мно штву дру гих, из два ја се све ште ник Па вле Фло рен ски (1882–1937), 
не сва ки да шњи по ли хи стор ко ји је тек од ско ро по знат и по сво јим 
есте тич ким спи си ма. Та кав је, на при мер, „Ико но стас“ ње гов са да већ 
кла сич ни ли ков ни трак тат из 1922. го ди не, ко ји је про чи тао сва ко ко 
се ио ле озбиљ ни је по за ба вио те о ри јом ико не.1

Ка ко су сва тро ји ца по ме ну тих пи са ца пре све га ду бо ки ми сли о
ци, да кле фи ло со фи, за ни ма ће нас ка кво је њи хо во те о риј ско за ле ђе, 
осим еви дент ног пра во слав нохри шћан ског. Да кле, пред мет ис тра
жи ва ња нај пре је есте тич ко по и ма ње ли ков не, при мар но цр кве не, 
умет но сти (сли кар ства и ар хи тек ту ре) у ин тер пре та ци ји спе ци фич
не ру ске ре ли гиј скофи ло соф ске шко ле. На ша те ма ће, пре ма то ме, 
би ти тзв. „естет ска са бла зан“2 ру ске ми сли за ко ју су нај за слу жни ји 
ау то ри с по чет ка XX ве ка, ко ји су се пре све га ба ви ли ту ма че њем и 
апо ло ги јом жи во пи са, али ово не би тре ба ло да бу де лак за да так, јер 
што се ге не рал но есте ти ке као фи ло соф ске ди сци пли не ти че, Ру си 
су са свим скрај ну ти у свим за пад ним, па и на шим, пре гле ди ма фи
ло со фи је, исто ри је и со ци о ло ги је умет но сти.3 Ко нач но, про у чи ће се 
и по себ но на гла си ти уло га два по ла зи шта ко ја сам уо чио као кључ на 
у пред мет ној фи ло соф ској шко ли. На и ме, кон цепт сми сла са др жај
но сти тва ри и ли ков но сти фор ме, ко јом се ба ве и фи ло со фи ја при
ро де (ко смо ло ги ја) и фи ло со фи ја умет но сти (есте ти ка), опре де лио 
је ру ску, ре ли гиј ски усме ре ну, спе ку ла тив ну ми сао да об је ди ни ове 
те ме. Ин те ре сант но, из гле да да се обе тре ти ра ју као он то ло шке у 
ру ској ин тер пре та ци ји, и по при ми ће спе ци фич не об ли ке: со фи о ло
ги је на по љу ко смо ло ги је (кти си о ло ги је), као и ико но ло ги је и сим бо
ли зма на по љу есте ти ке.

Про стор новре мен ски оквир ис тра жи ва ња се од но си на по след
њих по ла ве ка Ру ске Им пе ри је, ко ја је тра ја ла до 1917. го ди не, да би 

1 Го то во да не ма ре ле вант ног на уч ног члан ка из пред мет не обла сти ко ји не са
др жи ци тат из овог де ла. По ме ну ти спис, уз не ко ли ко дру гих, до жи ве ће пр во штам
па но из да ње кра јем 70их го ди на про шлог ве ка (40 го ди на на кон смр ти ау то ра), та да 
ће и до ћи у жи жу на уч не јав но сти, у ко јој се и да ље на ла зи. На срп ском је зи ку је об
ја вљен за слу гом о. Ди ми три ја Ка ле зи ћа, пр ви пут баш ов де, у Те о ло шким по гле ди ма 
XII (1–3/1979), стр. 79–156.

2 У пи та њу је ути цај на опа ска про то је ре ја Ге ор ги ја Фло ров ског о овом, по ње му, 
по гре шном усме ре њу ру ског бо го сло вља (Фло ров ски 2008: 509–510).

3 Ства ри да ле ко по вољ ни је сто је ка да је у пи та њу књи жев на реч, или му зич ко 
ства ра ла штво, али те умет но сти ће би ти пред мет овог ра да са мо у нај оп шти јим 
цр та ма.



373

Иви ца Мар ко вић, Кон текст на стан ка ли ков не есте ти ке у ру ској ре ли ги о зној фи ло со фи ји

за тим усту пи ла ме сто Со вјет ском Са ве зу 1922. го ди не. Упра во та да 
је про те ра на ве ћи на нај у глед ни јих ми сли ла ца,4 ко ји ће сво је бо га
то ства ра ла штво на ста ви ти ма хом у Фран цу ској и САД, где су чак 
осно ва ли две и да нас ути цај не Пра во слав не ду хов не ака де ми је, у 
Па ри зу и њу Јор ку. Пре ма оп ште при хва ће ној пе ри о ди за ци ји, у раз
во ју ру ске кул ту ре се раз ли ку ју два раз до бља ко ји се ко ло кви јал но 
на зи ва ју: Злат ни, или „пу шкин ски“ век, и Сре бр ни, или пе ри од „ру
ске ре не сан се“, ко ме су при па да ли До сто јев ски, Лав Тол стој, Чај
ков ски, Со ло вјов и дру ги ве ли ки умет ни ци и фи ло со фи (Ђор ђе вић 
2008а: 249). Фло ров ски раз ли ку је три епо хе у исто ри ји ру ске фи ло
со фи је. Пр ва, ера ру ске ро ман ти ке и иде а ли зма, тра је од сре ди не 
два де се тих до сре ди не пе де се тих го ди на. Дру га епо ха се по кла па са 
дру гом по ло ви ном XIX ве ка и то је ве ли ко до ба ре ли ги о знофи ло
соф ског етич ког и естет ског бу ђе ња. Ко нач но, тре ћи пе ри од от по
чи ње с „кра јем ве ка“, ко ји пред ста вља гра ни цу и са свим „но ви опит“ 
у ко ме се чо век от кри ва као ме та фи зич ко би ће. Та ко ђе, ре ли ги о зна 
те ма по ста је те ма жи во та, а не са мо те ма ми сли – све пре пла вљу је 
„жеђ ве ре“, а тај вер ски пре по род са да хо ди пу тем умет но сти (Фло
ров ски 2008: 297–300, 464–468). Да кле, у фо ку су овог ис тра жи ва ња 
на ћи ће се ми сли о ци дру ге и тре ће фи ло соф ске епо хе „сре бр ног 
ве ка“, на пре ла зу из XIX у XX век.

Пре гле дом ре ле вант не ли те ра ту ре уста но вље но је да по сто ји ду жа 
прак са про у ча ва ња ове те ме, што код пра во слав них те о ло га и исто
ри ча ра умет но сти, што код фи ло со фа, по го то во есте ти ча ра, ко ји су, 
при род но, би ли и нај ре ле вант ни ји из вор ин фор ма ци ја за овај рад. Од 
нај ве ће ва жно сти су би ли уви ди у мо ну мен тал не исто риј ске и оп ште 
пре гле де ру ске фи ло со фи је, ру ских ау то ра (Ра длов 1999; Фло ров ски 
2008; Ber đa jev 1987; Zenj kov ski 2002; Ло ски 1995; Ев до ки мов 1996; 
Ма слин 2009), а си гур но нај ин фор ма тив ни ји је Вик тор Бич ков, са
вре ме ни есте ти чар, са оби љем по уч них тек сто ва из ове обла сти (нпр. 
Бич ков 1991; 1997; 2007), од ко га сам пре у зео и нај ве ћи део кон цеп та 
и тер ми но ло ги је. њи хо вом ра ду ће се успе шно при дру жи ти и мно ги 
срп ски фи ло со фи, од ко јих је сва ка ко на пр вом ме сту ге ни јал ни Св. 
Ју стин ће лиј ски, а сле де га: про то је реј Ди ми три је Ка ле зић, Ра до мир 
Ђор ђе вић, Или ја Ма рић, Бог дан Лу бар дић, и на рав но – Вла ди мир Ме
де ни ца, ко ји нас, би ло сво јом из да вач ком де лат но шћу би ло на дах ну
тим бе сед ни штвом, упу ћу је на то ка ко су не кад мо гли из гле да ти ве ли
ки мо сков ски и пе тро град ски ми сли о ци. 

4 Нај ве ћи ме ђу њи ма, све ште ник Па вле Фло рен ски је остао. Стре љан је 1937. го
ди не, на кон ду жег бо рав ка у рад ном ло го ру.
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Циљ ис тра жи ва ња је по ку ша ти утвр ди ти кон тек сте у ко ји ма се 
раз ви ја ла фи ло соф ска шко ла ко ја је та ко осми сли ла пој мо ве ко смо
ло шког и естет ског да бу ду нај ре ле вант ни ји за он то ло шко ту ма че ње 
ствар но сти. Та ко ђе, за да так је по ку ша ти од го нет ну ти шта су ори ги
нал ни фи ло соф ски до ме ти, а шта је про из вод не по сред ног ути ца ја ан
тич ке и не мач ке ми сли, пр вен стве но Пла то на и Ше лин га. У том сми
слу ће се обра ти ти по себ на па жња и на то ко ли ко су ру ски фи ло со фи 
ду бо ко уко ре ње ни у хри шћан ском пре да њу, а ко ли ко су да ле ко се за ле 
њи хо ве ди гре си је и екс кур си, ко ји су им не рет ко до де љи ва ли стиг му 
от пад ни ка од Цр кве.5

По сто ји ли спе ци фич но ру ска  
ре ли ги о зна фи ло со фи ја?

Као нај ка рак те ри стич ни ју цр ту ру ске ми сли, про то је реј Ге ор ги
је Фло ров ски, ис ти че мо рал ноути ли тар ни мак си ма ли зам, озна ча
ва ју ћи га као „мо рал ну са бла зан“. На овај „ка мен“, кон ти ну и ра но 
ће се спо ти ца ти број ни ру ски ми сли о ци по не се ни пи та њи ма до бра 
и зла, сло бо де и не за ви сно сти. Он у то ме на ла зи из ве сни уто пиј
ски укус и без из ла зни пси хо ло ги зам, ко је пра те рав но ду шност пре
ма кул ту ри и ствар но сти, као и пре ко мер но ухо ђе ње у се бе. Уме сто 
ме та фи зич ких те ма, у сре ди ште се по ста вља ети ка, уме сто пи та
ња шта је сте, про бле ма ти зу је се шта тре ба. Слич но је и на бо го
слов ском по љу, где су чвр сти дог ма ти у опа сно сти да се рас пли ну 
у мо ра лу, од но сно „да се пре ве ду са грч ког ме та фи зич ког је зи ка6 
на етич ки ру ски је зик“ (Фло ров ски 2008: 303–304). Ни ко лај Ло ски, 
ме ђу тим, сма тра не тач ним оп ште при хва ће но ми шље ње да се ру ска 
фи ло со фи ја углав ном ба ви про бле ми ма ети ке, иа ко при зна је да је 
то би ла цен трал на те ма на кон бољ ше вич ке ре во лу ци је. Пре ње, а 
то је пе ри од ко јим се ов де ба ви мо, под јед на ко су се вр ши ла оп се
жна ис тра жи ва ња у свим дру гим обла сти ма – гно се о ло ги ји, ло ги ци, 
есте ти ци и исто ри ји фи ло со фи је (Ло ски 1995: 531).

С об зи ром на глав не те ме и стре мље ња ин те ре сант но је и да ли 
је та шко ла ми шље ња уоп ште има ла ау тох то ност, јер по сто је оце не 
да Ру си не ма ју сво је фи ло соф ске до ме те (Zenj kov ski 2002: 15–17) 

5 Али, с дру ге стра не и от пад ни ка од фи ло со фи је, че сто и у јед на кој ме ри.
6 Пре ма Лу бар ди ће вом ме то до ло шком за па жа њу, ру ски ре ли гиј ски фи ло со фи се, 

на про тив, до след но ко ри сте „по врат ним хер ме не у тич кокри тич ким при сту пом, као 
ту ма чи – чак на ста вља чи – све тих ота ца и учи те ља Цр кве“ (Лу бар дић 2009: 87).
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те да је од лу чу ју ћи ути цај на ру ску ми сао имао не мач ки иде а ли зам: 
Кант, Фих те, Ше линг и Хе гел (Ber đa jev 1987: 35). Па вле Ев до ки мов 
бра ни од ре ђе ну ори ги нал ност ру ске фи ло со фи је, јер ње ни ми сли о
ци су ипак по ку ша ва ли да пре ва зи ђу не ме та фи зич ку гно се о ло ги ју 
Кан та и ло гич ки мо ни зам Хе ге ла, та ко што су не по сред ном ис ку ству 
да ва ли при о ри тет над ап стракт ним са зна њем. При том су из бе га ва ли 
сва ку си сте ма ти за ци ју и ни су гра ди ли фи ло соф ске си сте ме ко ји би 
им ус кра ћи ва ли сло бо ду ми сли. Без об зи ра на мно го број не стра не 
ути ца је, Ру си, чи ни се, не гу ју са мо свој ност и пре по зна тљи вост, оста
ју ћи чвр сто уко ре ње ни у свом иде а лу ре ли ги о зног он то ло шког про
ми шља ња (Ев до ки мов 1996: 138). Ра до мир Ђор ђе вић по себ но ука
зу је на оне фи ло со фе ко је по зна је мо као тзв. ру ске ин ту и ци о ни сте. 
Ту су, пре ма овом ау то ру, нај зна чај ни ји Фло рен ски, Се мјон Франк, 
Вла ди мир Ерн и по себ но Ло ски, у чи јем уче њу је нај ви ше пре по
зна је кон ку рен тан фи ло соф ски си стем, ко ји би мо гао да уна пре ди 
по зна ту европ ску ми сао (Ђор ђе вић 2008а: 258). Вик тор Бич ков пак 
ис ти че три глав не обла сти ин те лек ту ал ног и умет нич ког ства ра ла
штва с кра ја XIX и по чет ка ХХ ве ка, ко је ће кул ту ру Сре бр ног ве ка 
по ста ви ти на пи је де стал не до сти жан за ве ћи ну ци ви ли зо ва них ре
ги о на све та. То су: ре ли ги о зна фи ло со фи ја, за тим сим бо ли зам у књи
жев но сти (Вја че слав  Ива нов, Алек сан дар Блок, Ан дреј Бе ли) и аван
гар да у ли ков ној умет но сти, пред во ђе на Ва си ли јем Кан дин ским и 
Ка зи ми ром Ма ље ви чем (Бычков 2007: 9).

Тра же ћи за јед нич ки прин цип у раз ли чи тим фи ло соф ским си сте
ми ма ру ских ре ли ги о зних (=пра во слав них) ми сли ла ца, Ев до ки мов 
пра ти Ло ског ко ји је овај по крет име но вао као кон крет ни иде алре а
ли зам, што он об ја шња ва као: „не раз двој но је дин ство иде ал ног и ре ал
ног аспек та при ро де све та, као је дин ство ап стракт не ми сли и кон тем
пла тив не ин ту и ци је“. Це ло ви ту исти ну мо же да спо зна са мо це ло ви ти 
чо век са ин те гри са ним свим спо соб но сти ма ду ха, у ко је се убра ја ју: 
на уч но са зна ње, естет ска ви зи ја, мо рал на свест и ре ли ги о зна кон тем
пла ци ја. Про ду бљу ју ћи ко смо ло шке (со фи о ло шке) и ан тро по ло шке 
(исто риј ске, ства ра лач ке, кул тур не) чи ње ни це – сло бод ни ја у свом по
ла зи шту од те о ло ги је – фи ло со фи ја, у ру ском су сре ту са бо го сло вљем, 
ре ли ги о зно про ми шља на са свим ори ги на лан на чин. Ев до ки мов ће тај 
су срет на зва ти „ико но граф ском кул ту ром ко ја не ће би ти са мо кул ту ра 
ду ха, не го и те ла и ма те ри је. Аске за и ли тур ги ја нас сна жно уче: мо
рал ни ка тар сис се до вр ша ва у он то ло шком ка тар си су ’но ве тва ри’.“ 
(Ев до ки мов 1996: 138–139).
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1. Из во ри ру ског фи ло соф ског бу ђе ња  
и есте тич ке ми сли

По ред сна жног, и по ка за ће се пре суд ног, ути ца ја марк си стич ких 
и ате и стич ких иде ја на ру ску ми сао, али ко је ни су од ва жно сти за на
шу те му, ов де је по треб но се освр ну ти на три ути ца ја ко ја сма трам 
нај фун да мен тал ни јим: пла то ни зма, Све тих ота ца Цр кве и не мач ке 
иде а ли стич ке фи ло со фи је. У том сми слу је за нас по себ но би тан пр ви 
од пет те о риј ских мо де ла естет ског ко је на во ди Ју риј Бор јев. На и ме, 
објек тив ноду хов ни, или објек тив ноиде а ли стич ки мо дел под ра зу
ме ва „естет ско као ре зул тат про ду хо вља ва ња све та Бо гом или ап со
лут ном иде јом“. По та квом по и ма њу ле по та је про ја ва иде је (Пла тон, 
не мач ки ап со лут ни иде а ли зам) или пак Бо жи је све тло сти на кон крет
ним ства ри ма и по ја ва ма (Све ти оци, схо ла сти ка). Овај при ступ је у 
су прот но сти са на уч ним ме то дом об ја шње ња по ја ва, ко ји увек по ла зи 
од њи хо ве соп стве не при ро де (Bor jev 2009: 41–42), али фор му ла Бог = 
Ле по та ће би ти те мељ на прет по став ка ру ске ре ли ги о зне фи ло со фи је 
ко јом се ба ви мо у овом ра ду.

1.1. Пла тон и есте ти ка ан тич ке ко смо ло ги је

Пр во про блем ско по ље есте ти ке би ла су ко смо ло шка пи та ња ко
јим се ба ви ла и фи ло со фи ја при ро де. Ова кве за пи та но сти нај пре бе ле
жи мо код јон ских и ве ли ко је лад ских пре со кра то ва ца, да би их Пла тон 
(427–347. пре Хр.) усво јио и ко нач но уоб ли чио кроз свој иде а ли стич
ки си стем пред ста вљен у „Ти ма ју“, ве ли ком уџ бе ни ку по то њих сред
њо ве ков них и са вре ме них фи ло со фа. Моћ и ути цај ове ко смо ло шке 
тра ди ци је не пре ста но ће се до ка зи ва ти кроз кон цепт ме та фи зич ког 
об ја шње ња људ ске емо ци о нал не при јем чи во сти за ле по ту, на осно ву 
ње го ве ускла ђе но сти са при ро дом и ко смо сом (Gil bert – Kun 1969: 13). 
Оту да је ње гов ути цај до не кле под ра зу ме ва ју ћи, јер Пла тон је за си
гур но тај из вор ни и об је ди њу ју ћи фак тор свих кључ них ме та фи зич
ких те ма: ре ли ги је (пра во сла вља), ро ман ти зма, иде а ли зма (по го то во 
објек тив ног, Ше лин га и Хе ге ла), па и нео г но сти ци зма. 

У свом ди ја ло гу о ле по ти „Фе дар“, Пла тон на во ди да је бо жан ско 
„ле по, му дро, до бро (καλόν, σοφόν, ἀγαθόν) и све што је ова кво“ (Pla
ton 1979: 135, 246е), а у по ме ну том цен трал ном ко смо ло шком де лу 
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„Ти мај“, До бро, ко је та ко ђе по ти че од са мог бо га кре а то ра (умет ни ка), 
по но во спа ја са Ле по том. Ле по том ко ја не на ста је по узо ру на не што 
већ по ста ло, већ на оно ве чи то – на са мог бо га: „Ко смос је нај леп ши од 
све га што је по ста ло, а ње гов тво рац нај бо љи од свих узро ка. Ро ђен на 
тај на чин, ко смос је са здан пре ма узо ру ко ји је до сту пан ре чи (ло го су)7 
и раз бо ри то сти и сваг да оста је исти“ (Пла тон 1995: 72–73, 29a). До
бро се на зна чу је као вр хов но на че ло по ста ја ња и ко смо са и ка ко ка же 
Пла тон, Сје ди ни тељ је гра дио све мир, „ста вља ју ћи Ум у Ду шу и Ду шу у 
Те ло, ка ко би на чи нио де ло по при ро ди нај леп ше и нај бо ље“, де ло што 
слич ни је ње му са мом (Пла тон 1995: 75, 29e–30c).

То би да кле био ње гов Свет иде ја у ко ме ца ру ју пу но прав ни иде
а ли Ле пог, Исти ни тог и До бр ог, и у ко ме је та ко Ле по ту, бу ду ћи бо
жан ске при ро де, ја сно одво јио од умет но сти. Ову за ми сао ће ка сни ји 
есте ти ча ри, по го то во Пло тин и нео пла то ни сти, до след но екс пло а ти са
ти (Пе тро вић 2006: 109). Иа ко нас ови кри те ри ју ми ис пр ва упу ћу ју на 
за ми сли До сто јев ског, не по сред на ре цеп ци ја Пла то на и ње го ве те о ри
је иде ја у Ру си ји усле ди ће пу тем де ла Со ло вјо ва и Фло рен ског.

1.2. Пра во слав на па три сти ка и есте ти ка

Сва ка ко нај зна чај ни је за јед ну ре ли ги о зну фи ло со фи ју је оно на 
че му се не по сред но те ме љи, а у ру ском слу ча ју то је пра во слав на па
три сти ка. По сто је раз ли чи те оце не о ду би ни и спек тру тог ути ца
ја. Ев до ки мов на во ди ре ли ги о зно ин спи ри са не мо ти ве код нај ве ћих 
умо ва Ру си је: Хо мја ков свој по јам са бор но сти цр пи из Сим во ла ве ре, 
гно се о ло ги ја Зењ ков ског по кре ну та је мо ли твом Пр вог ча са, а Тол
сто је ва ети ка Бе се дом на го ри, Ле он тјев и Со ло вјов се ини ци јал но 
на дах њу ју Апо ка лип сом, а Бер ђа јев по зи вом на сло бо ду Апо сто ла 
Па вла, итд. (Ев до ки мов 1996: 138). Са ста но ви шта пра во слав ног бо
го сло вља све о бу хва тан „по вра так оци ма“ с по чет ка XX ве ка, ве зу је се 
ис кљу чи во за име оца Ге ор ги ја Фло ров ског. Бог дан Лу бар дић ме ђу
тим сма тра да је та квих стре мље ња у Ру си ји би ло и ви ше, па ре ци мо 
Фло ров ском ра ме уз ра ме при дру жу је и о. Па вла Фло рен ског. Овај 
по след њи се пре ма ши рим оце на ма убра ја у дру гу стру ју, пред во ђе
ну и тре ћим зна чај ним све ште ни комфи ло со фом о. Сер ги јем Бул
га ко вим, ко ју од ли ку је раз ли чит од нос пре ма Оци ма Цр кве. Ова два 
стре мље ња су, пре ма Лу бар ди ће вим ре чи ма, би ла са гла сна у то ме 
што су оба сво је те о ло шко и ре ли гиј скофи ло соф ско гле ди ште кон

7 Грч. τὸ λόγῳ, ра ци о нал ном обра зло же њу, раз ло гу.
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стру и са ла пу тем пре вла да ва ња схо ла стич ког пра во слав ног ми шље ња 
и уте ме љи ва ња на „из во ри ма пре да ња: у ли тур ги ји, ду хов ном опи ту 
жи ве Цр кве, де ли ма и спи си ма све тих ота ца“ (Лу бар дић 2009: 141). 

У свом кла сич ном де лу Пу те ви Ру ског бо го сло вља (1937) Фло
ров ски оштро кри ти ку је мно ге по став ке ру ске ре ли ги о зне фи ло со
фи је сво га до ба, за ко ју сма тра да је не до вољ но оба ве ште на о цр
кве ној исто ри ји и Све том пре да њу. Овај вр сни те о лог твр ди да су 
исто ри ју древ не Цр кве, па чак и ан тич ку исто ри ју, ру ски фи ло со
фи обич но са зна ва ли по сред но, на осно ву ин тер пре та ци ја не мач ких 
исто ри ча ра кон струк ти ви ста и гер ман ских ро ман ти ча ра. Та ко ђе, у 
свом ве о ма убе дљи вом и ути цај ном за вр шном по гла вљу, по став ке 
свог тзв. дви га На пред ка Оци ма, де фи ни ше кроз кре до: „па три сти
ка – са бор ност – исто ри зам – је ли ни зам“ (Фло ров ски 2008: 504 и 
518–523). Отац Јо ван Ма јен дорф у пред го во ру из да ња ове књи ге из 
1980. год. од ри че оцу Ге ор ги ју да је у све му у пра ву, по го то во што 
од то ли ких ми сли ла ца XIX ве ка мал те не са мо Ми тро по ли та мо сков
ског Фи ла ре та и Алек се ја Хо мја ко ва ми мо и ла зи оштри ца ње го вог 
кри тич ког пе ра: „Пра во слав ни бо го слов мо же по ста ви ти пи та ње да 
ли Фло ров ски, мо жда, ису ви ше уско гру до схва та све то о тач ко пре да
ње?“ (Фло ров ски 2008: 8). Из гле да да је ова област би ла по при ште 
оштре по ле ми ке, баш као и те ма Со фи је. Чак је и дру ги ва жан след
бе ник и ко ле га са Све то вла ди мир ске ду хов не ака де ми је у њу Јор ку, 
про то је реј Алек сан дар Шме ман имао ре зер ви сан став о ап со лут ном 
по врат ку је лин ским оци ма (нпр. Шме ман 2015: 254, 327–328), али 
ово је те жак и за мр шен про блем чи ји се рас плет, ма кар у струч ној 
ли те ра ту ри, још не на зи ре. 

Глав ни ток ру ске ми сли је у сва ком слу ча ју не дво сми сле но ишао 
пу тем пра вог са зна ња ко је је по њи ма мо гу ће по сти ћи са мо кроз љу бав, 
што је ди рект на ре цеп ци ја Све тих ота ца. Та кав при лаз, у ко ме гно се о
ло ги ја сле ди он то ло ги ју (тзв. он то ло шка гно се о ло ги ја) и ко ји је под ра
зу ме вао бор бу са кан тов ским кри ти ци змом, мо же се пра ти ти на ли ни
ји раз во ја ми сли: Хо мја ков – Со ло вјов – Фло рен ски, ко ме при па да ју и 
зна чај ни те о риј ски до ме ти Ло ског, Фран ка и Ј. Тру бец ко ја (Хо ру жиј 
2008: 600). Ка ко је ре че но, ову дру гу гру пу ру ских ми сли ла ца, ме ђу 
ко ји ма је за пра во Бул га ков нај ва жни ји ан ти под Фло ров ском, од ли ку је 
та ко ђе стрикт на па тро ло шка уте ме ље ност. Ме ђу тим, спе ци фич на од
ли ка те стру је је да они по вра так Оци ма ви де не као циљ, већ са мо као 
сте пе ни цу ка да љем при ла го ђа ва њу ду ху вре ме на и но вим по ма ци ма 
људ ске ми сли, да ју ћи у то ме при о ри тет за пад ној фи ло соф ској тра ди
ци ји на у штрб је лин ске. Ов де се, да кле, као кључ ни за да так пра во слав
не фи ло со фи је и бо го сло вља на ме ће по ку шај „тран спо но ва ња у но ви 
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кључ: кључ ви ше од ре ђен фи ло соф ском пер спек ти вом мо дер но сти“ 
(ви ше Лу бар дић 2009: 141–142).8

Пла то но ва есте тич ка схва та ња ће би ти при мље на и раз ви је на већ у 
ра ној па три сти ци. Узрок све га је Бог Ство ри тељ и као та кав је иде ал ле
по те, од но сно сâм Ле по та, а вр хов ни мо дел је ње го ва кре а ци ја – са вр
шен ство тва ри. Пре ма Бич ко ву, раз ви је на ви зан тиј ска гно се о ло ги ја у 
цен тар свог си сте ма по ста вља спе ци фич ну ан ти но ми ју тран сцен дент
но сти и по ку ша ва да је све де на емо ци о нал ноесте тич ку ра ван. Та ква 
(апо фа тич кока та фа тич на) ви зан тиј ска гно се о ло ги ја не гра ди са зна ње 
на осно ву фор мал ноло гич ких кон струк ци ја, већ се тру ди да на ван
са знај ном ни воу пси хич ки „осе ти“ и „до жи ви“ не са зна тљи во. Ова кво 
по се за ње за Исти ном оства ру је се по сре до ва њем нај ва жни је са знај
не ка те го ри је, љу ба ви, „са гле да ва њем бо жан ства у се би и ван се бе – у 
сли ка ма, сим во ли ма, зна ко ви ма; пу тем по дра жа ва ња и упо до бља ва ња 
Бо гу, нај зад, у ак ту сли ва ња с њим.“ Ру ски есте ти чар ис ти че да се сви 
ти гно се о ло шки на чи ни пре пли ћу у три основ на прав ца ви зан тиј ског 
ре ли ги о зног опи та: 1) у ми стич ком под ви гу; 2) у ли тур гиј ском чи ну; 3) 
у умет нич кој прак си (Бич ков 1991: 52 и 62–63). 

Све ти Кли мент Алек сан дриј ски пр ви од хри шћан ских Ота ца спа ја 
пла то нов ску иде ју ле по те и ле по ту ма те ри јал ног све та, сма тра ју ћи их 
на рав но иде ал ном ле по том ус по ста вље ном од стра не Бо га у про це су 
кре а ци је. У ње го вој гно се о ло ги ји и есте ти ци кључ но ме сто је до де ље
но Хри сто вим ду шев ном и те ле сном епи те ти ма, Ле пом и Пре кра сном, 
ко ји су у чо ве ку упр ља ни за слу гом ње го ве огре хо вље но сти и са мо во
ље. Сто га он по зи ва на аскет ску ле по ту и мо рал ну чи сто ту, од но сно 
на очу ва ње исти ни те ле по те, као пра сли ке пре кра сних ства ри ма ни
фе сто ва не у на шем ство ре ном све ту. На гла сак је да кле на при род ној 
ле по ти, док умет ност укра ша ва ња има не га тив ни пред знак, јер бо гат
ство је, пре ма овом Оцу, из вор мо рал ног зла и свих дру штве них ди
фе рен ци ја ци ја (Еп. Да вид 2007: 9–12). Ка ко Ев до ки мов ко мен та ри ше, 
на спрам ан ти о хиј ске тра ди ци је ко ја је хри сто ло шка, са на гла ша ва њем 
љу ба ви Бо га Ло го са пре ма чо ве ку, алек сан дриј ска је пнев ма то ло шка 
и за гле да на је у Ле по ту Бо жан ског. Упра во за то је ка рак те ри сти чан и 
став Све тог Ки ри ла Алек сан дриј ског пре ма ко ме је „свој ство Ду ха да 
бу де Дух Ле по те, фор ма свих фор ми; упра во у Ду ху, ка же он, ми уче
ству је мо у Ле по ти бо жан стве не при ро де“ (Ев до ки мов 2009: 14).

За про дор ли ков не умет но сти у хри шћан ску кул ту ру, пре ма ре
чи ма епи ско па Да ви да Пе ро ви ћа, би ће за слу жни тек есте тич ки спи

8 За раз вој и при ме ну ове иде је на За па ду тре ба из дво ји ти до при нос о. Алек сан
дра Шме ма на, а да нас ни је за не мар љи ва ни уло га на шег про то је ре ја, Ми ло ша Ве си на.
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си Све тих Ва си ли ја Ве ли ког, Гри го ри ја Ни ског и Ди о ни си ја Аре о па ги та. 
Они ће умет ност не дво сми сле но са гле да ва ти као ре ли гиј скофи ло
соф ски и ли тур гиј скоми стич ки фе но мен, из јед на ча ва ју ћи пре да ва ње 
естет ске ин фор ма ци је са гно се о ло шком функ ци јом ли ков но сти (Еп. 
Да вид 2007: 15). И ов де цен трал но ме сто за у зи ма са бор но и ли тур гиј
ско бо го по зна ње на осно ву по зна ња тва ри, па у скла ду са тим, псе у
до ним ни Св. Ди о ни си је Аре о па гит, у сво јим де ли ма пи са ним око 500. 
го ди не, као ва жну есте тич ку ка те го ри ју уво ди по јам „ује ди ње ног до
бропре кра сног“ (ἐν ἀγαθόν καί καλόν). Ово ни је до бро нам по зна
та ан тич ка ка ло ка га ти ја, етич коесте тич ка ан тро по ло шка ка те го ри ја, 
већ је то код Аре о па ги та тран сцен дент ноко смо ло шки узрок све при
сут не до бро те и ле по те у тва ри (Бич ков 1991: 100).

1.3. Не мач ка ми сао

Фи ло соф Ју риј Да ви дов раз ли ку је не ко ли ко фа за кри ти ке ра ци
о на ли зма у фи ло со фи ји XIXXX ве ка. Оне су се ма ни фе сто ва ле као 
од го во ри на: 1) про све ти тељ ски ра ци о на ли зам (не ки од мо ти ва код 
Фих теа и мла дог Ше лин га, не мач ки ро ман ти зам); 2) Хе ге лов ра ци о на
ли зам (Шо пен ха у ер и ка сни Ше линг); 3) ра ци о на ли зам при род них на
у ка (Едвард фон Харт ман); 4) оп шту кри ти ку свих вр ста ра ци о на ли зма 
(Кјер ке гор, Ни че и ег зи стен ци ја ли зам) (Ко жу рин 2014: 121). Као што 
се ви ди, у тај про цес су укљу че ни гер ман ски фи ло со фи, ма хом Нем ци. 
Упра во за хва љу ју ћи овим под сти ца ји ма на ста је спе ци фич на ру ска ре
ли ги о зна фи ло со фи ја ко ја се оштро су прот ста вља ла за пад ној ми сли, 
по го то во ње ној основ ној од ред ни ци: ра ци о на ли зму. Пре ма Ни ко ла ју 
Бер ђа је ву нај ве ћи зна чај има ли су Ше линг и Хе гел, али и Франц фон 
Ба дер (1765–1841), ко ји се „бо рио про тив ра ци о на ли зма ни шта ма ње 
од сло ве но фил ских фи ло со фа“ (Ber đa jev 1987, 152–153).

Не мач ка фи ло со фи ја иде а ли зма (Кант, Фих те, Ше линг и Хе гел) 
и ду хов на кул ту ра ро ман ти зма (Ге те, Ваг нер) по чет ком XIX ве ка је 
про бу ди ла ру ску ства ра лач ку ми сао и тај пло до тво ран ути цај ће се 
по том осе ћа ти кроз чи та во сто ле ће. По себ но је ва жан тај ре ли ги о зни 
елан ко ји је за хва тио ру ску ин те ли ген ци ју и ко ји ће из не дри ти ка
рак те ри стич ну ре ли ги о зну фи ло со фи ју ко јом се ба ви мо у овом ра ду. 
Фло ров ски је ми шље ња да у то ме не ма ни че га ори ги нал ног, јер је од
ли ка чи та вог за пад ног ро ман ти зма, пред во ђе ног ве ли ким Нем ци ма, 
да се бо го сло вље за ме њу је ре ли ги о зном фи ло со фи јом и да је то не што 
што је при род но за хва ти ло и Ру си ју. Ипак, ре цеп ци ја не мач ког иде
а ли зма је баш ов де и по себ но бур но иза зва ла „бу ђе ње, за нос, бље сак 
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[…] То бе ше ду хов но ка ле мље ње, ко је је опло до тво ри ло це ло куп но 
ру ско кул тур но ства ра ла штво“ (ви ди Ber đa jev 1987: 35, 212; Фло ров
ски 2008: 249–250, 503–504).

Овај по крет ру ске ми сли, с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка, Фло ров
ски ви ди као спе ци фи чан об лик „фи ло соф ског ис по ве да ња и де ла ња“ 
ко је је под ра зу ме ва ло по вра так ре ли ги о зним из во ри ма и ме та фи зи ци. 
У пр ви план из би ја и те ма аске ти зма јер се осим пи та ња ми сли, од
го не та и ег зи стен ци ја чо ве ка. Пре ма Бер ђа је ву „Фи ло со фи ја ни је ма
шта, не го деј ство“ сто га тре ба да ну ди и ре ше ња ре ли ги о зних про бле
ма. Осим ово га, Фло ров ски на по ми ње да су Фих те о ва и Хе ге ло ва де ла 
до жи вља ва на као ли те ра ту ра ми стич ког деј ства. Слич но се мо же ре ћи 
и за дру ге не мач ке ау то ре, јер по ред ме та фи зи ке иде а ли зма, ве о ма 
ути цај на је би ла и ре ли ги о зност ро ман ти зма и ми сти ка Ја ко ба Бе меа, 
Па ра цел зу са, или Мај сто ра Ек хар та. Упо ре до са тим, у Ру си ји као ма
ло где дру где, на ста је пра ва екс пан зи ја иде ја о но вом све ту и но вом чо
ве ку, спро во ђе на кроз сек те и тај на дру штва. По го то во је опа сно би ло 
оду ше вље ње те о со фи јом и ан тро по со фи јом као од ре ђе ном прак сом и 
пу тем, и сво је вр сним „пси хо ло шким ре ци ди вом гно сти ци зма“ (ви ше 
Фло ров ски 2008: 496–498; Ђор ђе вић 2008б: 56). 

У од но су ру ске фи ло соф ске ми сли пре ма Има ну е лу Кан ту 
(1724–1804), кнез Јев ге ниј Тру бец кој ви ди јед ну од нај па ра док сал ни
јих по ја ва. На и ме, и по ред чи ње ни це отво ре не мр жње и те жње да „се 
зба ци ја рам овог ми сли о ца“, у де ли ма при ста ли ца ру ског ми стич ког 
ало ги зма при мет но се пре по зна је по бед нич ки Кан тов ути цај: „осе
ћа се не све сно, али уто ли ко упор ни је кан ти јан ство“ (Тру бец кој 1997: 
171). Пре ма ре чи ма Ла ва Ми тро хи на: „с Кан том је ствар сваг да пре
ти ла да се пре о кре не у скан дал“. Не га ти ван став су има ли Фјо до ров, 
Бер ђа јев, Ше стов и Ерн, док су нај ве ће по што ва ње пре ма слав ном 
Нем цу ис ка зи ва ли са мо Бул га ков и ра ни Фло рен ски. Отац Па вле ће 
ка сни је ипак ус твр ди ти да „не ма си сте ма нео д ре ђе ни је скли ски јег, 
‘лицемернијег’[…], и ‘лу ка ви јег’ […], не го што је то фи ло со фи ја Кан
та“ (Лу бар дић 2011: 234–235). Ипак, то ком це лог свог ства ра ла штва 
Фло рен ски на сту па са по зи ци је на ту ра ли сте и ма те ма ти ча ра што га 
ау то мат ски опре де љу је ка кан тов ском при ла зу – оту да пре и те жња 
за ја сним и оштрим ди фе рен ци ра њем, ма кар се у то ме од ра жа ва ла 
и бор ба са са мим со бом (Хо ру жиј 2008: 600). Кант је људ ском су
бјек ту, од но сно ње го вом ин те лек ту, ис пр ва при пи си вао ства ра лач ку 
моћ над пред ме ти ма, до ду ше са мо у сфе ри „чи сте по ја ве“. ње го ви 
след бе ни ци ће раз ви ти те о ри ју ап со лут не ства ра лач ке мо ћи, јер ако 
умет ник у има ги на ци ји ра ђа соп стве ни свет, он да, сма тра ју иде а ли
сти, то ука зу је на по сто ја ње ства ра лач ког про це са у ме та фи зич ким 
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ду би на ма ду ха као уде ла у уни вер зал ном жи во ту ко ји ства ра ре ал ни 
свет. Иде а ли стич ка фи ло со фи ја и умет нич ки ро ман ти зам су у не
мач кој ин тер пре та ци ји ишли ру ку под ру ку, за хва та ју ћи под руч ја 
дру гог. Та ко смо до шли до но вих фор ми ми сли и ства ра ла штва ко је 
ће об ли ко ва ти „фи ло со фипе сни ци“ (Gil bert – Kun 1969: 353; Пе тро
вић 2006: 181), а ко јих ће и у Ру си ји би ти на пре тек.

Та ко је на кон мно го ве ко ва есте ти ка по но во јед на од сре ди шњих 
те ма раз во ја људ ске ми сли. Ово га пу та, у не мач ком иде а ли зму, она 
ће пр ви пут по ста ти сам сто жер јед ног фи ло соф ског по кре та. Као 
што су код Пла то на умет ност и ле по та, би ле сред ство за ус пи ња ње 
до нај ви ше Иде је, од но сно Јед ног, са да умет ност има исту функ ци ју, 
при во де ћи нас Ап со лут ном Би ћу. У то ме је, пре ма оп штим оце на
ма, нај ду бљи ути цај имао ипак Фри дрих фон Ше линг (1775–1854), јер 
су пр ви ру ски фи ло со фи за пра во би ли ше лин гов ци ко ји ма су глав
не те ме фи ло со фи ја при ро де и есте ти ка. Нај по зна ти ји ме ђу њи ма 
су Иван Ки ре јев ски и Хо мја ков, а пре ко њих је, де лом, ове иде је 
усво јио и Со ло вјов (Ра длов 1999: 150; Ber đa jev 1987: 35). Иа ко ру
ско ше лин ги јан ство као фи ло соф ски пра вац ни је пу ко по на вља ло 
ње го ве по гле де, већ их је у ве ли кој ме ри раз ви ја ло, ути цај уче ња ве
ли ког Нем ца на ру ску кул ту ру и на ро чи то фи ло со фи ју, јед нак је, па 
чак и ве ћи, не го на кул ту ру Не мач ке. Фи ло соф Вла ди мир Одо јев ски 
по ре ди Ше лин го во от кри ће с по чет ка XIX ве ка са от кри ћем Кри
сти фо ра Ко лум ба: „Он је чо ве ку от крио не по зна ти део све та о ко
јем су до та да по сто ја ле са мо ба сне – ње го ву ду шу“ (Фло ров ски 2008, 
249; Ма слин 2009, 984). Овај не мач ки фи ло соф у сво јој „Фи ло со
фи ји умет но сти“ (1802) пи ше ре до ве ко ји ће по ста ти кре до ње го вог 
тзв. есте тич ког иде а ли зма: „Три ма по тен ци ја ма ре ал ног и иде ал ног 
све та од го ва ра ју три иде је (иде ја као оно бо жан ско та ко ђе не при
па да по себ но ни ре ал ном ни иде ал ном све ту) – исти на, до бр о та и 
ле по та: пр вој по тен ци ји иде ал ног и ре ал ног све та од го ва ра исти на, 
дру гој по тен ци ји од го ва ра до бр о та, а тре ћој ле по та – у ор га ни зму 
и у умет но сти. (…) Ле по та је, мо же се ре ћи, по ста вље на сву где где 
се до ди ру ју све тлост9 и ма те ри ја, иде ал но и ре ал но“ (Še ling 1986: 
90–91). Ако је до та да циљ фи ло со фи је као об ли ка зна ња био по
тра га за исти ном, а функ ци ја умет но сти да бу де оства ре ње ле по те, 
са да фи ло со фи ја ви ше ни је у мо гућ но сти да об ја шња ва умет ност, 
од но сно, фи ло со фи ја умет но сти по ста је сво је вр сни па ра докс. На ту 

9 Све тлост је не из бе жна те ма нео пла то ни стич ки ори јен ти са них ми сли ла ца, јер се 
сва Пла то но ва он то ло ги ја, гно се о ло ги ја и есте ти ка за сни ва ју на уче њу о сун цу и све
тло сти (Ма слин 2009, 594). 
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при мед бу он од го ва ра сме шта ју ћи фи ло со фи ју на пи је де стал ра ван 
Бо гу, ко ји је из над све га и све об у хва та, па та ко и Иде је исти не, до
бр о те и ле по те. Пред мет фи ло со фи је су иде је (веч ни пој мо ви) као 
од ра жа ји Ап со лут ног у сфе ри иде ал ног, док и умет ност пред ста вља 
иде је, али оне „ко је су по ста ле објек тив не. Дру гим ре чи ма, умет ност 
обе ло да њу је Бес ко нач но не пу тем про то ти по ва, већ пу тем од ра же
них сли ка“ (Gil bert – Kun 1969: 355–356). 

2. Ко сми зам

У ру ској фи ло со фи ји по сма тра ног пе ри о да ко сми зам пред ста
вља апри ор ну по став ку оп штег ор ган ског је дин ства тва ри (ко смо са) 
у ко јем се из ра жа ва пре власт ва се љен ског над ин ди ви ду ал ним. У 
ова ко де фи ни са ном схва та њу и осе ћа њу све та, ре ли ги о знофи ло
соф ски ко сми зам се ја сно раз ли ку је од при род нона уч ног у ти ме 
што по ла зи од па три стич ких оп сер ва ци ја о тва ри као жи вом ор га
ни зму, са чо ве ком у цен тру и у не по сред ној ве зи са из ван свет ским 
Бо гом –Твор цем, оства ре ном пу тем Бо го чо ве ка Хри ста ко ји сваг да 
оста је при су тан у обе ре ал но сти – не ство ре ној и ство ре ној. Ру ски 
ко сми зам се ма ни фе сто вао пу тем две фи ло соф ске ди сци пли не, ко
је ће мо ана ли зи ра ти у на став ку: 

1) у гно се о ло ги ји – кон цепт „це ло ви тог зна ња“ раз ви јен у уче њу 
Ки ре јев ског, Хо мја ко ва, Со ло вјо ва и Фло рен ског;

2) у он то ло ги ји – пој мо ви „све је дин ства“ и хи је рар хиј ске 
струк ту ре би ћа, о ко ји ма су опет нај ви ше пи са ли Со ло вјов и 
Фло рен ски, али и Бул га ков, Лав Кар са вин, и Зењ ков ски (Ма
слин 2009: 369–370).

2.1. Гно се о ло ги ја ин те грал ног са зна ња

Ка ко Бер ђа јев на во ди, у зва нич ним цр кве ним кру го ви ма се на 
ре ли ги о зну фи ло со фи ју гле да ло са по до зре њем, јер чак и за ове, не
ти пич не фи ло со фе, ка кав је и сам био, от кро ве ње, прем да је ду хов на 
чи ње ни ца, ипак ни је не при ко сно ве ни ау то ри тет. Те же ћи пу но ћи са
зна ња, ру ска фи ло со фи ја увек сје ди њу је те о риј ски и прак тич ни ра
зум, пре ва зи ла зи ра ци о на ли стич ку по дво је ност и мо би ли ше укуп не 
ду хов не си ле, спа ја ју ћи ра зум са во љом и осе ћа њем. Оту да се као пр ви 
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за да так та кве фи ло со фи је на мет ну ла кри ти ка ра ци о на ли зма (Ber đa
jev 1987: 152–153). „Ин те грал но са зна ње – ин те грал ног чо ве ка“ као 
гно се о ло шки иде ал пр ви су про кла мо ва ли Ки ре јев ски и Хо мја ков, 
и овај ме тод ће убр зо усво ји ти ве ли ки број след бе ни ка као фун да
мен та лан, од ко јих сам не ке већ по ме нуо: Со ло вјов, бра ћа Тру бец кој, 
Фло рен ски, Бер ђа јев, Ло ски, Франк, Кар са вин, Алек сеј Ло сев, Иван 
Иљин, и др. њи хо ва фи ло со фи ја, осло ње на на це ло ви то ис ку ство, 
пу тем све о бу хват не син те зе чул ног и мо рал ног ис ку ства, ра зум ског 
про ми шља ња и ми стич ког са зер ца ња, као и есте тич ког до жи вља ја, 
те жи ће да до ђу до пра вил не, над ра ци о нал не, исти не о све ту и Бо гу 
(Ло ски 1995: 532–533).

Ин ту и ти ви зам, ко ји је спо ме нут као ори ги нал ни пра вац у ру
ској фи ло со фи ји, на ста је по чет ком XX ве ка за слу гом дво ји це нај
зна чај ни јих пред став ни ка – Ни ко ла ја Ло ског и Се мјо на Фран ка. 
Ово гно се о ло шко уче ње за сту па мо гућ ност не по сред ног зна ња о 
све ту и ства ри ма, као и спа ја ња чо ве чи јег ду ха с Бо гом још у ово
зе маљ ском жи во ту. По ин ту и ти ви зму чо век на пу ту спо зна је тре ба 
(и мо же) да пре ва зи ђе прет ње ко је му до ла зе од се кун дар них ви
до ва чул не спо зна је (осе ћа ја, или пак кан тов ских „ства ри по се би“ 
у спо зна ва о цу) и спе ку ла ци ја ра зу ма не у те ме ље них у ствар но сти. 
Ти ме се по тен ци ра сво је вр сно ан ти сен зу а ли стич ко и ира ци о на ли
стич ко кре и ра ње „ре а ли стич ног до жи вља ја све та, ко ји је пот пу но 
осло бо ђен су бјек тив ног иде а ли зма, пси хо ло ги зма и аг но сти ци зма“ 
(Ма слин 2009: 278). Ло ски из ри чи то твр ди да су Ру си, са бра ћом 
Тру бец кој на че лу, ов де пред у хи три ли за пад ну фи ло со фи ју, при пи
су ју ћи чул ним да та ма тран ссу бјек тив ни ка рак тер. Да кле, ов де се 
као ал тер на ти ва ну ди фор ма гно се о ло шког ре а ли зма уте ме ље на на 
ве ри у сје ди ње ну (чул ну, ин те лек ту ал ну и ми стич ку) ин ту и ци ју, ко ја 
би тре ба ло да омо гу ћи ме та ло гич ко са зна ње исти не, да кле оно ко је 
не би оме та ли „под ра ци о нал ни (чул на свој ства) и ра ци о нал ни (или 
иде ал ни) аспек ти све та“ (Ло ски 1995: 532).

2.2. Он то ло ги ја Све је дин ства 

Пре ма о. Ва си ли ју Зењ ков ском ме та фи зи ка све је дин ства ба зи
ра се, ка ко на це ло ви то сти про мен љи вог при род ног би ћа та ко и на 
по ве за но сти ко смо са са оно стра ним, не про мен љи вом, ван вре мен
ском и ап со лут ним на че лом би ћа, по сле дич но сту па ју ћи ти ме на 
по ље бо го сло вља. Овај он то ло шки успон од ко смо ло ги је ка те о ло ги
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ји обич но во ди си сте ми ма пан те и зма, што се нај пре и ма ни фе сто
ва ло код ра них сто и ка пре ко це ле ан тич ке фи ло со фи је до Пло ти на 
и Про кла. Ме ђу тим, по чев од Фи ло на Алек сан дриј ског, си стем све
је дин ства, овог пу та као би блиј ски по јам, ин те гри ше се са пој мом 
тва ри, ко ји ће оста ти фун да мен та лан за чи та ву хри шћан ску фи ло
со фи ју, без об зи ра на кон ти ну и ран и јед на ко сна жан ути цај нео пла
то ни зма. У раз во ју ове те ме по себ но су се на За па ду ис та кли Ирац 
Јо ван Скот Ери у ге на и Не мац Ни ко ла Ку зан ски. Чи тав раз вој за пад
но е вроп ске ме та фи зи ке, пре ма ре чи ма Зењ ков ског, ишао је по том 
у прав цу раз во ја по је ди нач них пер спек ти ва ин те гри са ња истин ског 
по и ма ња тва ри у си стем све је дин ства, кре ћу ћи се из ме ђу Лајб ни цо
вог плу ра ли зма и Хе ге ло вог има нен ти зма. Ме ђу тим, ра пид ним раз
во јем при род них на у ка, на тур фи ло со фи ја и ан тро по ло ги ја по ла ко 
ће ба ци ти у за се нак те му све је дин ства, а по јам тва ри, као основ на 
ме та фи зич ка иде ја, ско ро са свим ће усту пи ти ме сто Те о ри ји ево лу
ци је (Zenj kov ski 2002: 685).

Ка ле зић ука зу је да је фи ло со фи ја све је дин ства би ла пре вас ход
но ре ли ги о зноко смо ло шки ори јен ти са на, ба ве ћи се Бо жи јим над
свет ским, ме та ло гич ним, ап со лут ним и без у слов ним би ћем с јед не 
стра не, и чо ве ком, свет ском ду шом, при ро дом, вре ме ном и про сто
ром, с дру ге. Ме ђу тим, са да у ру ској ре цеп ци ји она по при ма ве о ма 
из ра же не и ори ги нал не ре ли ги о зноан тро по ло шке цр те, раз ви ја ју ћи 
за пра во хри шћан ско уче ње о чо ве ку и ње го вом на зна че њу у ду ху 
Све тог от кри ве ња (Ка ле зић 1998: 89). Со ло вјо ву не сум њи во при па
да уло га пр вог у чи та вој европ ској фи ло со фи ји, ко ји, пу тем прин ци
па Ше лин го вог осе ћа ња це ло ви то сти при ро де, се дам де се тих го ди на 
XIX ве ка об на вља кон цепт све је дин ства, на дах нут пр вен стве но бо
го слов ским мо ти ви ма из вор не по ве за но сти и хар мо ни је би ћа. Под 
та квим за мај цем по кре ну ће се чи тав та лас слич них про ми шља ња у 
ру ској фи ло со фи ји. Кар са вин и Франк ће до ду ше ви ше би ти по све
ће ни ан тро по ло ги ји, али код Фло рен ског и на ро чи то код Бул га ко ва 
ће у пу ној ме ри би ти на гла шен „мо ме нат ‘ус пи ња ња’ од ко смо са ка 
Ап со лу ту“, што ће их опре де ли ти да осим на бо го слов ском по љу ис
тра жу ју и фи ло соф ску сфе ру со фи о ло ги је из ко смо ло шке пер спек
ти ве (Zenj kov ski 2002: 685–686), јер се она мо же по сма тра ти и као 
од ре ђе на под вр ста ме та фи зи ке све је дин ства.

По себ но се ме та фи зи ка Фло рен ског мо же по зна ча ју упо ре ди
ти са осни ва чем Со ло вјо вим, прем да са уоч љи вим раз ли ка ма. Сер
геј Хо ру жиј на во ди да о. Па вле из бе га ва тер мин све је дин ство, ра ди је 
упо тре бља ва ју ћи грч ке тер ми не (на при мер: ένα και πολλά), јер је 
хтео да се ја сно дис тан ци ра од не по сред не на до град ње на гер ман ску 
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фи ло со фи ју, ко јој је те жио Со ло вјов. Код Фло рен ског је нај ва жни ја 
он то ло шка ка те го ри ја љу бав, си ла ко ја ус по ста вља и одр жа ва све је
дин ство, и ко ја се мо же хи је рар хиј ски по сма тра ти по ин тен зи те ту 
(Хо ру жиј 2008: 598–599). Је згро ви то од го не та ње та кве ре ли гиј ске 
фи ло со фи је, из не се не у цен трал ном ме та фи зич ком де лу о. Па вла 
(Фло рен ски 2008), у Лу бар ди ће вој ин тер пре та ци ји би гла си ло ова
ко: „Ду хов ним ис ку ством и ре ал ним жи во том Цр кве, и об ла го да ћу
ју ћим енер ги ја ма у њој пре би ва ју ћег Бо га, ре ин те гри са ти дез ин те
гри сан (‘огре хо вљен’) чо ве ков ра зум, ка ко би умом ве ре и ве ру ју ћим 
умом, са гле да ли се бе и све ко ли ку твар као из раз бо жан ске Љу ба ви 
(или Со фи је) ко ја, кроз ло гос, хар мо ни ју и кра со ту, по зи ва чо ве ка да 
за јед ни ча ри са Бо гом као ства ра лац уз Ство ри те ља – ује ди њу ју ћи у 
Три јед ном Бо гу све, и у све му са гле да ва ћи све је дин ствен жи вот као 
из раз за ве та, бра ка и при ја тељ ства тва ричо ве ка са Ство ри те љем“ 
(Лу бар дић 2010, 74–75).

2.3. Со фи о ло ги ја

Је вреј ска Пре му дрост (Hok hma), као ти по ло шка па ра диг ма сти
гла је у хри шћан ство на осно ву бо го на да ху тих ре до ва Ста рог За ве та 
(нпр. Прем. 8, 22–29; Прем. 9, 1–11). Ме ђу тим, исто вре ме но је ег зи
сти ра ла и Σοφία је лин ског све та, ко ја је има ла да ле ко ве ћу те жи ну 
у та да шњем ан тич ком Сре до зе мљу. Ра но хри шћан ске апо ло ге те, па и 
мно ги Оци Цр кве у по то њим ве ко ви ма, ве о ма су бри ну ли да пра вил
но укљу че елит ни спе ку ла тив ни дис курс чи та ве ци ви ли за ци је – је
лин ску фи ло со фи ју. Ко нач но, по чет ком XX ве ка има мо но ву апо ло
ги ју и но ву ре цеп ци ју. На сце ну сту па ру ска ре ли ги о зна фи ло со фи ја 
са Со ло вјо вом, Фло рен ским и Бул га ко вом, ми сли о ци ма по те клим из 
пра во слав ног ми љеа, али, ка ко смо већ ис та кли, и под знат ним ути
ца јем Пла то на и не мач ке иде а ли стич ке фи ло со фи је. 

Ка да го во ри мо о бо го слов ском ту ма че њу овог пој ма, по го то во 
је зна чај на ве ра Цр кве у ства ра ње све та у Хри сту, ко ја има по ре кло 
ка ко у Ста ром та ко и у Но вом за ве ту, на ро чи то у спи си ма Све тих 
Апо сто ла: Па вла (1. Кор. 1, 23–30; Кол. 1, 15–20) и Јо ва на (Јн. 1, 
1–18). Ме ђу тим, ту ма че ње со фи о ло шких спи са и гра ђе ње ис прав ног 
ко смо ло шког, од но сно кти си о ло шког бо го сло вља био је ду го тра јан 
и на по ран про цес. Све ти Оци ће вре ме ном по ка за ти да Пре му дрост 
ни је про сто јед на од број них Бо жи јих од ли ка, већ од веч но сти по
сто ји у Бо гу као кон крет на Ипо стас, да кле као сам Бог, од но сно, 
лич ност, уче сник у ства ра њу. Ме ђу тим, Пре му дрост је и Бо жи ја 
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бла го дат на Енер ги ја. Она, да кле, по сто ји као пред веч на Бо жан ска 
Ипо стас, за тим, при ли ком ства ра ња Бог ства ра у Пре му дро сти, да 
би на кра ју њо ме упра вљао све том и жи во том сва ког чо ве ка по на
о соб, а на ро чи то оних ко ји жи ве „у Хри сту“. Ова те ма, на кон пр ве 
ве ли ке фор му ла ци је у III и IV ве ку у де ли ма алек сан дриј ских и ка
па до киј ских Ота ца, оста је при сут на у ви зан тиј ском бо го сло вљу, а 
по себ но у бо го сло вљу Св. Мак си ма Ис по вед ни ка. Не што ка сни је ће 
и Св. Јо ван Да ма скин до при не ти со фи о ло ги ји го во ре ћи о Хри сто вој 
смр ти и Вас кр се њу у окви ру сво је зна чај не те о ло шке си сте ма ти
за ци је. Тек у по зном Сред њем ве ку, до ла зи мо и до Св. Гри го ри ја 
Па ла ме и ње го вог уче ња о пре му дро сти као бо жан ским Енер ги ја ма 
(Пе но 2008: 38–39). 

Ка ко ка же Ма јен дорф, у исто ри ји пра во слав ног бо го сло вља два 
пу та су за бе ле же не зна чај не те о ло шке де ба те на те му ства ра ња. Пр
ви пут је то би ло у Алек сан дри ји ка да је Ори ген по ку шао да са чи ни 
син те зу из ме ђу ста ро за вет ног об ја шње ња ства ра ња и ме та фи зич ких 
прет по став ки пла то ни зма, а дру ги пут је то би ло у Ру си ји то ком ка
сног XIX и ра ног XX ве ка. Циљ и сми сао ру ског со фи о ло шког10 про
ми шља ња, у мно го че му ли чи на Ори ге но ва стре мље ња. Чи ни се да 
су у оба слу ча ја про све ће ни хри шћа ни ства ра ли бо го слов ски си стем 
ра ди на ла же ња апо ло гет ског од го во ра и оства ре ња ди ја ло га са са
вре ме ном фи ло со фи јом, и то са на ме ром да се пре ва зи ђе не ра зу
ме ва ње са не хри шћан ским све том (Ма јен дорф 1994: 33–35). У оба 
слу ча ја су, чи ни се, и по кре ну ли раз вој те о ло ги је у том прав цу, што 
са ми, што од го во ри ма ко је су ини ци ра ли сво јим ори ги нал ним за пи
та но сти ма.11 Ма јен дорф уо ча ва да је глав ни про блем ори ге ни зма и 
со фи ја ни зма њи хо во тра же ње „веч них иде ја“ ка ко би се об ја сни ло 
су што ова пло ће ње, као и тра же ње „без лич них је ста ста ва“ ко ја тре ба 
да пре мо сте ам бис из ме ђу ап со лу та Твор ца и ре ла тив но сти тва ри. 
Код Све тих ота ца овај ам бис је пре мо шћен на ипо ста сном пла ну, од
но сно, сло бод ној у лич но сти ова пло ће ног Ло го са. У хри шћан ству не 
сме да бу де би ло ка кве де и фи ка ци је при род них си ла, јер обо жа ва ње 
при па да са мо Бо гу (Ма јен дорф 1994: 41–43). Здрав ко Пе но за па жа 
да со фи јан ски си стем уче ња ни је ни из бли за за о кру жен јер му не до
ста је је дин стве ни кри те ри јум. Та ко, Вла ди мир Со ло вјов, спи ри ту а
ли стич ки го во ре ћи о об ма њи во сти све та, сма тра да је Со фи ја из ри

10 Пре ма ин струк ци ји Здрав ка Пе на, по год ни ји из раз је со фи ја ни зам, да би смо 
чи ни ли ди стинк ци ју са пра во вер ном со фи о ло ги јом (Пе но 2008: 25).

11 Ин те ре сант но, иа ко су по не ли жиг је ре си, сме ли и про ниц љи ви спи си Ори ге на, 
Јев се ви ја Ке са риј ског, Ева гри ја Пон тиј ског или Фло рен ског, упра во су нај фун да мен
тал ни је из гра ђи ва ли бо го сло вље ге не ра цијâ пра во вер них Ота ца Цр кве.
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чи то оде ље на од ма те ри је, док Фло рен ски твр ди са свим су прот но, да 
је твар ле па и исти ни та те да је Со фи ја са др жа на у сва кој по ја ви, 
да ју ћи јој сми сао. На кра ју, Бул га ков ми сли да је по јам со фиј но сти 
„све оно за што је мо гу ће мо ли ти се, све оно што бла го си ља и осве
шта ва Цр ква у свом бо го слу же њу“ (Пе но 2008: 52–53).

По пут свог прет ход ни ка Со ло вјо ва, иа ко на дах ну ти ји Пре да
њем Цр кве, Фло рен ски је оча ран ле по том Бо жи јег све та и про пу
шта да Со фи ји дâ пра ви иден ти тет, ста вља ју ћи је не где из ме ђу тва
ри и Тво р ца. Пе но сма тра да је ру ски ми сли лац под ле гао по ку ша ју 
„на сил не ме та фи зич ке пред ста ве“ ли ка Пре му дро сти, од лу тав ши у 
ми стич ко фан та зер ство да ле ко ван пра во вер ја (Пе но 2008: 50–51). 
Са сво јим ве о ма из ра же ним ко смо ло ги змом, Отац Па вле нас учи и 
да Со фи ја, та јан стве но про ди ру ћи у окри ље Све те Тро ји це, пред ста
вља че твр ту ипо стас, ко ја, исти на, ни је јед но су шна са Бо гом јер се 
у ње га при ма пу тем снис хо ђе ња, „по ми ло сти Бож јој“, а не по сво
јој су шти ни. Без ове ве зе „она не ма би ће и рас па да се на раш чла ње не 
иде је о тва ри“. Иа ко ова за ми сао има слич но сти са па три стич ким 
бо го сло вљем о обо же њу пу тем бла го дат них енер ги ја, без лич ни и 
иде а ли стич ки кон цепт Со фи је као и од су ство Бо жи је тран сцен дент
но сти и ства ра ња у вре ме ну, у при лич ној ме ри по ве зу је Фло рен ског 
са гно стич ким иде ја ма (Zenj kov ski 2002, 696–697; Ма јен дорф 1994, 
37–38). Те шко је ре ћи шта о. Па вле за и ста под ра зу ме ва под пој мом 
Со фи ја, јер он сâм,12 на во ди ко ле ба ња та да шњих ис тра жи ва ча ко
ји су ви де ли нај ма ње пет зна че ња овог пој ма: 1) Реч Бо жи ја, или 
чак Св. Тро ји ца; 2) Бо го ро ди ца; 3) ње но де ви чан ство; 4) Цр ква; 5) 
Це ло куп но чо ве чан ство. Иа ко су ови пој мо ви ра зум ски не спо ји ви, 
Фло рен ски сма тра да је ипак мо гу ће од њих на пра ви ти од го ва ра
ју ћу ме та фи зич ку син те зу. Ко нач но, же ле ћи да пот кре пи све то то
тач ко екли си о ло шко пре по зна ва ње Со фи је, на во ди низ фраг ме на та 
из Па сти ра Јер ми ног, где се Цр ква, по ње го вом ми шље њу при ка зу
је у два ме ђу соб но по ве за на аспек та: преег зи стент ном и исто риј
ском (Фло рен ски 2008: 244–245, 276). Ипак, оно што је из ве сно, за 
Фло рен ског је Бог ап со лут но из над све та, и из чи ње ни це ње го ве 
при ро де се не мо же до ка зи ва ти ну жно по сто ја ње све та, бу ду ћи да 
је тво рач ки акт сло бо дан и да се из Ап со лут ног не мо же из ве сти 
ре ла тив но. У то ме он по сле ду је Оци ма Цр кве, ујед но и осу ђу је су
прот не тврд ње код Ше лин га и код Со ло вјо ва. Ме ђу тим, бу ду ћи ипак 
ство рен, свет у се би но си не што од ема на ци је Бо жи је при ро де, ко ју 

12 Осно ва овог уче ња на ла зи се у кон тро верз ном по гла вљу „Со фи ја“ (Фло рен ски 
2008, 232–380).
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он на зи ва Со фи јом. Она је „иде ал на Лич ност све та“, „пр во са зда на 
при ро да тва ри“ не ис ква ре на гре хом, пр во бит на „за ми сао Бо жи ја о 
све ту“ те жи ва ве за из ме ђу Бо га и све та (Ле виц ки 2004: 299–300). За 
да љи раз вој ова кве со фи о ло шке ко смо ло ги је по ста ра ће се про то је
реј Сер геј Бул га ков.

На су прот Оци ма, а слич но гно сти ци ма, Бул га ков при хва та Ло
го са као по сред ни ка ко ји он то ло шки пре мо шћу је без дан из ме ђу Бо
га и тва ри, пре тва ра ју ћи га за пра во у де ми јур га. Пре ма ње го вом 
за мр ше ном кон цеп ту бо жан ска Со фи ја из не би ћа по ста је тва р на 
Со фи ја, да би је за тим Ло гос осло бо дио и у се би сје ди нио са бо жан
ском Со фи јом (Пе но 2008: 51). Ука зу ју ћи на јак ути цај Фло рен ског, 
Зењ ков ски се пи та за што о. Сер геј учи о Со фи ји као о це ло ви том 
тва р ном би ћу у сво јој иде ал ној осно ви, а исто вре ме но јој при пи су
је по себ ну (че твр ту) ипо стас, су штин ски не при сут ну у ап со лут ном 
би ћу? Раз ви ја ју ћи иде ју тре ћег би ћа (из ме ђу Бо га и тва ри), Бул га
ков не ви ди Со фи ју као иде ал ни ко смос, јер ју је Бог сме стио „из ван 
бо жан ског све та (у сми слу ме та фи зич ке нат про стор но сти), из ли ва
ју ћи на њу жи во твор ну си лу три и по ста сне Љу ба ви“. Зењ ков ски за
кљу чу је да ти ме ова ква кон цеп ци ја све је дин ства с пој мом „тре ћег 
би ћа“ за пра во пре ла зи гра ни це ко смо са, ко га се у по чет ку ти ца ла 
(Zenj kov ski 2002: 709–710). Бул га ков је, по пут оста лих ру ских ре
ли ги о зних фи ло со фа, во дио сил ну бор бу про тив се ку ла ри за ци је 
сма тра ју ћи со фи јан ски при ступ нај де ло твор ни јим да јој се су прот
ста ви. Сма трао је да хри шћан ство не у спе шно мо же да од го во ри на
сту па ју ћим иза зо ви ма на осно ву дог ма та о Бо го о ва пло ће њу, ко ји 
је по ње му не све до чи чак ни о ико но по што ва њу. Овај дог мат ни је 
при ма ран већ је из ве ден те зах те ва прет ход но фор му ли са ње иде је 
„пре веч ног чо ве штва у Бо гу“, по зна тог већ мно го бо шци ма (Ма јен
дорф 1994: 37–38; Ус пен ски 2009: 391, нап. 37).

Ка ко је то о. Јо ван Ма јен дорф уо чио, ру ска ре ли ги о зна фи ло
со фи ја ко ја је при ли ком ко смо ло шких де ба та из ро ди ла со фи јан ске 
иде је, би ла је у жи вом ди ја ло гу са не хри шћа ни ма и се ку лар ним ми
сли о ци ма сво га вре ме на. Сма трам да је узи ма ње у об зир овог исто
риј ског кон тек ста ве о ма ва жно за са гле да ва ње чи та вог фе но ме на у 
по зи тив ном све тлу, што је до са да ве о ма рет ко чи ње но у пра во слав
ној ли те ра ту ри. Дру го, из гле да да су Ру ски фи ло со фи, за ди вље ни 
Пре му дро шћу Бо жи јом, из во ди ли њен по јам, не по ла зе ћи од со фи
о ло шких спи са и ин тер пре та ци је ота ца Цр кве, већ упра во су прот но, 
по ла зе ћи од ико но гра фи је, на шав ши у њој по твр ду Све тог пре да ња. 
Ни је до кра ја по зна то да ли су они ту ма чи ли сли кар ство, или су за
и ста гра ди ли не ку сво ју те о ло ги ју, или су пак, што је нај ве ро ват ни
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је, кре и ра ли за во дљи ву и да нас ак ту ел ну фи ло соф скоте о ло шкоко
смо ло шку есте ти ку ко ју ће Фло ров ски, оправ да но или не, на зва ти 
ка ме ном спо ти ца ња за ге не ра ци је.13 

Те ме и пој мо ви ру ске есте ти ке XIX и XX ве ка

Фло ров ски озна ча ва дру гу по ло ви ну XIX ве ка као до ба ре ли ги о
знофи ло соф ског бу ђе ња, естет ског за но са и мар ка ци је „ства ра лач
ке ма ги стра ле“ ру ске кул ту ре. Отац Ге ор ги је, као што је по зна то, 
оштро ста вља под упит ник оне фи ло соф скобо го слов ске по зи ци је 
у ко ји ма се ис ти чу пој мо ви: „ре ли ги ја ро ман ти зма“, сим бо ли зам, 
ре ли ги о зни есте ти зам, или естет ска ре ли ги ја. Он под вла чи да, иа
ко вра ће на у Цр кву, ру ска ин те ли ген ци ја је би ла те шко по ра же на и 
за тро ва на том са бла зни, јер естет ско осе ћа ње је плит ко и оне мо гу
ћа ва да се осе те истин ска ре ли ги о зна бол и уз не ми ре ност. Есте ти ка 
про сто ни је до вољ но про бле ма тич на и „ису ви ше бр зо се за до во ља ва 
не де ло твор ним са зер ца њем“. Сто га, пре ма Фло ров ском, сми сао ру
ског пре по ро да с по чет ка XX ве ка, у ко ме је и сам уче ство вао, је да 
се од „ре ли ги о зне ми сли пре ђе на ре ли ги о зни жи вот“ (Фло ров ски 
2008: 300–301, 468, 481–482, 525).

Од мно штва нај мар кант ни јих иде ја и те ма, при сут них код ру
ских умет ни ка и есте ти ча ра по сма тра ног пе ри о да, ко је на во ди 
Бич ков, из дво јио бих, ре дом: по вра так ка хри шћан ској тра ди ци ји 
уз на по ре за пре ва зи ла же ње ја за из ме ђу есте тич ког и етич ког (Го
гољ, До сто јев ски, Ле он тјев, по зни Тол стој); ус по ста вља ње те ур гиј
ске есте ти ке (Со ло вјов) и фи ло со фи је умет но сти (Фло рен ски); со
фи јан ска (Бул га ков) и ес ха то ло шка есте ти ка (Бер ђа јев); ре ли гиј ски 
ори јен ти са на есте ти ка XX ве ка (Ло ски, Франк, Ви ше слав цев); ико на 
у све тлу ру скопра во слав ног пре да ња; сим бо ли зам у по тра зи за те
ур ги јом и апо ка лип тич на ви зи ја аван гар де, чи је смо пред став ни ке 
већ по ме ну ли. По јам ру ске ре ли ги о зне „те ур гиј ске“ есте ти ке се по
ка зао као сна жан тренд, где је јед на од глав них ли ни ја ес ха то ло шки 
при ступ умет но сти, тј. раз у ме ва ње умет ни ка као бо го во ђе ног те у
р га, при зва ног да иде ко рак да ље од умет но сти и за поч не да ства ра 
(или пре о бра жа ва) сам жи вот љу ди по естет ским за ко ни ма. ње ни 
основ ни прин ци пи су: ме та фи зич ки сми сао ле по те, све о бу хва тан 

13 „На ру ско бо го сло вље је над ле те ла естет ска са бла зан, као што ра ни је то бе ше 
мо ра ли стич ка“ (Фло ров ски 2008: 509–510).
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сим бо ли зам, ду хов ност, уме шност, со фиј ност умет но сти, и др. Те
ур гиј ска есте ти ка је ин спи ри са ла прак тич но сва умет нич ка тра га ња 
Сре бр ног ве ка ру ске кул ту ре (ви ше Бич ков 1997; 2007). 

Од глав них то ко ва, од ли ка и пој мо ва ко ји ма се ба ви ру ска фи
ло со фи ја ли ков не умет но сти тре ба из дво ји ти три, по ме ни, нај ва
жни је есте тич ке те ме: 1) ства ра ла штво (не са мо оно умет нич ко), 
схва ће но као сло бод но, це ло ви то, пре о бра жај но и те ур гиј ско; 2) 
по јам ле по те – пре кра сног, исто вре ме но по сма тран кроз хри сто ли
ку ле по ту До сто јев ског и иде ал норе ал ну ле по ту Со ло в јо ва;14 и 3) 
ико на, још јед на ва жна те ма, ко ја, кроз фи ло соф скобо го слов ско 
ту ма че ње у ру ској ин тер пре та ци ји упу ћу је на спе ци фич на пи та ња 
апо фа тич кока та фа тич ке ан ти но ми је ико не, обр ну те пер спек ти ве, 
те апо ло ги је ико не пред за пад ном умет но шћу и кул ту ром, од ре не
сан се до са вре ме ног до ба.

За кљу чак

У ис тра жи ва њу ко је је упра во из ло же но, про у че ни су и пред ста
вље ни број ни кла сич ни и ва жни ји те о риј ски до ме ти по сма тра ног 
пе ри о да, про грам ски ве за ни за фи ло соф ски сми сао ре ли гиј ске сли
ке и оп ште есте ти ке фи гу ра тив них умет но сти. При ка за ни су кон
тек сти ко ји су нај ви ше до при не ли раз во ју ау тен тич не фи ло соф ске 
шко ле, ко ја је он то ло шке ка те го ри је цр пе ла из ко смо ло шких и есте
тич ких те ма. По сма тран кроз свој исто риј скораз вој ни оквир, де
фи ни сан је ди на мич ки фи ло соф ски кон цепт, ко ји, есте тич ки кри
те ри јум, ра ни је под ре ђе ни, по ста вља чак и из над етич ког. На кра ју, 
на зна че но је да за ре ли ги о зну ру ску ми сао спо ља шња ле по та, као 
фор мал на, при вид на и про ла зна, мо же би ти, а че сто упра во и је сте, 
са бла зан. Ме ђу тим, ствар на ле по та зра чи из са др жа ја лич но сти, не 
из те ла – она у се би син те ти ше исти ну и до бр о ту, али овај им пе ра
тив се не по сти же за не ма ри ва њем су штин ске бо жан ске уло ге.

Да ље, по ку шао сам да из не сем што оп се жни ји пре глед ори ги
нал них до ме та ове фи ло соф ске шко ле, и у том ци љу су до ку мен
то ва на и ра зно род на схва та ња есте тич ких пој мо ва кроз исто ри ју, 
евен ту ал но под сти цај на за раз вој ру ске спе ку ла тив не ми сли. Уста

14 Због уза јам ног ути ца ја не зна се ко ме при пи са ти па ра лел не иде је. По зна то 
је да је До сто јев ски из гра дио ка рак те ре чак дво ји це опреч них „Ка ра ма зо ва“, Аљо
ше и Ива на, на осно ву ха ри зма тич не лич но сти свог при ја те ља Вла ди ми ра Со ло вјо
ва (Lo uth 2015: 13).
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но вље но је да је, осим под ра зу ме ва ју ће при мар ног ути ца ја Све тог 
пре да ња, пре су дан зна чај имао и фи ло соф ски иде а ли зам – ан тич ки 
и не мач ки, у јед на кој ме ри. Есте ти ка иде а ли зма, на ро чи то Пла то
но ва и Ше лин го ва, тра жи ла је спо зна ју Бо га пре ко ле по те, али, да 
ли та ко по сту па ју и ру ски фи ло со фи? У њи хо вој ин тер пре та ци ји, 
кроз ви со ко ва ло ри зо ван зна чај це ло ви те гно се о ло ги је и он то ло ги је 
све је дин ства, ко ји је по при мио спе ци фич ну фор му тзв. он то ло шке 
гно се о ло ги је, истин ско са зна ње је мо гу ће по сти ћи са мо кроз љу бав, 
од но сно кроз Љу бав (=Хри ста), и у то ме је њи хов ау то ри тет не спо
ран. Та кав кон цепт, у ко ме гно се о ло ги ја сле ди он то ло ги ју, ди рект но 
је на сле ђен од Ота ца Цр кве и про из вод је брит ког от кло на од кан
тов ског кри ти ци зма. 

Сма трам да се са ве ли ком из ве сно шћу мо же бра ни ти став о из
вор но сти ру ске ре ли ги о зне фи ло со фи је, ма кар у то ме што на гла
ша ва, одр жа ва и ре ком по ну је јед ну нит, ко ја се, за чу до, не пре ки
да од ан ти ке на о ва мо и по сто ја но ег зи сти ра на глав ној ма ги стра ли 
људ ске ми сли и де ла ња, оштро де ле ћи два све та. Дуж те ни ти, на 
тој ли ни ји раз два ја ња, Ари сто тел уз ми че пред ве ли чи ном Пла то на, 
Хе гел пред ве ли чи ном Ше лин га, а за пад но пред ев ха ри стиј ском ве
ли чи ном ис точ ног хри шћан ства и кул ту ре.15 Мо жда је то и је дан од 
пре суд них раз ло га за што ова шко ла ми сли – по ред то га што је ре
ли ги о зна и још, сло вен ска – ни је на шла ме сто у фи ло соф ским си ла
бу си ма ши ром За па да, ко ме и ми да нас при па да мо. Би ла не схва ће
на или пак не же ље на, ру ска ре ли ги о зна фи ло со фи ја нај ди рект ни је 
оспо ра ва за пад ни на чин жи во та – то је чи ни ла у сми рај Ца ре ви не, 
то чи ни и да нас, ка да су по ла ри зо ва не док три нар не по зи ци је, чи
ни се, и да ље не про ме ње не. Ме ђу тим, она је че сто ло ше при мље
на и на свом Ис то ку. Сто га је је дан од ак це на та овог члан ка био и 
апо ло ги ја уло ге ли ков не есте ти ке у са мом пра во сла вљу, јер осим 
све га не ко ли ци не срп ских пра во слав них ми сли ла ца, пред во ђе них 
Лу бар ди ћем, за пра во ни ко ни је имао сна ге ни ти ар гу ме на та да се 
су прот ста ви ве ли чи ни о. Ге ор ги ја Фло ров ског и ње го вог мо но по ла 
на „По вра так (је лин ским?) Оци ма“. Оту да се све то пре дањ ска уте
ме ље ност ли ков не есте ти ке, на ко јој ин си сти ра ру ска ре ли ги о зна 
фи ло со фи ја по сма тра ног пе ри о да, не пре ста но до во ди у пи та ње.16 

15 Пре ма кла сич ном упу ту Фло рен ског, култ (бо го слу же ње), ба зи ран на култ ној 
рад њи (об ре ду, та јин ству) за у зи ма цен трал но ме сто у сва кој кул ту ри (ети мо ло шки: 
cul tu ra од cul tus), пред ста вља ју ћи је згро из ко га из ви ру ње ни пој мов ни си стем и вред
но сти (Фло рен ский 2004: 75).

16 Ре као бих: по го то во од стра не гр ко фо них те о ло га, ко ји, хте ли не хте ли, че
сто гла сно го во ре са по зи ци ја За па да, ко ме ина че при па да ју и то par ex cel len ce. 
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На кра ју, бу ду ћи да пре ва зи ла зе пред мет и обим овог ра да, са
мо овлаш су до так ну те нај ва жни је те ме и пој мо ви ру ске есте ти ке, 
са ја сном на ме ром да се по но во про бле ма ти зу је он то ло шка уло га 
ви зу ел ног. На и ме, иа ко у на шем са вре ме ном до бу до ми ни ра ли
ков ност – до ду ше по вр шна, стра те гиј ски пот кре пљи ва на пре о би
љем до га ђа ја и сли ка (за пра во илу зијâ) – но во чи та ње ико не па и 
ре ин тер пре ти ра ње па три сти ке и све у куп ног Све тог пре да ња у са
вре ме ном кон тек сту, на ме ће се као со ти ри о ло шки им пе ра тив. Тај 
глав ни до при нос ру ске ре ли ги о зне фи ло со фи је по но во се ак ту е ли
зу је као ва ља ни гно се о ло шки ин стру мент, ко ји ће и да нас мо ћи да 
па ри ра са вре ме ним иза зо ви ма, тј. на ср та ји ма гло ба ли за ци је (=пу
сто шне ин ди ви ду а ли за ци је), се ку ла ри за ци је (= обез бо же ња), као и 
ди вљег кон зу ме ри зма хи пер ди на мич ких ви зу ел них на дра жа ја и ис
пра зних фор ми.

Би бли о гра фи ја
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The Con TeXT of The Ge ne sIs 
of VI sual arT aesT he TICs  

In rus sIan re lI GI o us  
PhI lo soPhy from The  

end of The 19Th and The  
Be GIn nInG of The 20Th Cen Tury

Ivi ca Mar ko vić
Me di cal High School “7. april”, No vi Sad

Sum mary: The pa per de als with the study of ge ne sis and 
the de ve lop ment of a spe ci fic phi lo sophy ba sed on pa tri stic 
the o logy and aest he tics. Alt ho ugh this chap ter of Rus sian 
cul tu re is fa irly writ ten, the aut hor thinks that a mo dern 
re vi ew is ne e ded which will furt her con firm and ou tli ne the 
ori gi nal li nes of this school of tho ught. In or der to de fi ne 
the con cept and su bject of vi sual art aest he tics in a spe ci fic 
ti mehi sto ri cal con text, it is ne ces sary to po int to the so ur
ces of in spi ra tion on the ba sis of which Rus sian aest he tics 
de ve lo ped the ir own system. The se in flu en ces we re mo re: 
from an ci ent, es sen ti ally pa gan, phi lo sop hi cal co smo logy, 
thro ugh Ort ho dox pa tri stics, to the in flu en ce of Ger man 
ro man ti cism in cul tu re and ide a lism in phi lo sophy. As a 
re sult of the se as sump ti ons, a uni que con cept of the con
tent of cre a tu re and fi gu ra ti ve of the form – which is con
cer ned with the phi lo sophy of na tu re (co smo logy) and phi
lo sophy of art (aest he tics) – has been for med – de fi ning a 
Rus sian, re li gi o usly ori en ted, spe cu la ti ve tho ught to uni te 
the se the mes. The aut hor con clu des that both are tre a ted as 
on to lo gi cal in Rus sian in ter pre ta tion, and ta ke on spe ci
fic forms of a com pre hen si ve gno se o logy: “to talunity” and 
sop hi o logy in the fi eld of co smo logy, as well as ico no logy 
and symbo lism in the fi eld of aest he tics.

Key words: Rus sia, phi lo sophy, Ort ho dox Chri sti a nity, 
aest he tics, icons.


