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УДК: 

икОна: етимОлОшкО Одређење 
пОјма и њен бОгОслОвски смисаО

Апстракт: У основи светоотачке егзегезе 
икона је усмерена на однос Бога и човека. Она у 
том контексту задобија релациони карактер 
и сагледава се једино у оквиру заједнице. 
Онтологија иконе стоји у међузависном односу, 
ово је богословски став који може да се понуди као 
модел тумачења па и сучељавања са појединим 
ставовима научника који говоре о икони (знаку 
и символу) као појмовима везаним искључиво за 
културолошке аспекте.

Кључне речи: икона, заједница, есхатологија, 
спасење, човек.

Увод

Икона у православном свештеном предању има релациони, односни 
карактер, што значи да се одређује у контексту другог, Бог – човек. Човек 
је у том погледу схваћен као онај који бива иконом невидљивог Бога-
Творца, на основу чега човек подражавањем личи на свога Творца. Ово 
значи да за православне Оце идентитет људске личности чини икона. 
Тако су говорили рани Оци Цркве, мада се сликана икона врло рано 
среће и као предмет по себи, предмет који подсећа на личности Старог 
и Новог Завета са одређеном поруком и садржајем. У савременом свету 
појам иконе је разгранат на многа значења. Оно што се заборавља јесте 
један теолошки дискурс који овај појам дефинише, не само као нешто 
што је у вези, што чини символ, већ да икона сведочи о зависности 
лика од прволика до те мере да ако би поништили прволик, нестао би и 
лик. Савремена одређења иконе су лишена свог метафизичког језгра и 
потпуно су одређена практичним потребама друштва.

1. Појам иконе: одређење

У Старом Завету појам tselem значи слика. Најчешће се тај појам 
среће у поглављима која говоре о стварању човека. Може се рећи да 
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је темељно одређење православне вере управо овај пункт о стварању 
човека од стране Бога, и његово високо призвање да буде господар над 
свим створеним бићима, јер то открива Бога као првог уметника. Бог, 
дакле, ствара, човек подражава. Појам eivkona указује на појам sce,shj, 
што за основу има и православна иконографија стварана од стране 
уметника, јер природа иконе је да подражава првообраз, да буде у 
заједници, јер без заједнице којој је упућена икона и не постоји.1

Икона представља семантику личносног односа, логосну пројаву 
личносне енергије као призива у заједницу и однос. Она није статичка 
назнака shmaino,meno и не замењује као пример (слика) неку стварност 
или догађај, већ открива личну енергију призива у заједницу и 
однос.2 За православне народе, икона је нешто што је неодвојиво од 
литургијске заједнице, што значи да само освећење, које бива Духом 
Светим, доводи верника у непосредни однос са светим који је на 
икони изображен. Јер када се верник налази пред иконом и побожно 
је целива, он ступа у заједницу са оним кога икона изображава, са 
Христом, и Богородицом и светима.

Икона настаје као један од два начина црквене интерпретације 
хришћанства. Први је у томе да писменим путем тумачи верске истине, 
а други начин био би визуелни, дакле сликом. Отуда се икона и у 
самом Новом Завету тумачи као визуелна порука, а карактеристичан 
пример је када апостол Павле пише Колошанима и подсећа их на 
везу са Богом Оцем, који је избавитељ, и који је човечанству подарио, 
наместо таме, царство Сина љубави своје. „Који је обличје-икона Бога 
невидљивог (o[j evstin eivkw.n tou/ Qeou/ tou/ avora,tou prwto,tokoj pa,shj 
kti,sewj), прворођени пре сваке твари, јер кроз Њега би саздано све 
што је на небу и што је на земљи, видљиво и невидљиво... и Он је глава 
тела Цркве.“3 Штавише, ако се погледају светоотачка сведочанства о 
икони, видеће се да су она испуњена идејом по којој је у ствари читав 
свет једна икона – тачније, сами међуљудски односи, како у Старом 
Завету, тако још више у Новом, испуњени су иконолошким пројавама. 
Богослужење је у основи повезано са иконом, а она опет са појмом 
заједнице, без које и не постоји. Тачније, икона је онтолошки повезана 
са односом који успоставља човек са Богом.4 У том смислу, икона је 

1 Ka lant za,kh S. E., (2001):  vEn avrch/ ev poi,hsen ov Qeo.j, Po ur na ra,–Qes sa lo ni,kh, 243–244.
2 Ја на рас Х., (2001): Лич ност и ерос, Но ви Сад, 298.
3 Кол. 1, 15–18.
4 Та ко је и за Да ма ски на eivkw.n ши ри по јам од сли ке у ужем сми слу. За ње га је и 

са мо Све то Пи смо, ко је на го ве шта ва спо ља шњост, ли ко ве и об лич ја оног што се не ви-
ди, да то да би смо не ја сном слут њом спо зна ли Бо га и ан ђе ле. Остро гор ски Г., (1970): О 
ве ро ва њи ма и схва та њи ма ви зан ти на ца, Бе о град, 50–51. Погл. и: Пе тро вић П., „Бо го-
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једна агиографија, израз божанске икономије која се тачно очитава у 
учењу Православне Цркве.5

У Цркви постоји разлика између живописа на зиду и иконе на 
дасци. Зидно сликарство (фреска и мозаик) не чине самостални 
предмети, а икона то јесте, мада у строгом тумачењу и икона има свој 
смисао само ако је упућена заједници Цркве. Појам иконе се, посебно 
у периоду Седмог Васељенског Сабора, односио на целокупно црквено 
сликарство, на мозаике, фреске, рељефе на камену и друго.6

2. Етимологија појма иконе и њено шире значење

Реч икона (eivkwn) је грчког порекла и указује на сличност, 
наликовање. Долази од грчког глагола ei;kw или eoika са значењем: 
личим, сличан сам, наликујем, изгледам, исти сам. Појам иконе 
указује на нешто што је истински постојеће, стварно, нешто што се 
односи на прототип, за разлику од нечега што не постоји, што нема 
учешћа у вечном бићу. Овај израз су у већини случајева код старих 
народа користили сликари и вајари – за означавање свог уметничког 
дела.7 У философији и код Платона, читав видљиви свет је слика 
оног невидљивог, идеалног, док је у хришћанству појам eivkwn добио 
значење у односу на живу личност Исуса Христа. Икона је нешто што 
има односан појам, па је патријарх Никифор у периоду иконоборства 
управо истицао овај аспект приликом тумачења иконе. За њега је 
икона увек слика некога (pro,j ti) и мора да има од нос (ка ко то де фи-
ни ше и Ари сто тел у спи су Ка те го ри је). Pro,j у кон тек сту ико не, је сте 
пр ви еле мент лич но сти – pro so po na. Од но сни ка рак тер ико не се не ис-
цр пљу је пу ком ети мо ло ги јом, већ се за вр ша ва те о ло ги јом. У ико ни се 
из ра жа ва и вр ху ни три ја до ло шка и хри сто ло шка дог ма. Да кле, ико на 
се нај бо ље ту ма чи у ње ном ре ла ци о ном кон тек сту.8

Че сто се и у са вре ме ном го во ру мо же чу ти реч ико но гра фи ја, и то 
нај че шће у сми слу ту ма че ња од ре ђе не фор ме, на при мер ико но гра-
фи ја у фил му или ико но гра фи ја про сто ра, ико на као стил и сл. У са-
вре ме ном реч ни ку, по јам ико на се ко ри сти за мно ге са др жа је, же ле ћи 

слу жбе на при ро да бо го у ста но вље не ико не Бо жи је у љу ди ма“, Отач ник, год. II, све ска 
1, 2 и 3, 177–196.

5 Ouspe,nskh L., (2006): H Eiko,na (me ta fr F. Kon to,glou), Aqh,nai, 15.
6 Упор. Быч ков В. В., (2009): Фе но мен ико ны. Ис то рия. Бо го сло вие. Эсте ти ка. Ис кус

ство, Мо сква, 56.
7 Пу рић Ј., (2010): Људ ско ли це Бо га, Бе о град, 17–18.
8 Ma no us sa kis J. P., (2006): “Pro so pon and Icon”, у Af ter God, Ric hard Ke ar ney and 

the Re li gi o us Turn in Con ti nen taln Phi lo spohy, Ford ham Uni ver sity Press, New York, 292.
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да ука же на не што што је обе ле жи ло епо ху или не ку дру гу ва жну чи-
ње ни цу. Да кле, ка да се ка же да је Ел вис При сли ико на, ми сли се на јед-
ну лич ност ко ја је но си лац чи та ве јед не кул ту ре ко ја уз то име иде. За 
раз ли ку од уста ље ног схва та ња ико не, би ло да је реч о ста ро грч кој или 
ви зан тиј ској епо хи, где се овај тер мин ко ри стио за име но ва ње ви зу ел-
не сли ке не ке осо бе и има ла је зна че ње ко је да нас има реч пор трет, у 
са да шње вре ме по јам ико не се ко ри сти би ло да озна чи сли чи це на мо-
ни то ру ком пју те ра, би ло руч ку ту ша у ку па ти лу у про па ганд ној по ру-
ци фа бри ке са ни та ри ја,9 из че га се ви ди да је мо дер но ту ма че ње пој ма 
ико не ви ше стру ко. Ши ро ко је рас про стра ње но ми шље ње Па ноф ског о 
ико но гра фи ји као гра ни исто ри је умет но сти, ко ја се ба ви са др жи ном 
или зна че њем умет нич ких де ла, за раз ли ку од њи хо ве фор ме.10 Но, 
оно што је ин те ре сант ни је је да код со ци о ло га по јам сим во ла у ства ри 
ко ре спон ди ра са пој мом ико не. 

Сим вол је јед но од сред ста ва ко јим се оства ру је ко му ни ка ци ја из-
ме ђу дру штва и ње го вих чла но ва, и они су из ра же ни у је зи ку зна ко ва, 
ико на или сиг на ла. За ста ва са раз ли чи тим бо ја ма и гр бом озна ча ва 
иден ти тет на ци је и оте ло вље ње ње не иде је, оре ол на цр те жу озна ча ва 
све тост, а цр ни по вез пре ко ока озна ча ва гу са ра.11 Због сво је ико нич-
не при ро де, сим вол омо гу ћу је чо ве ку да пре мо сти јаз из ме ђу до жи-
вља ја фи зич ке ре ал но сти и ап стракт них пој мо ва. За Пер са ико на је 
не што што сли чи не че му, и слич но шћу де лу је из ме ђу озна чи те ља и 
озна че ног.12 Ме ђу тим, за ње га, ико на са мо ли чи на обје кат, она не ма 
он то ло шку ве зу са објек том ко га пред ста вља. У те о ло ги ји ства ри сто-
је са свим су прот но. За Пер са је ико нич но у при су ству, а ико нич но у 
те о ло ги ји зна чи и при су ство и он то ло шку по ве за ност. Де Со сир у сво-
јој те о ри ји зна ка ука зу је на не ко ли ко основ них прет по став ки. То су 
дво стру ка струк ту ра зна ка, ње го ва мен тал на за ви сност, струк ту ра лан 
по јам зна че ња и ар би тар ност је зич ког зна ка.13 Ни Еко не иде да ље од 
ми шље ња по ко ме је сим бо лич но не што што се по ду да ра, да би се на 
тај на чин сли ло ра ди ус по ста вља ња је дин ства.14 Но, за пра во слав но ре-
ли гиј ско ис ку ство ни је до вољ но го во ри ти о сим во ли ма, по себ но не о 
сим во ли ма одво је ним од оног што они пред ста вља ју. Те о ло зи су мо-

9 Вуј но вић А., (2011): Ико на – срп ска ду хов на и исто риј ска сли ка, Бе о град, 7.
10 Па ноф ски Е., (1975): Ико но ло шке сту ди је, Но лит, Бе о град, 2.
11 Погл. Па вло вић М., Алек сић М., Ши љег Д., (2008): Огла ша ва ње у ме ди ји ма, 

Ме га тренд уни вер зи тет, Бе о град, 51.
12 Pi er ce J. R., (1961): Sim bols, Sig nals, and No i se: The na tu re and Pro cess of Com mu-

ni ca tion, Har per and Brot hers, New York, 362.
13 Погл. Кул ту ро ло ги ја – скрип та, www.scribd.com/doc/50989474/82Per so va-te o-

ri ja-zna ka (по се ће но 23. апри ла 2011. г.).
14 Еко У., (1995): Сим бол, Бе о град, 5.
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гли да пад ну у ову зам ку, али је бо га то ис ку ство ико ничке он то ло ги је 
то спре ча ва ло. Ако су срп и че кић сим во ли ко му ни зма, они ни у ком 
слу ча ју не ће на у ди ти тој иде ји ако се уни ште, али ако јед ну пра во слав-
ну ико ну уни шти мо, уни шта ва мо и пр во лик. Са вре ме на ана ли тич ка 
фи ло со фи ја по јам ико не по сма тра ана ло гиј ски, у јед ној вр сти ана ли-
тич ке по ду дар но сти, од но сно да она има за јед нич ки, ло гич ки вид из о-
бра жа ва ња са оним што је из о бра же но. По што се свет по зна је са мо као 
ико не, за кљу чу је се да је је ди на мо гућ ност спо знај ног прин ци па све ту 
ло го сност ко ја је у истом зна че њу са ико нич ним. Та ко ђе, ви зан тиј ско 
схва та ње ико не прет по ста вља ана ло гиј ски од нос, са мо што се ту ана-
ло ги ја не ис цр пљу је у по ду дар но сти ана ли тич ке по ве за но сти, не го је 
реч о од но су ло го са.15 То зна чи да је пра во слав на ико на у је дин стве ној 
ор ган ској ве зи са пр во ли ком, у јед ној пер спек ти ви лич ног од но са.

3. Све то о тач ко бо го сло вље о ико ни

Ико ну у ра ној фа зи (II–IV век) Све ти Оци раз ма тра ју у окви ру те-
о ло ги је и ње не по тре бе да се уокви ри у од но су на до ми нант ну кул ту ру 
то га до ба. То зна чи да у ра ни јем до бу Оци че шће го во ре о чо ве ку као 
ико ни Бо жи јој и ње го вом ме сту у све ту, а ма ње о ико ни као умет нич-
ком пред ме ту. У том сми слу, по себ но од че твр тог ве ка, ја вља се јед но 
ве о ма раз ви је но бо го слов ско уче ње о ико ни Бо жи јој. Го то во да су сви 
го во ри ли о тој те ми, а нај ви ше Ка па до киј ци (IV в.). Би ло би за и ста 
пре ви ше ако би се ов де де таљ но раз ма трао сва ки сег мент то га уче ња. 
Уме сто то га, пру жи ће се је дан оп шти увид, и по ку ша ти што пре ци зни-
је, у окви ру те ме, при ка за ти нај ва жни ји ста во ви по овом пи та њу. 

Ако је у че твр том ве ку раз ви је но уче ње о ико ни, он да не до ста так 
уче ња о ис тој, при ме ћен код Ота ца пре ни ке ја ца, ука зу је на њи хо во ба-
вље ње дру гим те ма ма, у пр вом ре ду су сре та њу хри шћан ства са је ли-
ни змом и апо ло ги са ње истог. Ати на го ра че тр на ест пу та ко ри сти по јам 
eivkwn, али ни ка да у по зи тив ном кон тек сту. Ико на је про сто сли ка не-
ког па ган ског бо га или хе ро ја; у ње го вом си сте му сли ке су иден тич не 
идо ли ма, без ду шне и не по мич не. Ка ко је по ка зао Ђо го,16 од апо ло ге та 
је ди но Ме ли тон Сард ски раз ви ја јед ну би блиј ску хри сто ло шку ти по-
ло ги ју/ико но ло ги ју. Ње го ва те о ло ги ја ни је оп те ре ће на иде о ло шким, 
већ је из у зет но сли ко ви та. По јам ико не упо тре бља ва пет пу та и ком-
би ну је га са пој мом tu,poj – за ње га тип са др жи бит ну ка рак те ри сти ку 

15 Ја на рас Х., (2001): Лич ност, 302.
16 Ђо го Д., (2008): „Док три нар ни еле мен ти ико но бор ства код ра них цр кве них 

пи са ца“, Отач ник, год. II, све ске 1–3, Бе о град, 66–70 (241).
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ико не. Уко ли ко се за не ма ре гно сти ци, ко ји су та ко ђе ко ри сти ли по јам 
ико не, а зна ју ћи да се код њих eivkwn ни је мо гао укло пи ти у је дан хри-
сто ло шко-ико но ло шки кључ, пот пу но ин те ре со ва ње за ову те му мо же 
да кре не од че твр тог ве ка и од ка сни јих бо го слов ских стре мље ња. 

У тек сту О на че ли ма,17 Ори ген на во ди да се „у Си ну об ли ку је Оче-
ва ико на“, а за тим „да је Син ро ђе њем од Оца у ис тој су шти ни као и 
Отац“. Си гур но да би ба вље ње Ори ге но вом те о ло ги јом до ве ло до од-
ре ђе них слич но сти са Ата на си је вим бо го сло вљем, ка ко је по ка зао По-
лард,18 али и мно ги дру ги те о ло зи. На при мер, оп ште је по знат став по 
ко ме су Ка па до киј ци ко ри сти ли Ори ге но ву ми сао, али у сво јој ин тер-
пре та ци ји – да кле, пре ра ди ли од ре ђе не Ори ге но ве те о ло шке дис кур-
се. Ба вље ње ико ном, као што ће се по ка за ти код Ата на си ја, усме ре но 
је на те о риј ски аспект, и не ма го во ра о ту ма че њу ико не као умет нич-
ког пред ме та. Код ње га се по јам ико не ко ри сти ис кљу чи во у дог мат-
ском кон тек сту. У тек сту о те ма ма ико не у де лу Све тог Ата на си ја,19 
ука за но је да је по јам ико не по ве зан ка ко са три ја до ло шим уче њем, 
та ко и са је рар хиј ским устрој ством, са јед не стра не Све те Тро ји це, а 
са дру ге Цр кве и ње не струк ту ре. Ата на си је нас учи о Си ну ко ји не ма 
ни шта срод но са тва ри ма и вре ме ном; да о Бо гу не го во ри мо уну тар 
гра ни ца људ ске ло ги ке и ис ку ства. Шта је у том слу ча ју Син? На при-
ме ру ико не и је зи ка ико не, Ата на си је ре ша ва ову ди ле му: „Са мо је 
Син исти ни та ико на, по што је при ро де Оче ве“, ве ли он. Да кле, са мо 
је Син – Бо жи ји (), за чо ве ка се не мо же ре ћи да је ико-
на Бо жи ја (), не го са мо да је пре ма () 
ико ни и пре ма слич но сти (). По сто ји, 
да кле, пре ма на шем ту ма чу, ве ли ка раз ли ка из ме ђу  (пре-
ма), што се ти че чо ве ка, и истин ске ико не Бо жи је (), што 
се од но си на Хри ста.20 Оно што раз ли ку је Си на од Оца је сте упра во 
си нов ство, а то што је Хри стос Син Очев, ука зу је на то да је он са су-
шта стве на ико на Оче ве лич но сти. Си нов ство тач но опи су је од нос ко ји 
Хри ста спа ја ка ко са Ње го вим Оцем, та ко и са људ ском при ро дом. На 
дру гом ни воу, ико на из ра жа ва од нос лич но сти у Све тој Тро ји ци, али 

17 О на че ли ма 1, 2, 6; Ђо го Д., Док три нар ни, 70.
18 Pol lard T. E., (1957): “Lo gos and Son in Ori gen, Ari us and At ha na si us”, Stu dia 

Pa tri sti ca, vol. II, Ber lin, 282–288.
19 Ђу рић Ж., (2002): „Раз ли ко ва ње и ве за из ме ђу и код 

св. Ата на си ја Алек сан дриј ског“, Са бор ност 3–4, год. VI II, По жа ре вац.
20 Погл. Про тив ари ја на ца, 3, 10, PG26, 344A. Упор. Mat sou,ka N., (2001): 


, 72; Dhmhtro pou,lou., (1954): 
, 60; i,(1999): 
, 241.
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ука зу је и на исто риј ски аспект ова пло ће ња, по ве зу ју ћи тај до га ђај са 
ес ха то ло шким обе ћа њем Хри ста да ће он по но во до ћи. Јед но став но, 
ико на по ка зу је Хри ста ка кав је био, ка кав је сте, и ка кав ће би ти. Ико-
на је од но сна и увек се од но си на не што ван се бе, Хри сто ва људ ска 
при ро да се од но си на Бо жан ску при ро ду, Син на Оца, а ова пло ће ње 
на ес ха тон. Јед но им пли ци ра дру го.21 Ве ру је се да је са мо је дан пот-
пу но уни кал ни лик бо жан ског пра ли ка ап со лут но исти нит. По сво јој 
при ро ди и су шти ни исто ве тан соп стве ном зна че њу, па за то не укљу-
чу је у се бе ни нај ма њу сен ку але го ри је: то је жив и по при ро ди сво јој 
исти нит лик не ви дљи вог Бо га – Син Бо жи ји.22 Бог, по зи ва ју ћи чо ве ка 
на кон кре тан и ја сан на чин, је же лео да ико на Ње го ве Ико не бу де не 
про сто у би ћу, не го у би ћу веч но га жи во та, дру гим ре чи ма, да ико на 
Ње го ве Ико не бу де у све му вер на сво ме ори ги на лу. То у пр вом ре ду 
зна чи веч ни жи вот у не пре ки ну том кон ти ну и те ту ико не са Ико ном, 
не пре кид ном оп ште њу оно га  са , чо ве ка са 
Хри стом. У ре чи ма , пре по зна је се же ља Бо га и циљ 
чо ве ка. Жи вот чо ве ков је тре ба ло да ли чи на жи вот Бо га. То и је сте 
сми сао ства ра ња пре ма ико ни. Сто га, би блиј ски пад, ту ма чи Све ти 
Ата на си је, ни је мо рал ни чин, не го упра во и исто вре ме но тра гич ни 
пре кид оп ште ња ико не са Ико ном. Пад је тра гич на ка та стро фа по људ-
ски род, али и ап со лут но оства ре ње сло бо де. Дру гим ре чи ма, чо век је 
сво јом сло бод ном во љом од био жи во твор не енер ги је Бож је ко ји ма је, 
бу ду ћи не при род ни Син, већ син , тре ба ло да по ста не син 
бла го да ћу .23 Да кле, при па ду, чо век ни је про сто згре шио, 
већ је из гу био бла го дат Бож ју, . Због то га се смрт от кри-
ла као по сле ди ца тру ле жно сти () све та, а за то што исти по ти че 
из не би ћа, она ни је ка зна и пла та за грех, већ при род на, ре кло би се 
ну жна по сле ди ца. Су прот но ово ме, чо век је сво јом  (што је 
дар сло бо де) мо гао има ти за јед ни цу са Бо гом и не про ћи кроз ис ку-
ство смр ти.24 Да кле, на кон па да и гу бит ка , је ди но ре ше ње 
би би ло да сам Бог деј ству је. Са мо је Хри стос, као истин ска Ико на чо-
ве ко ва и ње гов ори ги нал, мо гао да об но ви и про бу ди смрт ног чо ве ка. 
Јер Хри стос је, ка ко под се ћа Дра гаш, кључ све та.25 Из ових на во да се 
ви ди да је Ата на си је по јам ико не ве зи вао за кључ не еле мен те ко смо-
ло ги је и хри шћан ске ме та фи зи ке.

21 Ma no us sa kis J. P., (2006): Pro so pon and Icon, 291–293.
22 Аве рин цев С. С., (1982): По е ти ка ра но ви зан тиј ске књи жев но сти, Бе о град, 136.
23 Mat sou,ka N., , 73.
24 О Ова пло ће њу, 3, 4, изд. Kan nen gi es ser, 272–4; PG 25, 101ВC.
25 Dra,ga G. D., (1986): “       

”    »«, 11.
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У ка сни јем раз до бљу, ови ста во ви ће умно го ме по мо ћи Да ма ски-
ну и Све том Те о до ру Сту ди ту за од ре ђи ва ње јед не он то ло шке пер-
спек ти ве пра во слав не ико но гра фи је. По је ди ни Оци, ма ње при сут ни 
у ли те ра ту ри, ко ји су се у че твр том ве ку бо ри ли про тив ари ја ни зма, 
спо ра дич но ко ри сте по јам ико не. Та ко Тит Бо стриј ски, бра не ћи по-
јам омо у си ос, пи ше у свом ту ма че њу на Лу ки но Је ван ђе ље: „Слич ност 
Си на са Оцем је у пој му ро ђен... тач ни је иден тич ност, због исте при ро-
де. (Син) је не про ме њи ва ико на не ви дљи вог Оца.“26 По јам опо на ша ња, 
th/j mimh,sewj, чи ни осо ви ну уче ња Св. Ва си ли ја Ве ли ког о умет но сти, 
и за ње га зна чи да умет ни ци тре ба да опо на ша ју Ве ли ког Умет ни ка – 
Бо га. „Сва људ ска за ни ма ња, би ло да се ра ди о ле кар ству или ви но гра-
дар ству, тре ба да опо на ша ју де ло бо жан ског умет ни ка.“27 По јам eivkw,n, 
ко ји ко ри сти под ути ца јем Пла то на (а зна се да је Пла тон овај по јам 
ко ри стио у сми слу слич но сти сли ке – ико не са про то ти пом, са оним 
ко га сли ка по ка зу је), ипак ко ри сти у хри сто ло шком сми слу. Ва си ли је, 
као пре ње га Ата на си је, за кљу чу је да је по јам слич но сти не до во љан у 
слу ча ју Хри ста и Ње го вог ико ничког од но са са Оцем. Јер, Син је при-
род на ико на Оца (fu sikh. eivkw,n),28 што ука зу је на те шњу ве зу од пој ма 
слич но сти. Ни за чо ве ка не мо же мо ре ћи да је сли чан, не го ико ни чан. 
Ико на омо гу ћа ва ду бље ту ма че ње, ра ди се о ве зи ко ја је ико ном обез-
бе ђе на и уста но вље на.

Ка да се Оци ба ве ико ном, углав ном то чи не из два раз ло га. Пр-
ви би био у то ме да утвр де три ја до ло шку те о ло ги ју. У том сми слу, 
го во ре ћи о Си ну и Оцу, нај че шће ко ри сте пој мо ве при род не ико не, 
истин ске ико не и слич но. Дру ги раз лог је ан тро по ло шки, за ову те му 
и ва жни ји. На и ме, тра га ло се за ме стом ко је чо ве ку при па да у све ту, 
уко ли ко је ство рен по ли ку-ико ни Бо га. Пра те ћи до стиг ну ћа у те о-
ло ги ји, Да ма скин по на вља до бро по зна ту чи ње ни цу да је наш до бри 
Го спод по сле ду хов ног све та ство рио и овај чул ни свет. И то не из 
не ке пре по сто је ће ма те ри је, ка ко су до ни кеј ци и ари јан ци под ути ца-
јем пла то ни зма учи ли, не го је са му ма те ри ју ство рио пре об ли ка. На 
кра ју, ства ра и чо ве ка по да рив ши му ум ну ду шу и ство рив ши га по 
сво ме ли ку, ко је га и по ста ви за на чел ни ка свих на зе мљи ство ре ња, те 
му за са ђу је на ис то ку и рај, уго дан по из гле ду, а још угод ни ји, ка ко и 
тре ба, по ужи ва њу.29 Све ти Гри го ри је Ни ски ко ри сте ћи по јам по ли ку 
, ми сли да је чо век ико на Хри сто ва, што смо ви де ли и код 

26 Тит Бо стриј ски, На Лу ку, 10, 21 (BEPES 19, 109–116).
27 Ni ko la,ou Q. S., (1992): H shma si,a th/j eiko,naj sto musth,rio thj oiko no mi,aj (me

ta fr Kwn. Ni ko la ko pou,lou), ,21.
28 Ва си ли је Ве ли ки, По сла ни ца 38, 8.
29 Да ма скин Ј., (2002): Бе се да на Сре те ње Го спод ње, Тре би ње – Врњ ци, 196.
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Ата на си ја. Оно што је ин те ре сант но за Ни ског, то је да он овај по јам 
до во ди у те сну ве зу са сло бо дом. „Чо век, мо гућ но шћу сло бод ног из-
бо ра, по се ду је слич ност са Го спо да рем све га, јер не под ле же ни ка квој 
спо ља шњој при си ли – ну жно сти, већ се од но си сво јом вла сти том во-
љом, во ђен оним што му од го ва ра и не за ви сно би ра оно што хо ће.“30 
Раз у ме се да је као та кав чо век од го во ран за сво је по ступ ке. Са ста-
вљен од те ла и ду ше, он сто ји у цен тру тво ре ви не и ује ди њу је у се би 
дух и ма те ри ју. Ство рен на кра ју да вла да при ро дом, чо век има цар ске 
атри бу те. А тај цар ски ка рак тер је за до био од слич но сти са сво јим  
твор цем – ар хе ти пом.31

Св. Гри го ри је не пра ви оштру раз ли ку из ме ђу ико не (eiv ko,naj) и 
слич но сти (o`mo iw,sewj). Оба пој ма су му по треб на за об ја шње ње су-
штин ске, ди на мич ке ве зе из ме ђу чо ве ка и Бо га. Слич ност по сто ји у 
пу но ћи ство ре не ико не, с об зи ром на то да је и мо гућ ност пре ва зи ла-
же ња смр ти са по сто је ћа у ико ни. Мо гућ ност слич но сти чо ве ка са Бо-
гом пу тем ико нич но сти, омо гу ћу је да чо век уче ству је у жи во ту Бо га, 
да за јед ни ча ри у до бро ти Бож јој. Ра ди се о да ру, без ко јег, по Све том 
Гри го ри ју, чо век не би мо гао да по сто ји. Не по сто ји чо век сам од се-
бе (a`f v e`a u tou), већ истин ски би ту је уче шћем (у Бо гу). ико на Бо жи ја 
(чо век), да кле по сто ји са мо уче шћем, ко је му омо гу ћу је бе смр тан жи-
вот.32 Мо же се ре ћи да је основ на ка рак те ри сти ка ико не и по до би ја у 
ан тро по ло ги ји Све тог Гри го ри ја Ни ског за пра во не пре ста но, сло бод но 
из љу ба ви кре та ње, по крет, двиг и стре мље ње чо ве ко во ка на пре до ва-
њу, уса вр ша ва њу и упо до бља ва њу Бо гу. Упра во то пред ста вља не пре-
ста но оства ри ва ње по до би ја.33 По јам ико не се де фи ни ше ви ше знач но, 
а мо жда је нај ви ше по ве зан са сло бо дом чо ве чи јом, че сто по ми ња ном 
у ан тро по ло ги ји све ти те ља из Ни се, али и код дру гих, јер Све ти Гри го-
ри је Бо го слов упра во ак цен ту је ту ди мен зи ју ка да ка же да је Бог Ада ма 
по ча ство вао са мо вла сно шћу, што зна чи сло бод ном во љом. Бог му да је, 
да кле, сло бод ну во љу кроз за кон, за кон је ма те ри јал сло бод ној во љи. 
Са мо др во, по Гри го ри ју, ни је би ло рђа во не го је би ло со зер ца ње, ду-
хов но гле да ње, ко ме је си гу ран при ступ са мо они ма ко ји су у вр ли-
ни са вр ше ни ји.34 Чо век је и лич ност и при ро да, ико на је Си на, ко ји је 
по себ на ипо стас у окви ру бо жан ске су шти не. Кад се ово ка же има се 

30 Гри го ри је Ни ски, О де ви чан ству 12, PG 46, 369C.
31 Упор. сту ди ју: Bat si kou/ra Ku ri a kou/ N., (1999): ̀H e;nno ia tou/ qa na,tou kai. h` shma

si,a tou/ e;rgou tou/ a`gi,ou Grh go ri,ou Nu,sshj, Aqh,na, 90.
32 Исто, 96–103.
33 Пе рић Д., „Ико на и по до би је у ан тро по ло ги ји све тог Гри го ри ја Ни ског“, www. 

ve ru jem.org/ sa vre me ni_ te o lo zi_azbuc ni.htm (по се ће но 1. ју ла 2011).
34 Бо го слов Г., Бе се да на бо го ја вље ње, Тре би ње – Вр њач ка Ба ња, 2001, 55.
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у ви ду ико но бо рач ки спор, јер ће ико но бо рач ко не при хва та ње опи си-
во сти Хри сто ве на ико на ма упра во има ти за по сле ди цу не ра зу ме ва ње 
хри шћан ске ан тро по ло ги је, ко ју су Ка па до киј ци за јед но са Ата на си-
јем Ве ли ким уте ме љи ли. Да кле, ба вље ње Све тих Ота ца пој мом ико не 
има у ства ри циљ да по ка же чо ве ка као ство ре ње Бо жи је, од го вор но за 
сво ју суд би ну, али и то да је чо век пред на зна чен за Хри ста, с об зи ром 
на то да је ње го ва ико на. То је, за пра во, по зна ти став ко ји је Ка ва си ла 
ис ка зао уму ју ћи ев ха ри стиј ски: „Хри шћа ни су сје ди ње ни са Хри стом 
ви ше не го са сво јом гла вом и жи ве ви ше кроз Ње га не го кроз склад но 
је дин ство са сво јом гла вом.“35

Јо ван Да ма скин, у сво јој дог ма ти ци, су ми ра ју ћи бо го слов ска до-
стиг ну ћа сво га вре ме на, ре ћи ће о ико ни и по до би ју: „Бог је, из ви-
ди ве и не ви ди ве при ро де, вла сти тим ру ка ма са здао чо ве ка по сво ме 
обра зу и по до би ју, об ли ку ју ћи те ло од зе мље, и сво јим да хом да ју ћи 
му сло ве сну и ум ну ду шу, ко га чо ве ка, као што је по зна то, на зи ва мо 
бо жан ском ико ном; јер из раз ‘по обра зу (ико ни)’ от кри ва оно што је 
ум но и са мо вла сно, док из раз ‘по по до би ју’ от кри ва мо гућ ност упо до-
бља ва ња вр ли ни.“36 Нај зад, уче ње о ико ни Бо жи јој у чо ве ку, пре ма свим 
отач ким ту ма че њи ма, ука зу је на лич но је дин ство ство ре ног и не ство-
ре ног, а ико на и мо гућ ност ико нич ног омо гу ћу је ову ве зу. То је украт ко 
и раз лог Хри сто вог очо ве че ња, реч је о сје ди ње њу две ју при ро де у јед ну 
лич ност, ка ко се пре да ње из ра жа ва ло – Бо га Ло го са. То је дин ство не кад 

35 Ка ва си ла Н., (2002): О жи во ту у Хри сту 6/29, Бе се да, Но ви Сад. Мо жда на 
овом ме сту тре ба под се ти ти да не ке схо ла стич ке те о ри је и по де ле на рај и па као, ни су 
у ду ху пра во слав ног уче ња о спа се њу. Тач ни је, при хва та њем уче ња о ико ни Бо жи јој 
у чо ве ку пре мо шћу ју се би ло ка кве по де ле на два не ви дљи ва, одво је на све та, где у је-
дан од ла зе пра вед ни, а у дру ги зли, ка ко је го во рио нпр. Де ре тић Ј., (2005): Кул тур на 
исто ри ја Ср ба, На род на књи га Ал фа, 33. Ово су но ви ји те о ло зи че сто под вла чи ли, ми-
сле ћи на ли тур гиј ско ис ку ство ко је спа ја ла и кат са све штен ством, а са му ли тур гиј ску 
за јед ни цу по сма тра као не де љи ву од крај њег чо ве ко вог ци ља. То оства ре ње је дин ства 
би ва у ес ха то ну, без по де ла на рај и па као, o че му је убе дљи во пи сао Св. Мак сим: 
„Све то при че шће осли ка ва и ну ди су де ло ва ње они ма ко ји се до стој но при че шћу ју да 
бу ду бо го ви по бла го да ти, по што их све це ли Бог све це ло ис пу ни, не оста вив ши ни чег 
пра зног у њи ма без Ње го вог при су ства“ (PG 91: 697А). Погл. нпр. Kuhg H., (1990): Li-
turgy and Tra di tion. The o lo gi cal re flec ti ons of Ale xan der Shme mann, New York; Pat sa vos J. 
Le wis, (1995): “Ec cle si a sti cal re form: At what cost”? The Gre ek Or to dox The o lo gi cal Re vi ew 
1–2; Шме ман A. (1979): За жи вот све та, Бе о град; Taft R. F., (1984): The Spi rit of Eastern 
Chri stian Wor ship, Beyond East and West, Pro blems in Li tur gi cal Un der stan ding, Was hing-
ton; Zi zi u las J. D., (1985): Be ing as Com mu nion, New York, као и но ви ја ис тра жи ва ња 
те о ло ги је Св. Мак си ма Ис по вед ни ка, нпр. Тум берг Л., (2008): Ми кро ко смос и по сред-
ник, те о ло шка ан тро по ло ги ја све тог Мак си ма Ис по вед ни ка, Бе о град – Ши бе ник; Balt-
ha zar H., (1961): Ko smische Li tur gie. Das Welt bild des Be ken ners, Zwe i te, völling veränderte 
Aufla ge, Ein si e deln.

36 Да ма скин Ј., Тач но из ло же ње, 81.
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се на зи ва пре ма енер ги ји ко ја је за га ран то ва на чо ве чан ству ства ра њем 
Ада ма по ико ни. Као што исти на ико не ле жи у лич но сти ко ју пред ста-
вља, та ко и исти на о чо ве ку ле жи у ње го вом пр во ли ку. Ово упра во сто-
га што је пр во лик тај ко ји ор га ни зу је, одо бра ва и да је об лик ма те ри ји 
и ко ји га исто вре ме но при вла чи ка се би. Ово по ка зу је да он то ло шка 
исти на о чо ве ку не ле жи у ње му схва ће ном на на чин ауто ном ног би-
ћа у ње го вим при род ним ка рак те ри сти ка ма, као што др же ма те ри ја-
ли стич ке те о ри је; у ду ши или ин те лек ту, ви шем де лу ду ше, као што су 
ста ри ве ро ва ли; не, она ле жи у ње го вом ар хе ти пу. На рав но, у јед ном 
ши рем дру штве ном кон тек сту, мо гу ће је го во ри ти о ре ли ги о зним схва-
та њи ма ко ја не под ра зу ме ва ју уче ње о ико ни као спо ни и ве зи чо ве ка и 
Бо га. Та ква кон цеп ци ја је при хва тљи ва и иде ји по ко јој се ве ро ва ња, и 
уоп ште ре ли ги је, сма тра ју за ста ре људ ске из у ме, али их по пра ви лу не 
ве зу ју за би о ло шки усло вље не.37 Та кве те о ри је под ра зу ме ва ју ре ли ги ју 
као не што што пра ти дру штве ну усло вље ност. Ме ђу тим, за те о ло шке 
ста во ве пра во слав них учи те ља, ка те го ри ја би о ло шког по сто ја ња не ис-
цр пљу је це ли ну чо ве ко ву. Оци Цр кве чо ве ка он то ло шки раз у ме ју са мо 
као те о ло шко би ће.38 По том пи та њу, по сто ји јед но за ни мљи во за па жа-
ње ко је да је Ја га зо глу. На и ме, као што је по зна то, фо то гра фи ја као пре-
сли кач ствар но сти (и не са мо фо то гра фи ја), не уче ству је он то ло шки у 
про то ти пу, већ са мо у ме ри у ко јој ма шта ства ра след ми сли ко ји по-
ве зу је ми сао са чо ве ком, фо то гра фи ју са про то ти пом. Ико на уче ству-
је он то ло шки у про то ти пу. Да кле, ако се фо то гра фи ја јед ног чо ве ка и 
згу жва или по це па, про то ти пу не ће би ти ни шта. Али, ако се уни шти 
ико на, уни шти ће се и про то тип, и су прот но, ако се по шту је јед на ико-
на, по шту је се и про то тип, за кљу чу је Ја га зо глу. Он у то ме ви ди сми сао 
ре чи Св. Ва си ли ја Ве ли ког о ча сти ко ја пре ла зи са ли ка на пр во лик.39

На рав но, пра те ћи но ви ја ис тра жи ва ња о те о ло шком уче њу о ико-
ни, не тре ба за бо ра ви ти и основ на на че ла ко ја је по ста вио Св. Мак сим, 
а ко ја ико ну по сма тра ју у ес ха то ло шком кон тек сту. Не по на вља ју ћи 
ов де ње го ве по зна те ста во ве о ико ни и бу ду ћем ве ку, до вољ но је ре ћи 
да пра во слав но схва та ње ико не у ли тур гиј ском сми слу ни је ни ти па ра-
бо лич но, ни ти але го риј ско. Оно је ико нич но, а то зна чи да се под ра зу-
ме ва уче шће у про то ти пу, а про то тип је, ка ко све до чи Све ти Мак сим, 
до ла зе ће Цар ство и на ше ко нач но из ми ре ње и сје ди ње ње с Бо гом кроз 

37 Упор. Be ne dikt R., (1976): Obra sci kul tu re, Be o grad, 46.
38 Упор. Не лас П., (2001): Обо же ње у Хри сту, Хри шћан ска ми сао, Ср би ње – Бе о-

град – Ва ље во, 3–32.
39 Ја га зо глу С., (2009): „Ико нич на он то ло ги ја“, Отач ник (ча со пис за све то о тач ку 

прак су и те о ри ју), год. III, све ска 1, Бе о град, 38.
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на ше уте ло вље ње са Хри стом.40 У окви ру ово га, ни је не ло гич но схва-
та ње по ко ме је Бог још у по чет ку за же лео Цр кву, ко ја би би ла Ње го ва 
ико на, ико на Ње го вог жи во та и на тај на чин по сто ја ла веч но. Чо век је 
ство ре ње об да ре но , али је то и Цр ква по тач ном за па жа њу 
Св. Мак си ма Ис по вед ни ка.41 У кон тек сту ових ту ма че ња, мо же се уста-
но ви ти да је чо век би ће ко му ни ка ци је, да је сам Бог по звав ши чо ве ка 
у сво ју за јед ни цу хтео јед ну по себ ну вр сту за јед ни це. У ту свр ху Бог је 
об да рио чо ве ка спо соб но шћу ко му ни ци ра ња. Љу ди су по зва ни да Бо-
жи ји свет до гра ђу ју, да сво ју око ли ну ме ња ју и ту ма че, а нај зна чај ни ји 
на чин то га оства ру је се ко му ни ка ци јом. Ства ра лач ке спо соб но сти ко је 
кра се чо ве ка, бла го да ре ћи ико ни Бо жи јој у ње му, не мо гу би ти па сив-
не. У том сми слу Вац ла ви ко во гле ди ште да чо век не мо же по сто ја ти 
ако не ко му ни ци ра, са свим је оправ да но.42 На рав но, ова ко му ни ка ци ја 
се про сти ре ка ко на дру штве ни ни во, та ко и на ре ли гиј ски. У те о ло-
ги ји, ко му ни ка ци ја је уско по ве за на са од но сом чо век – Бог, и она се 
од ви ја пре ко ико не, тач ни је, мо гућ ност ди ја ло га ус по ста вља се пре ко 
ико не.43 Сто га, ко му ни ка ци ја ни је ни шта дру го не го ли тур гиј ски ди-
ја лог, мо ли тва и при нос Цр кве ра ди за јед ни штва и жи во та тво ре ви не.

За кљу чак

Мо же се да ти је дан кра так ре зи ме ре че ног: и по ред то га што стро-
го те о ло шко-дог мат ско уче ње нај ве ћих Ота ца и учи те ља Цр кве фор-
мал но не го во ри о ико ни као умет нич ком пред ме ту, ипак из њи хо вих 
бо го слов ско-фи ло соф ских ста во ва о чо ве ку као ико ни Бо жи јој про-
ис ти че ути цај на по што ва ње ико на у сва ком по гле ду, не про сто као 
умет но сти по се би, јер би то би ло ап сурд но и во ди ло би у идо ла три ју. 
Јед но став но, ра ди се о по што ва њу Бо га ко ји је да ро вао чо ве ку би ће, а 
пре ко ико не јед ну пер спек ти ву веч ног би ћа. То ме сле ди да, по шту ју ћи 
ма те ри ју – лик, љу ди по шту ју лич ност ко ју ма те ри ја, обра зо ва на на 
је дан ли ков ни на чин, при ка зу је. У том кљу чу би ће ја сни је и оно што ће 
се ис ти ца ти у бор би про тив ико но бо ра ца. У те о ло шким сту ди ја ма на 
те му ико не код Све тих Ота ца до ми ни ра по ве за ност цр кве ног кон тек-

40 Зи зју лас Ј., (2002): „Ев ха ри сти ја и Цар ство Бо жи је“, Са бор ност бр. 3–4 год. 
По жа ре вац, 41.

41 Ми ста го ги ја, PG 91, 664D.
42 Wat zla wick P., Be a vin J., H. & Jac kson, D., (1967): Prag ma tic of Hu man Com mu-

ni ca tion, New York, 48–49.
43 Све ти Гер ман Ца ри град ски, „По сла ни ца То ми Клав ди о пољ ском“, у: По по вић 

Р., (2011): Сед ми ва се љен ски са бор – ње гов од јек у цр кве ној умет но сти – ода бра на до ку-
мен та, Бе о град, 25.
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ста са са мим чо ве ком. На и ме, чо век је сте ико на Бо жи ја тек у окви ру 
Цр кве, у ко јој и сам би ва ико на и оства ру је сво је пу но на зна че ње ко-
је му она омо гу ћу је. Пре ко Цр кве, чо век би ва усме ра ван ка ње го вом 
пр во ли ку, пре све га ко му ни ка ци јом ко ја је омо гу ће на ли тур гиј ским 
пу тем. Тач ни је, „ес ха то ло шка ствар ност ко ја се у исто ри ји по ја вљу-
је пре ко ико не Цр кве, от кри ва и све ту Ли тур ги ју као ико ну Бу ду ће га 
Ве ка, и то не сим во лич но, већ ико нички, што зна чи да про ја вљу је ес-
ха то ло шку ствар ност у са да шњо сти“.44 То опет ука зу је да сва ки чо век, 
ко ји је део Цр кве, сти че за јед нич ко и иден тич но ис ку ство кроз аске зу, 
и сто га раз у ме ва ико нич ни је зик и сим во ле ко је су и дру ги већ ис ку си-
ли или упра во до жи вља ва ју до га ђај цр кве не за јед ни це.45

*   *   *
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the icon: etymo logy of the 
term anD its the o lo gi cal 

me a ning
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Summary: In the groundwork of patristic exegesis 
the term Icon is directed to the relationship of God and 
man. In that context, the Icon acquires character of 
relationship and can be assumed only in the framework 
of a communion. Ontology of Icon is an interdependent 
relationship. It is theological view that could be offered 
as a model of exegesis, and even a model for facing with 
particular views of scholars that speak about Icon (as  a 
sign and as a symbol).

Key words: Icon, communion, eschatology, Salvation, 
man.


