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мо Гућ но сти По и ма ња  
ПаП скоГ При ма та да нас

Ап стракт: У овом ра ду ба ви мо се екли си о ло
шким то ко ви ма са вре ме ног ри мо ка то лич ког бо
го сло вља као и ре зул та ти ма ра да Ме шо ви те ко
ми си је за ди ја лог Пра во слав не и Ри мо ка то лич ке 
Цр кве, у кон тек сту по и ма ња при ма та у Цр кви. 
У ра ду се ука зу је на при мат као на не што што је 
нео п ход но у Цр кви, али чи је је раз у ме ва ње та кво 
да не ис кљу чу је си но дал ност. На про тив, реч је о 
ком па ти бил но сти и ме ђу соб ној усло вље но сти – 
од но сно о јед ном си но дал ном схва та њу при ма та. 
То је ујед но и је ди на мо гућ ност за јед но пра во
слав но схва та ње при ма та рим ског епи ско па.

Кључ не ре чи: при мат, екли си о ло ги ја, па па, си
но дал ност, ди ја лог, је дин ство.

Је дан од во де ћих ри мо ка то лич ких те о ло га у обла сти екли си-
о ло ги је, не мач ки је зу и та М. Кел, ис ти че да је ду же вре ме вла да ло 
уве ре ње да је у екли си о ло ги ји по пи та њу бо го слов ског раз у ме ва ња 
од но са из ме ђу оп ште и по ме сних (пар ти ку лар них, по ме сних) цр ка-
ва по стиг ну та са гла сност 1. Ова кво ми шље ње би ло је уте ме ље но на 
по зна том ста ву из Дог мат ске кон сти ту ци је о Цр кви Дру гог ва ти кан-
ског са бо ра, из не том у ње ном 23. па ра гра фу:

„По је ди ни епи ско пи су ви дљи во на че ло и те мељ је дин ства у 
свим по себ ним (по ме сним) цр ква ма об ли ко ва ним на сли ку 

* svestenikboban@gmail.com.
1 Kehl, M. (2003),„Der Dis put der Kardinälle, Zum Verhältnis von Uni ver sal kir che 

und Ort skir chen“, Stim men der Ze it, god. 128, br. 221, Fre i burg: Her der, 219.

Бо бан Ди ми три је вић*
Бо го сло ви ја Све тог Ки ри ла 
и Ме то ди ја у Ни шу
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оп ште Цр кве, у ко ји ма (по сто ји) и од ко јих је са ста вље на јед-
на и је ди на Ка то лич ка цр ква.“2

Осе ћај за по ме сне цр кве као оства ре ње пот пу не и оп ште Цр-
кве (на ро чи то у ње ном ев ха ри стиј ском аспек ту), ко ји је на гла шен 
у па ра гра фу бр. 23 Lu men Gen ti um, пре ма тврд њи Ј. Ра цин ге ра био 
је у ла тин ској цр кви дру гог ми ле ни ју ма го то во уга шен.3 То је пред-
ста вља ло озбиљ ну пре пре ку у од но си ма са Пра во слав ном Цр квом. 
Исто вре ме но, он на гла ша ва да је на Ис то ку по сто јао обр нут про цес 
– угро жа ва ње све сти о уни вер зал ној (оп штој) Цр кви. М. Кел ис ти-
че да, ка да је у пи та њу од нос из ме ђу оп ште и по ме сних цр ка ва, не 
го во ри мо о сво ђе њу јед не на дру гу, већ о од но су ме ђу соб не по ве за-
но сти и про же то сти. У то ме се и са др жи зна чај по ме ну тог ста ва из 
па ра гра фа бр. 23 Lu men Gen ti um, пре ма ко јем се јед на Цр ква оства-
ру је у мно штву по ме сних цр ка ва, при че му је дин ство и све у куп-
ност по ме сних цр ка ва тво ри јед ну Цр кву.4

Ја сно је да ци ти ра ни текст па ра гра фа бр. 23 Lu men Gen ti um, као и 
чи та ва Кон сти ту ци ја о Цр кви Дру гог ва ти кан ског са бо ра, ука зу ју на 
зна чај Цр кве као за јед ни це. Ме ђу тим, пре ма ми шље њу еми нент ног 
ри мо ка то лич ког те о ло га Х. Ј. По тма је ра у па ра гра фу бр. 22 Lu men 
Gen ti um ко ри сти се из раз hi e rar chi ca com mu ni o ne у ци љу јед но стра-
ног ис ти ца ња под ре ђе но сти и за ви сно сти епи ско па од па пе.5 Слич но 
ми шље ње из нео је В. Ка спер, ис та кав ши да се ов де, као на мно гим 
дру гим ме сти ма у Lu men Gen ti um, го во ри о сво је вр сној „ком про ми-
сној фор му ла ци ји“. Та фор му ла ци ја ујед но из ра жа ва све то та јин ску 
екли си о ло ги ју за јед ни це и прав ну екли си о ло ги ју је дин ства, отва-
ра ју ћи исто вре ме но пи та ње о ствар ном од но су из ме ђу Епи скоп ског 
ко ле ги ју ма (са бо ра) и пап ског при ма та.6

Ка да је о том од но су реч, пре ма Ј. Ра цин ге ру, у тре ћем по гла вљу 
Lu men Gen ti um мо же се го во ри ти о два ти па те о ло ги је Епи скоп ског 
ко ле ги ју ма. Пр ви тип по ла зи од це ле Цр кве и це ло куп ног ко ле ги-
ју ма ко ји са па пом на че лу има од го вор ност за чи та ву Цр кву. Пре-

2 Dog mat ska kon sti tu ci ja o Cr kvi, Lu men Gen ti um (=LG), Do ku men ta Dru gog va ti kan-
skog kon ci la (2002), Za greb: Krš ćan ska sa daš njost, 127.

3 Rat zin ger, J. (1970), Das ne ue Volk Got tes, Entwürfe zur Ek kle si o lo gie, Düssel dorf: 
Pat mos, 205.

4 Ta njić, Ž. (2004), „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, Bo go slov ska smo tra, god. 74, 
br. 3, Za greb: KBF, 763.

5 Pot tmeyer, H. J. (1999), Die Rol le des Papsttums im Drit ten Ja hr ta u send, Fre i burg-
Ba sel-Wi en: Her der, 98.

6 Ka sper, W. (1987), The o lo gie und Kir che, Ma inz: Mat thi as-Grüne wald-Ver lag, 
282–283.
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ма том ми шље њу, епи ско пи су чла но ви Ко ле ги ју ма не због то га што 
су па сти ри по ме сних цр ка ва већ су па сти ри по ме сних цр ка ва за-
то што су чла но ви Ко ле ги ју ма. Ра цин гер ова кво ми шље ње на зи ва 
„но во ве ков ним“ и ње го вим глав ним за ступ ни ком сма тра К. Ра не ра. 
По сто ји и дру ги тип те о ло ги је Епи скоп ског ко ле ги ју ма, ко ји, пре ма 
Ра цин ге ру, ви ше од го ва ра све то о тач кој те о ло ги ји. Пре ма том дру-
гом ти пу, оп шта Цр ква је схва ће на као за јед ни ца цр ка ва – com mu
nio ec cle si a rum, где је сва ка по ме сна цр ква у ства ри пот пу на Цр ква. 
За то је онај ко је на че лу по ме сне цр кве зна ча јан и за чи та ву Цр кву, 
јер се оп шта Цр ква оства ру је у по ме сним цр ква ма. Пре ма ње го вом 
ми шље њу и па па је на пр вом ме сту епи скоп Ри ма и баш за то што је-
сте епи скоп јед не по ме сне цр кве мо же би ти и epi sco pus epi sco po rum.7 
Пре ма Ра цин ге ро вом ста ву, не до ста так пр вог ти па те о ло ги је Епи-
скоп ског ко ле ги ју ма је сте у то ме што про блем Ко ле ги ју ма са гле да-
ва кроз при зму од но са мо ћи из ме ђу Ко ле ги ју ма и па пе. Пре ма ње му, 
пак, су шти на Ко ле ги ју ма ни је у то ме да вр ши цен трал ну власт већ 
да до при не се раз у ме ва њу Цр кве као жи вог ор га ни зма ко ји се са сто ји 
из мно штва цр ка ва. У том ор га ни зму епи ско пи се схва та ју као они 
ко ји у сво јим по ме сним цр ква ма ру ко во де оп штом Цр квом.8

Бу ду ћи да је пи та ње од но са пап ског при ма та и Епи скоп ског ко-
ле ги ју ма очи глед но оста ло отво ре но, ни је слу чај но да је оно раз-
ма тра но и на Ван ред ном епи скоп ском си но ду 1985. го ди не, ко ји је 
са звао па па Јо ван Па вле II по во дом два де сет го ди на од за вр шет ка 
Дру гог ва ти кан ског са бо ра. За вр шни до ку мент овог си но да под на-
сло вом Цр ква у сна зи Бож је ре чи сла ви и из вр ша ва Хри сто ве тај не 
за спа се ње све та, по ред не ко ли ко ер ми нев тич ких пра ви ла за ту ма-
че ње Дру гог ва ти кан ског са бо ра го во ри и о об но ви com mu nio струк-
ту ре у са мој Цр кви као и о пи та њу рим ског цен тра ли зма.9 Пре ма 
Ј. Ра цин ге ру, зна чај овог си но да био је у по ку ша ју да се це ло куп-
на екли си о ло ги ја Дру гог ва ти кан ског са бо ра са гле да у све тло сти 
com mu nio екли си о ло ги је, од но сно у по ку ша ју да се све то та јин ско 
– ев ха ри стиј ско схва та ње Цр кве пред ста ви као оно ко је нај бо ље 
из ра жа ва при ро ду Цр кве. Пре ма истом ау то ру, без об зи ра на то 
што из раз „com mu nio“ не за у зи ма цен трал но ме сто у екли си о ло-
ги ји Дру гог ва ти кан ског са бо ра, син таг ма „com mu nio екли си о ло ги-
ја“ мо же да пред ста ви син те зу нај зна чај ни јих еле ме на та са бор ске 
екли си о ло ги је.10 За на шу те му ва жно је при ме ти ти да се на кра ју 

7 Rat zin ger, J., Das ne ue Volk Got tes, Entwürfe zur Ek kli o so lo gie,184–185.
8 Ibid., 186.
9 Ta njić, Ž., „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, 767.
10 Rat zin ger, J. (2006), Za jed niš tvo u Cr kvi, Split: Ver bum, 136.
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за вр шног до ку мен та по ме ну тог си но да, ка да је реч о од но су из ме-
ђу па пе и епи ско па, ис ти че већ по зна та и кон зер ва тив на тврд ња да 
Ко ле ги јум епи ско па не мо же би ти но си лац вр хов не и пот пу не вла-
сти у Цр кви без па пе као гла ве ко ле ги ју ма.11

Пре ма ми шље њу Ј. Ра цин ге ра, у пе ри о ду по сле Ван ред ног са бо-
ра из 1985. до шло је до из ве сног „су жа ва ња пој ма com mu nio“,12 те је 
Кон гре га ци ја за док три ну (уче ње) ве ре, чи ји је пре фект у то вре ме био 
упра во кар ди нал Ј. Ра цин гер, сма тра ла за сход но да 1992. го ди не об-
ја ви „Пи смо епи ско пи ма Ка то лич ке цр кве о не ким ви до ви ма Цр кве 
као com mu nio“.13 На са мом по чет ку у па ра гра фу бр. 1 овај до ку мент 
ис ти че да по јам „com mu nio“ ве о ма до бро из ра жа ва су шти ну тај не 
Цр кве, при че му се на гла ша ва да је схва та ње тог пој ма у по сле са-
бор ској ре цеп ци ји би ло че сто пу та јед но стра но и не до стат но.14 До-
ку мент го во ри о не пра вил ној упо тре би тер ми на „com mu nio“ у свр ху 
да ва ња ле ги тим но сти схва та њу Цр кве као ску па по је ди них по ме-
сних цр ка ва ко је се раз у ме ва ју као са мо до вољ не и за тво ре не це ли-
не. Ти ме се, ме ђу тим, сла би је дин ство Цр кве у ње ном ви дљи вом и 
ин сти ту ци о на ли зо ва ном об ли ку, што је на гла ше но у па ра гра фу бр. 
8.15 Раз лог ова кве екли си о ло шке јед но стра но сти ле жи у по гре шном 
схва та њу ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је кроз ис ти ца ње прин ци па да 
је та мо где се слу жи Све та Ев ха ри сти ја при сут на пу но ћа Цр кве, па 
да за то, ка да је реч о пу но ћи Цр кве, ни је по треб но по зи ва ти се на 
не ки дру ги ви дљи ви прин цип је дин ства и уни вер зал но сти. На су-
прот то ме, у до ку мен ту се у па ра гра фу бр. 11 из но си да пра вил но 
схва та ње ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је под ра зу ме ва да слу же ње Ев-
ха ри сти је пред ста вља не са мо слу жбу јед не по ме сне за јед ни це већ 
слу жбу у ко јој се оства ру је ујед но и ви дљи во при су ство јед не, све те, 
са бор не и апо стол ске Цр кве.16

Ова кав при ступ у па ра гра фу бр. 9 те ме љи се на раз у ме ва њу 
пој ма com mu nio у кон тек сту „mu tua in ter i o ri tas“,17 у кон тек сту ме-
ђу соб не уну тра шње по ве за но сти из ме ђу по ме сних и оп ште Цр кве. 
Та по ве за ност по ка зу је да оп шта Цр ква ни је скуп по ме сних цр ка-

11 Пре ма: Ta njić, Ž., „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, 768.
12 Rat zin ger, J., Za jed niš tvo u Cr kvi, 140.
13 Let ter to The Bis hops of the Cat ho lic Church on so me Aspects of the Church un der

stood as Com mu nion (=Com mu ni o nis No tio), Con gre ga tion for the Doc tri ne of the Fa ith, 
http://www.va ti can.va /ro man_cu ria/con gre ga ti ons/cfa ith/do cu ments/rc _co n_cfa ith_
doc _28051992_com mu ni o nis-no tio_en .html, по се ће но 1. 3. 2011.

14 Com mu ni o nis No tio, 1.
15 Ibid., 8.
16 Ibid., 11.
17 Ibid., 9.
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ва, али исто вре ме но и да по ме сне цр кве ни су са мо за тво ре не и са-
мо до вољ не це ли не, већ је у њи ма при сут на и де лу је уни вер зал на 
(оп шта) Цр ква. Ова кво раз у ме ва ње пој ма com mu nio по др жа ва се 
по зи ва њем на ра ни је ци ти ра ну фор му ла ци ју из Lu men Gen ti um, бр. 
23: „Ec cle sia in et ex Ec cle si is“ – Цр ква у и (са ста вље на) из цр ка ва. 
У до ку мен ту се по ја вљу је и фор му ла ци ја ко ја се при пи су је лич но 
кар ди на лу Ра цин ге ру, а ко ја је иза зва ла ка сни ји спор са кар ди на-
лом Ка спе ром, по знат под на зи вом „Рас пра ва кар ди на ла“. Реч је о 
сле де ћем одељ ку из па ра гра фа бр. 9: „Она (уни вер зал на – оп шта 
Цр ква) ни је ре зул тат за јед ни це (по ме сних цр ка ва), већ је у сво јој 
основ ној тај ни ре ал ност ко ја он то ло шки и вре мен ски прет хо ди 
сва кој по је ди нач ној (по ме сној) цр кви“.18

Као до каз за ову тврд њу у на став ку па ра гра фа бр. 9 да је се об-
ја шње ње да „пре ма оци ма, он то ло шка тај на Цр кве, Цр ква ко ја је 
јед на и је дин стве на, прет хо ди ства ра њу и ра ђа по је ди нач не цр-
кве као сво је кћер ке. Она из ра жа ва се бе у њи ма; она је мај ка, а не 
плод по је ди нач них цр ка ва, шта ви ше Цр ква се по ка зу је ви дљи вом 
вре мен ски, као јед на и је дин стве на, на дан Пе де сет ни це“.19 Ов де 
је очи глед но ука зи ва ње на тзв. пре ег зи стент ну „тај ну Цр кве“.20 То 
је су штин ска тај на уни вер зал не Цр кве и она пре у зи ма свој кон-
крет ни исто риј ски об лик на дан Пе де сет ни це, при че му са ма Је-
ру са лим ска цр ква прет хо ди да на шњој Цр кви у све ту. По ве зи ва ње 
тран сцен дент не тај не Цр кве са зе маљ ском исто риј ском Цр квом на 
дан Пе де сет ни це у па ра гра фу бр. 9 овог до ку мен та има за по сле ди-
цу на гла ша ва ње зна ча ја пап ства као цен тра зе маљ ске, исто риј ске 
Цр кве, као што је Пе тар био цен тар за јед ни це на Пе де сет ни ци.21 То 
се по твр ђу је и у па ра гра фу бр. 13 ко ји, по зи ва ју ћи се ди рект но на 
де фи ни ци ју при ма та са Пр вог ва ти кан ског са бо ра, ка же да пап ски 
при мат под ра зу ме ва „истин ску епи скоп ску власт, ко ја ни је са мо 
ве ли ка, пу на и уни вер зал на, већ та ко ђе не по сред на, над сви ма, би-
ло да су па сти ри или дру ги вер ни ци“,22 при че му до ку мент у истом 
па ра гра фу бр. 13 да ље по ја шња ва сми сао пап ске слу жбе:

„Слу жба Пе тро вог на след ни ка као не што уну тра шње за сва-
ку по је ди нач ну (по ме сну) цр кву је сте нео п ход ни из раз те су-

18 Ibid.
19 Ibid.
20 Мек пар тлан, П. (2009), „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –

Ка спе ро ва де ба та“, Бо го сло вље, год. 67, бр. 1, Бе о град: ПБФ, 80.
21 Ibid., 81.
22 Com mu ni o nis No tio, 13.
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штин ске ме ђу соб не по ве за но сти из ме ђу уни вер зал не и по ме-
сне (по је ди нач не) цр кве“.23

По след ња два ци та та ја сно по ка зу ју да је ци ти ра ни до ку мент 
умно го ме и до ку мент о пап ском при ма ту као пре суд ном фак то ру 
за је дин ство Цр кве то ком ње не исто ри је. До ку мент у па ра гра фу бр. 
12 та ко ђе по на вља уче ње Пр вог ва ти кан ског са бо ра да је рим ски 
пон ти фекс „не пре кид ни и ви дљи ви из вор и те мељ је дин ства не са-
мо епи ско па та већ и чи та ве Цр кве“.24 У на став ку истог па ра гра фа 
ту ма чи се овај прет ход ни ци тат са Пр вог ва ти кан ског са бо ра и ка-
же: „Ово је дин ство епи ско па та је не пре ки ну то кроз ве ко ве за хва-
љу ју ћи апо стол ском пре јем ству, и та ко ђе је те мељ на ко ме по чи ва 
иден ти тет Цр кве свих ве ко ва са Цр квом ко ју је са гра дио Хри стос 
на Пе тру и на дру гим апо сто ли ма“.25

На го ди шњи цу из ла ска до ку мен та у ча со пи су Os ser va to re Ro ma
no иза шао је ано ним ни текст под на сло вом „Цр кве но је дин ство уко-
ре ње но у Ев ха ри сти ји“, ко ји се при пи су је кар ди на лу Ра цин ге ру.26 У 
тек сту се из раз „mu tua in ter i o ri tas“ од ре ђу је као ер ми нев тич ки кључ 
за раз у ме ва ње до ку мен та, при че му се по но во на гла ша ва зна чај вре-
мен ске и он то ло шке пред но сти уни вер зал не (оп ште) Цр кве. Да ље се 
ис ти че ва жност схва та ња Цр кве као тај не ко ја се у исто ри ји от кри ва 
на дан Пе де сет ни це и то без раз ли ке из ме ђу оп ште и по ме сних (пар-
ти ку лар них) цр ка ва.27 Тек по сле не ко ли ко го ди на та да шњи се кре тар 
Пап ског ве ћа за је дин ство хри шћа на, кар ди нал В. Ка спер, об ја вио 
је чла нак под на зи вом „О те о ло ги ји и прак си епи скоп ске слу жбе“, у 
ко јем свој ко мен тар о до ку мен ту Кон гре га ци је ста вља упра во у кон-
текст од но са епи ско па и рим ског па пе у све тлу до ку ме на та Дру гог 
ва ти кан ског са бо ра.28 Он на гла ша ва да не по сто је ни ка кви прав ни 
или те о рет ски про бле ми ка да је у пи та њу схва та ње од но са две ју вр-
хов них ин стан ци вла сти у Цр кви: па пе са мог и Епи скоп ског ко ле ги-
ју ма на че лу са па пом. Про блем, ме ђу тим, на ста је у чи ње ни ци да је 
па па укљу чен у оба су бјек та вла сти, што прак тич но зна чи да ау то-
ри тет епи ско па по не кад мо же би ти по ни штен јер па па у сва ком тре-

23 Ibid.
24 Ibid., 12.
25 Ibid.
26 Ta njić, Ž., „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, 770.
27 Ibid., 770.
28 Ka sper, W. (1999), „Zur The o lo gie und Pra xis des bischöflichen Am tes“, у збор ни-

ку: Shre er, W., Ste ins, G., (ed.), Auf ne ue Art Kir che sein. Wir klic hke i ten – He ra us for de run
genWan dlun gen, Festschrift für Bischof Dr. Jo seph Ho meyer , München: Ke ve la er, 32–48.
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нут ку мо же од лу чи ва ти са мо стал но, без са гла сно сти епи ско па, при 
че му се чак мо же и су прот ста ви ти њи хо вим од лу ка ма.29

Ка спер из ла же сво је сла га ње са до ку мен том Кон гре га ци је кроз 
став да се ни јед на по ме сна (пар ти ку лар на) цр ква не мо же сма тра ти 
са мо до вољ ним су бјек том, као што ни оп шта Цр ква не мо же да бу де 
по сле ди ца удру жи ва ња по ме сних цр ка ва.30 Оно што он кри ти ку је у 
до ку мен ту је сте тврд ња да се на са мом по чет ку, на дан Пе де сет ни це, 
не мо гу раз ли ко ва ти по ме сне и оп шта Цр ква. По ње го вом ми шље-
њу, но во за вет ни из ве штај о Пе де сет ни ци пред ста вља „Лу ки ну кон-
струк ци ју“, јер су већ та да осим у Је ру са ли му по сто ја ле и за јед ни це 
у Га ли ле ји и већ је та да јед на Цр ква по сто ја ла „из и у“ мно штву цр-
ка ва.31 Он да ље твр ди да до про бле ма до ла зи ка да се те о ло шки по јам 
„уни вер зал на Цр ква“ по ве же и иден ти фи ку је са ем пи риј ском „Рим-
ском цр квом“, са Рим ском ку ри јом и па пом, ко ји упра вља ју Цр квом 
у це лом све ту. У том сми слу до ку мент Кон гре га ци је не пред ста вља 
по моћ у раз ја шња ва њу пи та ња ве за них за com mu nio екли си о ло ги ју, 
већ сво је вр сни по ку шај „бо го слов ске ре ста у ра ци је рим ског цен тра-
ли зма“.32 Од го вор кар ди на ла Ра цин ге ра до шао је у об ли ку пре да ва-
ња „Екли си о ло ги ја Кон сти ту ци је Lu men Gen ti um“ ко је је он одр жао 
у Ри му 2000. го ди не на јед ном сим по зи ју му о Дру гом ва ти кан ском 
са бо ру.33 У свом пре да ва њу Ра цин гер је по но во ис та као он то ло шку и 
вре мен ску пред ност оп ште (уни вер зал не) Цр кве, „јед не Цр кве и јед-
ног Те ла, јед ног Же ни ка, у од но су на кон крет на ем пи риј ска оства ре-
ња у ин ди ви ду ал ним по је ди нач ним цр ква ма“ као не што та ко ја сно 
да му је те шко да схва ти при го во ре про тив то га“.34

Про ти вље ње иде ји пр вен ства уни вер зал не Цр кве ра зу мљи во је, 
пре ма Ра цин ге ру, са мо ако се по ла зи од сум ње да они ко ји се за ла-
жу за њу по тај но по ку ша ва ју да об но ве ри мо ка то лич ки цен тра ли-
зам. Он ме ђу тим твр ди да у до ку мен ту Кон гре га ци је не ма го во ра о 
иден ти фи ка ци ји па пе и Ку ри је са уни вер зал ном (оп штом) Цр квом, 
те да је страх од об но ве рим ског цен тра ли зма нео прав дан.35 Та ко-
ђе твр ди и да је Рим ска цр ква по ме сна цр ква а не оп шта, али да по 
Бож јој во љи има по себ ну – оп шту од го вор ност.36 За јед нич ки ста во ви 

29 Ibid., 42.
30 Ibid., 43.
31 Ibid.
32 Ibid., 44.
33 Rat zin ger, J., Za jed niš tvo u Cr kvi, 163.
34 Ibid., 142.
35 Ibid., 146.
36 Ibid., 151–152.
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дво ји це кар ди на ла у ди ску си ји, чи ја де таљ на ана ли за пре ва зи ла зи 
по тре бе на ше те ме,37 мо гу би ти из ра же ни у ми шље њу да је, пре ма 
све тим оци ма, Цр ква тај на ко ја је при сут на у Бо гу од веч но сти, а ви-
дљи во по че ла да се оства ру је у Изра и љу – на ро ду Бож јем. Ме ђу тим, 
Ра цин гер схва та пре ег зи стен ци ју Цр кве у кон тек сту уну тра шњег 
пр вен ства јед не и оп ште Цр кве над по ме сним цр ква ма, док Ка спер 
сма тра да се о пре ег зи стен ци ји Цр кве мо же го во ри ти са мо у кон тек-
сту исто риј ског схва та ња Цр кве као це ло ви те, од но сно као оне ко ја 
је у исто вре ме и оп шта и по ме сна.38 Ка спер од би ја да схва ти иде ју о 
пре ег зи стен ци ји Цр кве у сми слу ар гу мен та за при мат уни вер зал не 
Цр кве схва ће не као Цр кве у све ту. Ако би Цр ква у све ту има ла пр-
вен ство, та да би Рим и Ку ри ја при род но има ли ве ћи зна чај не го што 
има ју ако су свет ска Цр ква и по ме сне цр кве ме ђу соб но про же те.39

Пре ма Ка спе ру, ме ђу тим, пре ег зи стен ци ја Цр кве мо же под јед на-
ко до бро да уте ме љи и те зу о си мул та но сти, ме ђу соб ном про жи ма њу 
оп ште – уни вер зал не и по ме сних – пар ти ку лар них цр ка ва. То зна чи да 
пре ег зи стен ци ју Цр кве тре ба схва ти ти не са мо као иде ју пре ег зи стен-
ци је јед не и оп ште – уни вер зал не Цр кве, већ исто вре ме но као иде-
ју јед не Цр кве „у и из“ мно штва по ме сних – пар ти ку лар них цр ка ва. 
Ова кав при ступ зна ча јан је и из дог мат ских раз ло га – схва та ња Цр-
кве као com mu nio цр ка ва, али и из еку мен ских раз ло га ко ји упу ћу ју 
на са гле да ва ње је дин ства у раз ли чи то сти.40 Ин те ре сант но је за па жа ње 
По ла Мек пар тла на са Ка то лич ког уни вер зи те та Аме ри ке, ко ји ис ти че 
да из раз „пре ег зи стент на“ мо жда ви ше по зи ва на је дан по тен ци јал но 
спор ни исто риј ски при ступ у ту ма че њу тај не Цр кве. Он то об ја шња ва 
по зи ва ју ћи се на са вре ме не пра во слав не те о ло ге, пре све га на Јо ва на 
Зи зју ла са, пре ма ко ме је ре ал ност Цр кве за пра во ес ха то ло шка, а Цр-
ква мо же да прет по сто ји са мо у сми слу да је ре ал ност Цр кве од по чет-
ка вре ме на де лат на и при сут на у тај ни, ко ја ће се у бу дућ но сти от кри-
ти у пот пу но сти. Пре ма П. Мек пар тла ну, ова ква пер спек ти ва шти ти 
од опа сно сти да се тран сцен дент на тај на Цр кве за ме ни тре нут ном Цр-
квом у све ту кроз став да је тран сцен дент ност тај не Цр кве ре ал ност 
ко ја тек тре ба да до ђе.41 Тран сцен дент на тај на Цр кве сна жно де лу је из 

37 Ви ше о то ме ви де ти: Kehl, M., „Der Dis put der Kardinälle, Zum Verhältnis von 
Uni ver sal kir che und Ort skir chen“, 219–232.

38 Ta njić, Ž., „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, 778.
39 Mекпартлан, П., „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –Ка-

спе ро ва де ба та“ 87.
40 Ka sper, W. (2000), „Das Verhältnis von Uni ver sal kir che und Ort skir che, Fre-

undscha ftlic he Au se i nan der set zung mit der Kri tik von Jo seph Kar di nal Rat zin ger“, Stim
men der Ze it, god. 126, br. 219, Fre i burg: Her der, 801–802.

41 Мек пар тлан, П., „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –Ка-
спе ро ва де ба та“, 88.
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бу дућ но сти, јер деј ством и си лом Ду ха Све тог Цр ква жи ви анам не зом, 
али не у сва ко днев ном „пси хо ло шком ис ку стве ном“ сми слу ре чи, или 
још кон крет ни је не кроз се ћа ње на про шлост, на пре ег зи стент ну тај ну 
Цр кве, већ кроз ев ха ри стиј ско се ћа ње. То се ћа ње је па ра док сал но за 
сва ку исто риј ску свест јер пред ста вља се ћа ње на бу дућ ност.42

У по ме ну тој ди ску си ји дво ји це кар ди на ла ова кав при ступ јед но-
став но је за не ма рен. П. Мек пар тлан за па жа да ни Ра цин гер ни Ка-
спер не ко ри сте ову ес ха то ло шку иде ју, мо жда због то га што је она 
то ли ко не у о би ча је на да ни је озбиљ но ни раз ма тра на.43 Оно што мо-
же мо при ме ти ти као зна чај но је сте да се тер мин „уни вер зал на – оп-
шта Цр ква“ у Lu men Gen ti um ко ри сти на два на чи на, од ко јих је пре ма 
пр вом, у па ра гра фу бр. 2, уни вер зал на Цр ква из раз ко ји озна ча ва ко-
нач ну – не бе ску, ес ха то ло шку Цр кву свих ве ко ва, са бра ње свих пра-
вед них „од Аве ља... до по след њих иза бра них“,44 док пре ма дру гом на-
чи ну – у па ра гра фу бр. 25, из раз уни вер зал на Цр ква озна ча ва Цр кву 
ши ром све та.45 За то, ка да се у Lu men Gen ti um у па ра гра фу бр. 23 ка же 
да су по ме сне цр кве око сво јих епи ско па „кон сти ту и са не по мо де-
лу уни вер зал не Цр кве“,46 то мо же мо схва ти ти дво сми сле но: и као по 
мо де лу ес ха то ло шке Цр кве и као по мо де лу јед не Цр кве рас про стра-
ње не у це лом све ту. Ово дру го зна че ње, да је уни вер зал на Цр ква она 
ко ја је при сут на ши ром све та, до ми нант но је и у Lu men Gen ti um, и то, 
пре ма Мек пар тла ну, за то што за пад на те о ло ги ја не мо же та ко ла ко 
да при хва ти ес ха то ло ги ју то ли ко на гла ше ну да се твр ди да је по ме сна 
цр ква на Ев ха ри сти ји за пра во кон сти ту и са на по мо де лу ес ха то ло шке 
Цр кве и да она за и ста је сте ико на ко нач ног са бра ња.47

Пра во слав но бо го сло вље, ме ђу тим, по ла зи упра во од ових ста во ва. 
Та ко Ј. Ма јен дорф ко ри сти из раз уни вер зал на Цр ква ука зу ју ћи на Цр-
кву у све ту, али од ба цу је иде ју да је по ме сна – ло кал на цр ква кон сти ту-
и са на по мо де лу свет ске Цр кве. На пр о тив, све по ме сне цр кве кон сти-
ту и са не су по мо де лу ко нач не, „це ле“, ес ха то ло шке Цр кве и од ра жа ва ју 
исту – са бор ну и ес ха то ло шку ствар ност.48 Пре ма Мек пар тла ну, мо же-
мо при ме ти ти да и Ка спер и Ра цин гер схва та ју ес ха то ло ги ју као сво је-
вр сну ори јен та ци ју, усме ре ње ка бу дућ но сти, за раз ли ку од пра во слав-

42 Ibid., 88.
43 Ibid., 77.
44 LG, 2.
45 LG, 25.
46 LG, 23.
47 Мек пар тлан, П., „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –Ка-

спе ро ва де ба та“, 77.
48 Ма јен дорф, Ј. (1998), Пра во слав на Цр ква ју че и да нас, Бе о град: Бо го слов ски 

фа кул тет СПЦ, 19.
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ног при сту па ес ха то ло ги ји (Ма јен дорф, Зи зју лас) као бу ду ћег ста ња 
по сто ја ња, ко је се на Ев ха ри сти ји от кри ва са да и ов де. Ин те ре сант но 
је при ме ти ти да, пре ма Мек пар тла ну, и Ра цин гер и Ка спер у схва та њу 
ес ха то ло ги је као ори јен та ци је сле де те о ло ги ју Ан ри ја де Лу ба ка, јед ног 
од нај зна чај ни јих за пад них те о ло га ка да је у пи та њу те о ло ги ја Дру гог 
ва ти кан ског са бо ра. Исти ау тор твр ди да пра во слав ни при ступ ес ха-
то ло ги ји, за сту пљен код Ј. Зи зју ла са, мо же би ти од зна ча ја за за пад ну 
те о ло ги ју и ка да је у пи та њу по и ма ње уни вер зал ног при ма та. Зна чај се 
огле да у схва та њу да сва ка по ме сна цр ква кроз Ев ха ри сти ју за до би ја 
иден ти тет бу ду ће ес ха то ло шке ствар но сти, те ме ђу соб но по ве зи ва ње 
по ме сне и Цр кве рас про стра ње не у све ту би ва за сно ван на ме ђу соб ном 
по ве зи ва њу ло кал не – по ме сне и ес ха то ло шке Цр кве. Као ре зул тат то-
га све по ме сне цр кве исто вет не су јед на с дру гом. Уни вер зал ни при мат 
пред ста вљао би знак те пот пу не исто вет но сти.49

На кра ју тре ба за кљу чи ти да је у пост са бор ском бо го сло вљу, 
по сле Дру гог ва ти кан ског са бо ра, до шло до по ја ве два го то во екс-
трем на на чи на раз ми шља ња: јед ног ко је је све ста вља ло на при мат 
и ап со лут ни при о ри тет оп ште над по ме сном Цр квом и дру гог ко је је 
пред ста вља ло тен ден ци ју ка са мо до вољ но сти и за тво ре но сти по ме-
сних цр ка ва пред хо ри зон том оп ште Цр кве. Екли си о ло шка кре та ња 
по сле Дру гог ва ти кан ског са бо ра су и по ред на гла ша ва ња Цр кве као 
com mu nio по ме сних цр ка ва ујед но на гла си ла и ва жност Рим ске цр-
кве, рим ског епи ско па и ње го ве од го вор но сти за оп шту Цр кву – за 
Цр кву у све ту. Као илу стра ци ју раз ли чи то сти пост са бор ских кре-
та ња мо гу се на ве сти ми шље ња ува же них ри мо ка то лич ких те о ло га 
Ан дре ја На пи ор ков ског с јед не стра не и кар ди на ла В. Ка спе ра и Ј. 
Ра цин ге ра с дру ге стра не. Из јед не еку мен ске пер спек ти ве сле де-
ће ре чи А. На пи ор ков ског, по зна тог ка то лич ког те о ло га, управ ни ка 
ка те дре за екли си о ло ги ју на те о ло шком оде ље њу Пап ске те о ло шке 
ака де ми је у Кра ко ву, из ре че не као ко мен тар на екли си о ло ги ју Дру-
гог ва ти кан ског са бо ра, пред ста вља ју истин ски под сти цај у тра га њу 
за оп ште при хва тљи вим по и ма њем при ма та рим ског епи ско па:

„У на шој све сти по сто ји уко ре ње на сли ка је дин ства. Ка да чу је-
мо тврд њу Да бу де јед но ста до и је дан па стир, ау то мат ски по-
ми шља мо на Рим ског епи ско па. Би ло би нај бо ље ка да не би смо 
под пој мом па стир по ми шља ли на ак ту ел ног па пу већ на са-
мог Хри ста, јер је ди но је про сла вље ни Го спод Па стир сво је Цр-

49 Мек пар тлан, П., „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –Ка-
спе ро ва де ба та“, 83.
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кве. На жа лост, у на ма по сто ји свест ко ја тра жи тзв. по вра так 
дру гих хри шћа на ви дљи вој и ју рис дик циј ској ве зи са Рим ским 
епи ско пом. Ка да би у на шем те о ло шком ми шље њу би ло ви ше 
пнев ма то ло шких еле ме на та, та да би смо има ли дру га чи ју ви зи ју 
еку мен ског је дин ства(...) За што упор но твр ди мо да се јед на Хри-
сто ва Цр ква тре ба про ја ви ти у број ча но јед ној ју рис дик циј ској и 
ин сти ту ци о нал ној ве ли чи ни? Зар у јед ној по ро ди ци не мо же би-
ти ви ше се ста ра и бра ће, то ли ко ме ђу со бом раз ли чи тих? Бу ду-
ћи да нас бо гат ство ју де о хри шћан ског от кро ве ња та ко на ди ла зи, 
зар оно он да не зах те ва не са мо плу ра ли зам ин тер пре та ци ја не-
го и мно жи ну на чи на ње го ве ре а ли за ци је? На да мо се да ће нам 
Дух Све ти то ре ћи јер Он ни је са мо у Ри мо ка то лич кој цр кви већ 
обил но да је се бе и из ван Ри мо ка то лич ке цр кве.“50

Са дру ге стра не је на гла шен не што „твр ђи“ став, ка ко код В. Ка-
спе ра та ко и код Ј. Ра цин ге ра. Та ко, освр ћу ћи се на екли си о ло ги ју 
Дру гог ва ти кан ског са бо ра у кон тек сту раз ма тра ња пап ског при ма-
та, В. Ка спер ка же:

„У окви ру екли си о ло ги је за јед ни це, бу ду ћа Пе тро ва слу жба мо-
гла би ма ње да бу де је рар хиј ски врх Цр кве, а ви ше гра ви та ци-
о ни цен тар је дин ства. Она би има ла за да так да чу ва је дин ство 
Цр кве у апо стол ском ве ро и спо ве да њу та ко што се ле ги тим на 
са мо стал ност ме сних цр ка ва не би уки да ла не го утвр ђи ва ла, ја-
ча ла и бра ни ла. За та ко не што ни је по треб на нај ви ша управ на 
ин стан ца. Ра ди се о па стир ском и ду хов ном за дат ку, о слу жби 
ми ло ср ђа(...) Би ло би то, на рав но, илу зор но без Го спод ње пу но-
мо ћи (exo u sia) да те Пе тру да мо же све зи ва ти и раз ре ши ва ти, тј. 
пру жа ти com mu nio или ис кљу чи ва ти из com mu nio. Ово по след ње 
мо же, на рав но, да бу де са мо ре дак и екс тре ман слу чај. Пе тров 
уо би ча је ни за да так је сте да утвр ђу је бра ћу сво ју (Лк. 22. 32).“51

Ове ре чи кар ди на ла Ка спе ра зву че при лич но охра бру ју ће из угла 
пра во слав ног бо го сло вља, све до оних за вр шних ре чи ко је го во ре о по-
тре би и нео п ход но сти, до ду ше у рет ким и екс трем ним слу ча је ви ма, 
пап ске ју рис дик циј ске вла сти у чи та вој Цр кви. Слич не ста во ве мо же мо 
ви де ти и у раз ма тра њи ма Кон гре га ци је за док три ну (уче ње) ве ре, об ја-

50 Na pi or kow ski, A. (2003), Po sve će no za jed niš tvo, Su bo ti ca: Ka to lič ki in sti tut za kul-
tu ru, po vi jest i du hov nost „Ivan An tu no vić“, 141.

51 Ka sper, V. (2004), Ne po sto je dva Hri sta, Be o grad: Be o grad ska nad bi sku pi ja, 83.
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вље ним на кра ју сим по си о на одр жа ног у Ва ти ка ну од 2. до 4. де цем бра 
1996. го ди не, ка да је пре фект те кон гре га ци је био кар ди нал Ј. Ра цин гер, 
на те му при ма та Пе тро вог на след ни ка. У овом тек сту, у па ра гра фи ма 
бр. 3 и бр. 4, ис ти че се да је при мат у Бож јем пла ну слу жба ко ју Го спод 
пре да је ис кљу чи во Пе тру, пр вом апо сто лу, са ко га она пре ла зи на на-
след ни ке. Циљ то га да ра је одр жа ва ње је дин ства ве ре и за јед ни штва 
свих вер них. За то је рим ски па па као Пе тров на след ник „не пре ста ни 
ви дљи ви прин цип и осно ва – фун да мент за је дин ство мно штва епи ско-
па и вер ни ка“. Оту да је и ње го ва слу жба дар по себ не Бож је бла го да ти 
нео п ход не за ис пу ње ње по сла ња Цр кве.52 У да љем тек сту, у па ра гра фу 
бр. 5, на гла ша ва се да је, за хва љу ју ћи по и ма њу тај не Цр кве као Cor pus 
Ec cle si a rum, при мат рим ског епи ско па на Дру гом ва ти кан ском са бо ру 
схва ћен као не што што не сто ји у су прот но сти са вла шћу дру гих епи-
ско па, већ у јед ној из вор ној, су штин ској хар мо ни ји.53

Пре ма да љем тек сту у па ра гра фи ма бр. 7 и бр. 8 при мат ни је про-
сто ко ор ди ни ра ју ћа ни ти пред сед нич ка функ ци ја, огра ни че на не ка-
квим пр вен ством зва ња, али се са дру ге стра не не сме схва ти ти ни као 
мо нар хи ја по ли тич ког ти па. Гра ни це при ма та рим ског епи ско па од ре-
ђе не су Бож јим за ко ном, из ра же ним у бо жан ском от кри ве њу. Пе тров 
на след ник је ка мен ко ји про тив људ ске са мо во ље све до чи и га ран ту је 
вер ност Бож јој ре чи. За то се го во ри и о му че нич ком, за пра во ис по вед-
нич ком ка рак те ру при ма та. При мат па пе се из вр ша ва на раз ли чи тим 
рав ни ма ко је укљу чу ју: над зор у по у ча ва њу ре чи Бож је, све то та јин ски 
жи вот Цр кве, ми си ју, цр кве ну ди сци пли ну и др. На овим рав ни ма по 
во љи Хри сто вој сви у Цр кви, епи ско пи и оста ли вер ни, ду гу ју по слу-
шност Пе тро вом на след ни ку. Он је та ко ђе га рант пра вед не раз ли чи-
то сти ко ја по сто ји из ме ђу об ре да, ди сци пли не и цр кве них струк ту ра 
Ис то ка и За па да.54 Очи глед но да је, из пра во слав не пер спек ти ве по-
сма тра но, ов де реч о сво је вр сној ап со лу ти за ци ји пап ске вла сти. Бу-
ду ћи да је реч о са оп ште њу са сим по си о на на ко јем се те ма при ма та 
ни је раз ма тра ла у кон тек сту од но са пре ма хри шћа ни ма не ри мо ка то-
ли ци ма, мо гућ но сти за да љи ди ја лог по том пи та њу оста ле су отво ре-
не. У том сми слу, охра бру ју ће де лу ју ре чи на кра ју овог са оп ште ња, у 
па ра гра фу бр. 13, у ко јем се ис ти че да као основ на по тре ба оста је да 
се од ре ди да ли евен ту ал не и мо гу ће фор ме из вр ше ња Пе тро ве слу жбе 
од го ва ра ју са мој ње ној су шти ни. Ово ће би ти од ре ђе но на дах ну ћем 

52 Der Pri mat des Nac hfol gers Pe tri im ge he im nis der Kir che, Er wägun gen der Kon-
gre ga tion für die Gla u ben sle hre, http://stjo sef.at/do ku men te/pe tru samt_gk .ht m, по се-
ће но 22. 2. 2011.

53 Ibid.
54 Ibid.
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Ду ха Све то га и пу тем брат ског ди ја ло га рим ског епи ско па са оста лим 
епи ско пи ма, сход но кон крет ним зах те ви ма Цр кве. У исто вре ме ис ти-
че се да са мо па па (или па па са Ва се љен ским са бо ром) као Пе тров на-
след ник има ау то ри тет и ком пе тен ци ју да о фор ма ма из вр ше ња сво је 
па стир ске слу жбе у це ло куп ној Цр кви за др жи по след њу реч.55 На рав-
но да је је дан ова кав став из пер спек ти ве пра во слав ног бо го сло вља не-
при хва тљив, па опет са дру ге стра не, то не зна чи да по сто ји не што што 
би смо мо гли опи са ти као за јед нич ки и оп ште при хва тљив став пра во-
слав не те о ло ги је ка да је реч о пи та њу пап ског при ма та.

На и ме, да нас се пра во слав но бо го сло вље на ла зи у јед ном прак тич-
но „тран зит ном“ пе ри о ду, у ко јем још не успе ва да по ну ди сво је пот-
пу но и си сте ма тич но из ла га ње. „Ста ра“ те о ло ги ја обе ле же на кон фе си-
о на ли змом са сво јом ти пич но схо ла стич ком ме то до ло ги јом и да ље је 
при сут на. По сто ја ње по де ла на кон зер ва тив ну и ли бе рал ну те о ло ги ју, 
на бо го сло вље еку ме ни стич ке и ан ти е ку ме ни стич ке ори јен та ци је, ука-
зу је на то да се и да ље на ла зи мо у сфе ра ма кон фе си о на ли стич ког бо-
го слов ство ва ња. Мо же се ре ћи да је до брим де лом та кав слу чај и ка да 
је реч о схва та њу пап ског при ма та. Та ко се нпр. ри мо ка то лич ком схва-
та њу пап ског при ма та као вр хов не ју рис дик циј ске и учи тељ ске вла сти 
у Цр кви обич но су прот ста вља уче ње о „при ма ту ча сти“, ко јим се за-
пра во су ге ри ше од су ство би ло ка кве вла сти и ау то ри те та. По ли тич ки 
зна чај Ри ма као и апо стол ско по ре кло Рим ске Цр кве, те му че ни штво у 
Ри му Све тих апо сто ла Пе тра и Па вла, као и ис ти ца ње Рим ске Цр кве у 
де ли ма љу ба ви, слу же ња и про по ве да ња Еван ђе ља, омо гу ћи ли су епи-
ско пу Ри ма да од са бо ра, ота ца и по бо жних ца ре ва – да кле људ ском, 
а не бо жан ском уред бом, бу де при знат при мат ча сти и цр кве ног ре да 
(по рет ка). Су штин ски по сма тра но, рим ски епи скоп је са ста но ви шта 
сво је све ште не слу жбе епи скоп ко ји је јед нак са свим дру гим епи ско-
пи ма, би ли они па три јар си, ми тро по ли ти, ар хи е пи ско пи или обич ни 
епи ско пи. Ово је став не ких од во де ћих грч ких пра во слав них те о ло-
га сре ди не ХХ ве ка, као што су би ли Јо ван Кар ми рис, као и Амил кар 
Али ви за тос и Ар хи е пи скоп Хри зо стом Па па до пу лос.56 Су шти на овог 
ста ва је да пи та ње при ма та ни је пи та ње ко је се ти че при ро де и би ћа са-
ме Цр кве, те као та кво не пред ста вља ни ка кву екли си о ло шку нео п ход-
ност, већ да је то пре све га пи та ње ка нон ског по рет ка раз ви је ног то ком 
цр кве не исто ри је под ути ца јем ра зних цр кве но по ли тич ких окол но сти. 
При мат ча сти под ра зу ме ва да је прин ци пи јел но не при хва тљи ва ју рис-

55 Ibid.
56 Zi zi o u las, I. (2005), „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, у 

збор ни ку: Ca sper, W. (ed.), The Pe tri ne Mi ni stry, Cat ho lics and Ort ho dox in Di a lo gue, New 
York: The New man Press, 233.
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дик циј ска власт јед ног епи ско па над дру гим епи ско пи ма, за то што су 
сви они ев ха ри стиј ски јед на ки без об зи ра да ли су на по зи ци ји па пе 
или па три јар ха.57 Је ди но си но дал на струк ту ра Цр кве мо же да бу де пи-
та ње ко је се ти че при ро де и би ћа са ме Цр кве, док при мат то ни је.

Глав ни не до ста так овог при сту па упра во је по ла ри за ци ја из ме ђу 
са бор но сти и при ма та.58 При мат схва ћен про сто као „част“ сто ји у 
су прот но сти са са мим ка нон ским пре да њем Цр кве из ра же ним у по-
зна том 34. апо стол ском пра ви лу, пре ма ко ме епи ско пи јед не обла-
сти не тре ба да чи не ни шта без пр вог из ме ђу се бе, као што ни он не 
тре ба да чи ни ни шта без њих. Илу стра ци је ра ди, ако је при мат у 
Цр кви про сто пи та ње ча сти, ка ко он да об ја сни ти да у Пра во слав ној 
Цр кви у од су ству па три јар ха или у то ку из бо ра но вог (док је трон 
упра жњен) не мо же да се из вр ши из бор епи ско па?59 Ако је пи та ње 
при ма та про сто пи та ње ча сти, а не и пи та ње из ве сног ау то ри те та и 
вла сти у Цр кви, из бор епи ско па би био мо гућ и без па три јар ха, без 
пр вог ме ђу епи ско пи ма. За то ни у Пра во слав ној Цр кви не мо же би ти 
ре чи про сто о при ма ту ча сти.

Ма ло час је ис так ну то да је те за о при ма ту ча сти за сно ва на на ар гу-
мен ту да су сви епи ско пи све то та јин ски по сма тра но јед на ки. Ова све-
то та јин ска јед на кост епи ско па за јед нич ки је став ри мо ка то ли ка и пра-
во слав них. Ме ђу тим, на За па ду се све то та јин ска јед на кост епи скоп ске 
слу жбе раз ли ку је од из вр ша ва ња цр кве не вла сти у од ре ђе ној епи ско-
пи ји – за шта епи скоп до би ја на кнад но овла шће ње по ста вље њем од па-
пе. Ово раз ли ко ва ње омо гу ћа ва ри мо ка то лич кој те о ло ги ји да ускла ди 
све то та јин ску јед на кост свих епи ско па са ју рис дик циј ском вр хов ном 
вла шћу па пе над свим епи ско пи ма. Ако се као ар гу мент за не по сто ја-
ње ју рис дик циј ске вла сти јед ног епи ско па над дру гим (нпр. па пе над 
оста лим епи ско пи ма) на ве де све то та јин ска јед на кост свих епи ско па, 
ка ко он да об ја сни ти чи ње ни цу да „ти ту лар ни“ епи ско пи у Пра во слав-
ној Цр кви има ју све то та јин ску али не и ју рис дик циј ску власт. Ова 
чи ње ни ца озбиљ но дис кре ди ту је ар гу мент све то та јин ске јед на ко сти 
епи ско па про тив пап ског при ма та. Нео п ход но је по ћи од ста ва да су 
си но дал ност и при мат ме ђу соб но по ве за ни и усло вље ни, као што је то 
у 34. апо стол ском пра ви лу и пред ста вље но. На тај на чин, по стиг ну ћа 
и кре та ња са вре ме не пра во слав не те о ло ги је, из ра же на у по зна тој син-
таг ми По вра так оци ма, от кри ва ју нам отач ко пре да ње не про сто као 
ис точ но или за пад но, већ пре све га као „са бор но“ или „ику мен ско“.

57 Ibid., 235.
58 Ibid.
59 Ibid., 236.
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У ме то до ло шком по гле ду, По вра так оци ма је под ра зу ме вао да по-
је ди не обла сти ко је су би ле про сто за по ста вље не у бо го сло вљу са да 
по ста ју не за о би ла зни и основ ни из вор те о ло ги је. Реч је, пре све га, о 
обла сти ма ве за ним за об ред, Ли тур ги ју, ка нон ско пре да ње, мо на шко –
а скет ско ис ку ство. Илу стра ци ја то га, за ни мљи ва за на шу те му, је сте 
по нов но на гла ша ва ње ве зе из ме ђу три ја до ло ги је – ве ре Цр кве у Бо-
га као Све ту Тро ји цу и кон крет ног, ка нон ског уре ђе ња и ор га ни за ци је 
Цр кве и вла сти, ау то ри те та у њој, по ве зи ва ње ко је се те ме љи на 34. 
апо стол ском пра ви лу. Ова кво ме то до ло шко пре у сме ре ње пра во слав не 
те о ло ги је омо гу ћи ло је и раз вој и ме ђу соб но по ве зи ва ње нај ва жни јих 
обла сти са вре ме ног бо го сло вља: три ја до ло ги је, хри сто ло ги је, пнев ма-
то ло ги је и екли си о ло ги је.60 Оно је до ве ло и до раз во ја јед ног на ро чи-
тог прав ца у екли си о ло ги ји, ко ји ка рак те ри ше са вре ме но пра во слав но 
бо го сло вље – а то је ев ха ри стиј ска екли си о ло ги ја. Пр ви пред став ник 
овог прав ца је био Ни ко лај Афа на сјев, ко га су, са ма ње или ви ше до-
след но сти, пра ти ли Алек сан дар Шме ман и Јо ван Ма јен дорф. Су штин-
ска ми сао овог при сту па ука зу је на Ев ха ри сти ју као на ме сто где се 
тај на Цр кве из ра жа ва и оства ру је у сво јој пу но ћи. Цр ква је та мо где је 
Ев ха ри сти ја. Ова кав за кљу чак пре о кре ће тра ди ци о нал но схо ла стич ко 
схва та ње (до ми нант но по след њих не ко ли ко ве ко ва и на Ис то ку), пре-
ма ко јем Цр ква чи ни Ев ха ри сти ју а не и обр ну то.

По и сто ве ћи ва ње Цр кве са Ев ха ри сти јом чи ни Цр кву не чим што 
је пре до га ђај не го ин сти ту ци ја. Бу ду ћи да са ма Ев ха ри сти ја по се-
ду је сво ју струк ту ру, од но сно ин сти ту ци о нал ни еле мент, то и са ма 
ин сти ту ци ја Цр кве мо ра би ти схва ће на кроз струк ту ру Ев ха ри сти-
је. Ово је те мељ на ми сао са вре ме ног пра во слав ног бо го сло вља, ко-
ја има зна чај не екли си о ло шке им пли ка ци је и ка да је реч о на шој 
те ми. На и ме, сва ка слу жба у Цр кви, уко ли ко же ли да бу де кон сти-
ту тив на, мо ра да има сво је ев ха ри стиј ско уте ме ље ње. По ста је ја сно 
да слу жба па пе, су штин ски по сма тра но, ни је ни шта дру га чи ја од 
са ме епи скоп ске слу жбе. Не до ста так кон цеп та Афа на сје ва са сто ји 
се у то ме што он пред ста вља ев ха ри стиј ску екли си о ло ги ју као су-
прот ност „уни вер зал ној“.61 Он на гла ша ва да је уни вер зал на екли-
си о ло ги ја са при ма том ју рис дик ци је у ра ној Цр кви све до вре ме на 
Све тог Ки при ја на Кар та гин ског би ла не по зна та. За то он од ба цу је и 
сам из раз „при мат“ и пред ла же из раз „пр вен ство“.62 Го во ре ћи о сва-

60 Зи зју лас, Ј. (2003), Пра во сла вље, Бе о град: Хи лан дар ски фонд при Бо го слов ском 
фа кул те ту СПЦ, 39–40.

61 Ibid., 43.
62 Афа на сјев, Н. (1989), „Цр ква пред се да ва ју ћа у љу ба ви“, у збор ни ку: Ву ко вић, С. 

(ур.), При мат апо сто ла Пе тра, Кра гу је вац: Ка ле нић, 70–71.
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кој ло кал ној цр кви као о ка то ли чан ској, је ди ну фор му „при ма та“ на 
уни вер зал ном ни воу он ви ди у пр вен ству „Цр кве ко ја пред се да ва у 
љу ба ви“, ка ко је Све ти Иг на ти је на звао Рим ску Цр кву у по сла ни ци 
ко ју јој је упу тио. Ре ал ни про блем са ње го вим екли си о ло шким ста-
во ви ма је сте то што он до пу шта да се јед на ло кал на цр ква раз у ме 
као са мо до вољ на и не за ви сна у од но су на дру ге. Пре ма за па жа њи ма 
Ни ко ла ја Ло ског, то не про из и ла зи ди рект но из ста во ва Афа на сје ва, 
али ин ди рект но они мо гу да во де ка то ме.

Не што дру га чи је ста во ве по пи та њу при ма та за у зе ли су дру-
ги ру ски те о ло зи у еми гра ци ји: Фло ров ски, Ма јен дорф и Шме ман. 
Шме ман ни је усво јио из раз „пр вен ство“, а иде ју при ма та је сма трао 
нео п ход ном на свим ни во и ма за кључ но са нај ви шом фор мом при-
ма та – уни вер зал ним при ма том. Пре ма ње го вом ми шље њу, ве ков-
на ан ти рим ска пред ра су да на ве ла је не ке пра во слав не ка но ни сте 
да јед но став но не ги ра ју по сто ја ње та квог при ма та у про шло сти, као 
и ње го ву по тре бу у са да шњо сти. За Шме ма на, објек тив но про у ча-
ва ње ка нон ске тра ди ци је по твр ђу је да је Цр ква, упо ре до са ло кал-
ним „цен три ма са гла сно сти“ или ло кал ним при ма ти ма, зна ла и за 
уни вер зал ни при мат.63 При мат је та ко, за Шме ма на, пи та ње ко је се 
ти че при ро де и би ћа са ме Цр кве, за раз ли ку од ра ни је на ве де них 
ста во ва Кар ми ри са и оста лих те о ло га ко ји су од ри ца ли при ма ту та-
кву мо гућ ност. Та ко, пре ма Шме ма ну, „по ме сна Цр ква од се че на од 
уни вер зал не ko i no nia је за и ста con tra dic tio in adjec to јер ko i no nia чи ни 
са му су шти ну Цр кве. За то она има свој об лик и свој из раз: при мат. 
При мат је нео п ход ни из раз је дин ства у ве ри и жи во ту свих по ме-
сних цр ка ва, њи хо вог жи вље ња и уни вер зал не ки но ни је“.64 Из овог 
раз ло га Шме ман је кри ти ко вао прин цип ау то ке фа ли је:

„У ре ла тив но но ви је вре ме, ме ђу пра во слав ни ма се по ја ви ло 
ми шље ње да се Цр ква у свом жи во ту за сни ва на прин ци пу ау-
то ке фа ли је, с тим што се тер мин ау то ке фа лан ис кљу чи во од-
но си на ис точ не пра во слав не па три јар ши је и ве ли ке на ци о нал-
не цр кве. По овом схва та њу, прин цип ау то ке фа ли је ни је са мо 
исто риј ски прин цип ко јим Цр ква ‘из ра жа ва’ сво је уни вер зал но 
устрој ство, не го је то екли си о ло шки те мељ Цр кве и ње ног жи-
во та. Дру гим ре чи ма, је дин стве ном уни вер зал ном ор га ни зму 
рим ске екли си о ло ги је је ов де су прот ста вљен ‘ау то ке фал ни’ ор-

63 Шме ман, А. (1989), „Иде ја при ма та у пра во слав ној екли си о ло ги ји“, у збор ни ку: 
Ву ко вић, С. (ур.), При мат апо сто ла Пе тра, Кра гу је вац: Ка ле нић, 40.

64 Ibid., 42.
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га ни зам, од ко јих је сва ки са ста вљен од не ко ли ко ‘епар хи ја’, под 
јед ним цен тром или ‘вр хов ном вла шћу’. Ме ђу соб но су све ове 
‘ау то ке фа ли је’ ап со лут но јед на ке и ова јед на кост ис кљу чу је би-
ло ка кав уни вер зал ни цен тар или при мат.“65

Ти ме је пра во слав на свест, од ба цив ши уни вер зал ну власт рим ског 
епи ско па, ујед но при хва ти ла ту власт у тзв. ау то ке фал ним цр ква ма.66

Слич не ста во ве по пи та њу уни вер зал ног при ма та из но си и Ма јен-
дорф. Пре ма ње го вом ми шље њу, иде ја о при ма ту је део са ме екли си-
о ло ги је, бу ду ћи да ре ги о нал ни епи скоп ски са бо ри по тре бу ју пред се-
да ва ју ћег без чи је по твр де од лу ке ни су ва лид не. Цр ква је у исто ри ји 
од у век, по чев још од вре ме на апо сто ла, пре по зна ва ла по тре бу и ва-
жност по сто ја ња пр вог ме ђу апо сто ли ма (Апо сто ла Пе тра), а по том 
и пр вог ме ђу епи ско пи ма. За то Ма јен дорф сма тра да по ду хват афир-
ми са ња уни вер зал ног при ма та јед ног епи ско па ни је про сто ствар 
исто риј ског слу ча ја и прак тич них по тре ба. Функ ци ја уни вер зал ног 
при ма та пр вог епи ско па је да слу жи је дин ству на ва се љен ском ни воу, 
као што је функ ци ја ре ги о нал ног при ма та да бу де фак тор је дин ства 
на ре ги о нал ном ни воу.67 У кон тек сту ове функ ци је под се ти ће мо се и 
ре чи Шме ма на, ко ји ка же да гре шка ко ја се ја вља у ве зи са уни вер-
зал ним при ма том ле жи у по и сто ве ћи ва њу овог при ма та са „вр хов ном 
вла шћу“ ко ју је Рим пре тво рио у прин цип је дин ства Цр кве. Ме ђу тим, 
та екли си о ло шка из ви то пе ре ност не сме да нас на гна да уни вер зал ни 
при мат јед но став но од ба ци мо. На про тив, она тре ба да нас под стак не 
да му да мо ње го во пр во бит но, пра во слав но ту ма че ње.68

Пра во слав но ту ма че ње уни вер зал ног при ма та да то је у при лич-
но раз ви је ној фор ми код Ми тро по ли та Јо ва на Зи зју ла са. Ка ко је он 
у сво јој ди сер та ци ји по ка зао, са ма Ев ха ри сти ја те жи да пре ва зи ђе 
да ту по де лу на по ме сну и уни вер зал ну Цр кву. Оту да он пр во бит-
ну фор му ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је, из ло же ну код Афа на сје ва, 
раз ви ја у прав цу пре ва зи ла же ња те по дво је но сти.69 На то упу ћу је 
и сам на слов ње го ве ди сер та ци је: Је дин ство Цр кве у Епи ско пу и Ев
ха ри сти ји у пр ва три ве ка. Ов де тре ба на по ме ну ти и чи ње ни цу да 
ак си ом да је Цр ква та мо где је Ев ха ри сти ја мо же од ве сти ка огра-

65 Ibid., 43.
66 Ibid., 29.
67 Ма јен дорф, Ј. (2006), Ви зан тиј ско на сле ђе у Пра во слав ној Цр кви, Кра ље во: 

Епар хи ја жич ка, 276.
68 Шме ман, А., „Иде ја при ма та у пра во слав ној екли си о ло ги ји“, 40.
69 Јев тић, А. (2001), „Је дин ство Цр кве у Пре да њу Цр кве“, Бо го сло вље, год. 45, бр. 

1–2, Бе о град, ПБФ, 122–123.
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ни че ној кон цеп ци ји Цр кве, ко ја би под ра зу ме ва ла сво ђе ње Цр кве 
са мо на чин Ев ха ри сти је. Та ко би се за не ма рио и зна чај ис по ве да ња 
исти ни те ве ре као не че га што је нео дво ји во од при пад но сти Цр кви. 
У том кон тек сту Епи скоп Ата на си је Јев тић, на ста вља ју ћи на чел ну 
ми сао Све тог Ју сти на Ће лиј ског, ис ти че зна чај тог еле мен та – ис-
по ве да ња исти ни те ве ре као усло ва при пад но сти ев ха ри стиј ској 
за јед ни ци.70 Из пер спек ти ве еку мен ског ди ја ло га то под ра зу ме ва и 
раз ви је ну свест о то ме да је код пра во слав них и ри мо ка то ли ка до-
шло до раз во ја тра ди ци ја у одво је ним и кул тур но раз ли чи тим усло-
ви ма. На обе стра не на ста ла су мно го број на уче ња и прак се ко је 
ни су има ле до дир них та ча ка са уче њи ма и прак сом дру ге стра не. 
При мер то га су и раз ли чи те дог ме и ли тур гиј ске прак се на За па ду, 
укљу чу ју ћи и уче ње о пап ској не по гре ши во сти, и на Ис то ку – тра-
ди ци ја иси ха зма и дру ге, ко је су све ство ре не као од го во ри од ре-
ђе ним иза зо ви ма вре ме на и кул ту ра.71 Ис ток и За пад су то ли ко ду-
го жи ве ли одво је но да је по вра так древ ном са бор ном ето су те шко 
из во дљив без раз ли ко ва ња оно га што се од но си и оно га што се не 
од но си на је дин ство Цр кве. Пре ма за јед нич ком ста ву ве ћи не пра-
во слав них те о ло га ХХ ве ка, све кон тро верз не про бле ме ко ји де ле и 
раз два ја ју пра во слав не и ри мо ка то ли ке ка да је у пи та њу је дин ство 
Цр кве мо же мо све сти на пи та ње пап ства.72

Зва нич ни, ак ту ел ни ди ја лог пра во слав них и ри мо ка то ли ка у 
окви ру Ме шо ви те бо го слов ске ко ми си је од ше зде сет чла но ва (по 
три де сет са обе стра не), фор ми ра не за јед нич ком од лу ком па пе Јо-
ва на Па вла II и Па три јар ха кон стан ти но пољ ског Ди ми три ја I 1979. 
го ди не, от по чет пр вом пле нар ном сед ни цом 1980. го ди не на Пат мо-
су и Ро до су, по твр ђу је да је пи та ње пап ског при ма та кључ но пи та-
ње ди ја ло га. На и ме, те ме пре го ва ра ња су од ре ђе не пре ма ме то ду 
ко ји иде „од оно га што нас ује ди њу је ка оно ме што нас раз два ја“.73 
С об зи ром на то да је те ма пап ског при ма та јед но од кључ них пи та-
ња ко је нас раз два ја, ни је слу чај но да се до ње не раз ра де још ни је 

70 Ibid., 123–124.
71 Зи зју лас, Ј., Пра во сла вље, 68.
72 Ово је за јед нич ки став мно гих пра во слав них те о ло га ХХ ве ка, ис ка зан у њи-

хо вим ра до ви ма као што су: Зи зју лас, Ј., Пра во сла вље, 68; Бул га ков, С. (2005), „Код 
сту ден ца Ја ко вље вог“, у збор ни ку: Ђа ко вац, А. (ур.), Пра во сла вље и еку ме ни зам, Бе-
о град: Хри шћан ски кул тур ни цен тар, 135; Кар та шов, А. (2005), „Ује ди ње ње цр ка ва 
у све тлу исто ри је“, у збор ни ку: Ђа ко вац, А. (ур.), Пра во сла вље и еку ме ни зам, 75–76; 
Афа на сјев, Н. (2003), „Una San cta“ у: Сту ди је и члан ци, Вр шац: Епар хиј ски управ ни 
од бор Епар хи је ба нат ске, 307–308.

73 Ма тић, З. (2004), „Ме сто и уло га Пра во слав не цр кве у ди ја ло гу са дру гим хри-
шћа ни ма“, Са бор ност, год. 10, бр. 1–4, По жа ре вац: Епар хи ја бра ни чев ска, 121.
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сти гло. Ме ђу тим, по след њи зва нич ни до ку мент ди ја ло га, до нет у 
Ра ве ни 2007. го ди не, под на зи вом Екли си о ло шке и ка нон ске по сле ди
це све то та јин ске при ро де Цр кве; цр кве но за јед ни ча ре ње, са бор ност 
и ау то ри тет, ука зу је да је те ма ау то ри те та на ва се љен ском ни воу 
сле де ћа на ре ду. Де таљ ни ја об ра да зва нич них са оп ште ња Ме шо-
ви те ко ми си је зна чај но би пре ва зи шла по тре бе на ше те ме, та ко да 
ће мо упо тре бу истих при ла го ди ти на шој об ра ди пи та ња при ма та. 
Иа ко до ку мен ти Ме шо ви те ко ми си је не ма ју ни ка кав дог мат ски и 
оба ве зу ју ћи ка рак тер за цр кве ко је уче ству ју у ди ја ло гу, бу ду ћи да 
је до го во ре но да Ко ми си ја не ма те о ло шка овла шће ња и ау то ри тет 
Са бо ра,74 њи хов је зна чај у бо го слов ском сми слу не мер љив. О од го-
во р но сти и све о бу хват но сти бо го слов ског ра да Ко ми си је све до чи 
и до ку мент из Ба ри ја (1987), на те му Ве ра, све те тај не и је дин ство 
Цр кве, на чи јем по чет ку се у па ра гра фу бр. 2 на гла ша ва да је „је дин-
ство у ве ри прет по став ка за све то та јин ско, по себ но ев ха ри стиј ско 
је дин ство“, при че му се као „пр ви услов за истин ско за јед ни штво 
(оп ште ње) цр ка ва од ре ђу је Ни ке о –ца ри град ски сим вол ве ре као 
нео п ход но пра ви ло тог за јед ни штва“ (па ра граф бр. 21). Та ко ђе се, 
у па ра гра фи ма бр. 25 и 26, на гла ша ва да сво је вр сна раз ли чи тост 
фор му ла ци ја не угро жа ва ки но ни ју по ме сних цр ка ва, ка да сва ка 
цр ква мо же пре по зна ти је дин стве ну и ау тен тич ну ве ру при мље ну 
од апо сто ла, упр кос по ме ну тим раз ли чи тим из ра жа ва њи ма, бу-
ду ћи да то ком ве ко ва (по сто ја ња) не по де ље не Цр кве раз ли чи тост 
бо го слов ских из ра за јед не исте док три не ни је угро жа ва ла све то та-
јин ско за јед ни ча ре ње. Уз све то тре ба има ти у ви ду да су на кон рас-
ко ла Ис ток и За пад на ста ви ли да се раз ви ја ју, али одво је но је дан од 
дру гог. У па ра гра фу бр. 33 ис ти че се да је „ну жно раз ја сни ти ко ји 
и ка кав би кон кре тан раз вој, ко ји се де сио у јед ном де лу хри шћан-
ства, дру га стра на мо гла сма тра ти ле ги тим ним раз во јем“.75

Вра ћа ју ћи се на на шу глав ну те му мо же мо по ста ви ти пи та ње 
ко ји су, да кле, окви ри пра во слав ног раз ма тра ња те ме при ма та, ко ји 
мо гу би ти при хва тљи ви и за ри мо ка то ли ке, а да ујед но не пред ста-
вља ју не ка кву „из да ју“ пра во сла вља. Ко ји су основ ни прин ци пи нео-
п ход ни да би се, ка да је реч о пап ском при ма ту, на шао евен ту а лан 
за јед нич ки став? Код не ких са вре ме них пра во слав них те о ло га као 
што су Јо ван Зи зју лас, Ема ну ел Клап сис и Да вид Пе ро вић при ме тан 
је при ступ пи та њу при ма та са јед не из ра зи то бо го слов ске стра не: 

74 Би го вић, Р. (2010), Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, Бе о град: Хри шћан ски 
кул тур ни цен тар, 117.

75 Ibid., 141–142.
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са на гла ше ним са гле да ва њем ме ста и уло ге при ма та у Цр кви (па и 
при ма та рим ског епи ско па) пре ма од ре ђе ном те о ло шком ме то ду, 
од но сно на осно ву од ре ђе них три ја до ло шких и хри сто ло шко–п нев-
ма то ло шких прин ци па.76 На осно ву ег зе ге зе но во за вет них ме ста ко-
ја го во ре о ме сту и уло зи Све тог апо сто ла Пе тра у Цр кви, мо же се 
за кљу чи ти да се из ме ђу Пра во слав не и Ри мо ка то лич ке Цр кве те шко 
мо же на ћи за јед нич ки је зик. Исто то је мо гу ће за кљу чи ти и ка да је 
реч о ме сту и уло зи рим ског епи ско па у исто ри ји Цр кве, на ро чи то 
то ком пр вог хи ља ду го ди шта не по де ље не Цр кве. Те шко је на осно-
ву исто риј ских при ме ра из ве сти евен ту ал не за кључ ке ко ји би би ли 
оп ште при хва тљи ви. За то и сма тра мо да је нео п ход но са гле да ва ње 
при ма та на осно ву од ре ђе них бо го слов ских прет по став ки за јед нич-
ких за обе стра не, ко је су као та кве на гла ше не у до ку мен ти ма ко је 
је до са да об ја ви ла Ме шо ви та ко ми си ја за бо го слов ски ди ја лог. Ово 
пре све га зна чи да је пи та ње при ма та по треб но са гле да ти у од ре ђе-
ним три ја до ло шким, хри сто ло шким и пнев ма то ло шким окви ри ма. 
То зна чи да увек, ка да се го во ри о пи та њу при ма та у Цр кви, тре ба 
има ти у ви ду да је са гле да ва ње Цр кве усло вље но по и ма њем Бо га као 
Све те Тро ји це, Бо га као за јед ни це три лич но сти. Дру го, ка да го во-
ри мо о Цр кви као Те лу Хри сто вом и за јед ни ци Ду ха Све то га, он да 
тре ба да има мо у ви ду да при ро да Цр кве ди рект но за ви си од хри сто-
ло ги је – су штин ски усло вље не пнев ма то ло ги јом. На кра ју, бу ду ћи 
да се и са ма пу но ћа Цр кве от кри ва у Све тој Ев ха ри сти ји, он да ни 
струк ту ру Цр кве не мо же мо од ре ди ти без прет ход ног са гле да ва ња 
струк ту ре са ме Ев ха ри сти је.77 Ово су те мељ не прет по став ке те о ло-
шког при сту па у окви ру ко јих је мо гу ће афир ма тив но го во ри ти о 
пи та њу при ма та да нас.

Пр ви прин цип од ко јег се по ла зи је сте став да је Цр ква исто-
вре ме но за јед ни ца јед ног и мно гих. Упра во овај прин цип има сво-
је по ре кло у тро јич ном бо го сло вљу, као и у хри сто ло ги ји ко ја се 
раз у ме ва као „усло вље на“ пнев ма то ло ги јом. Ујед но, он по ти че и 
из ев ха ри стиј ске при ро де екли си о ло ги је.78 Као што је из пре да ња 
Цр кве оп ште по зна то, у тро јич ном Бо гу по сто ји је дин ство, али не 
је дин ство ко је би прет хо ди ло мно штву. На осно ву уче ња о Бо гу код 
ка па до киј ских ота ца ни ка да не тре ба го во ри ти нај пре о јед ном Бо-
гу као бо жан ској су шти ни, а тек он да у на став ку о три лич но сти 
као о од но си ма уну тар те јед не су шти не. Та кав при ступ је ав гу-

76 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 246–247.
77 Пе ро вић, Д. (2003), „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, Бо го сло вље, год. 

47, бр. 1–2, Бе о град: ПБФ, 180.
78 Ibid., 181.
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сти нов ско –пла то ни стич ки и сред ње ве ков но схо ла стич ки при ступ 
Бо гу, ко ји је да нас и у за пад ним ри мо ка то лич ким бо го слов ским 
окви ри ма пре ва зи ђен. Тро ји ца је од јед на ког зна ча ја у по и ма њу 
Бо га ко ли ко и јед на су шти на. Мно штво је сте кон сти ту тив но (уста-
но вљу ју ће) у од но су на Јед но га као што је Је дан кон сти ту ти ван 
(уста но вљу ју ћи) чи ни лац мно штва.79 Мно ги чи не Јед ног јед на ко 
као што и Је дан чи ни мно ге. Ове ста во ве три ја до ло шког бо го сло-
вља усво ји ла је Ме шо ви та ко ми си ја за бо го слов ски ди ја лог у свом 
са оп ште њу из Мин хе на (1982), под на сло вом Тај на Цр кве и Ев ха ри
сти је у све тло сти тај не Све те Тро ји це. У тре ћем де лу, у па ра гра фу 
бр. 2, мо же мо да про чи та мо:

„Ка ко је Хри стос је дан ра ди мно гих, та ко су и у Цр кви, ње го вом 
Те лу, је дан и мно ги, уни вер зал но и ло кал но, по нео п ход но сти 
си мул та ни (исто вре ме не, са по сто је ће ре ал но сти). Још да ље, бу-
ду ћи да је је дан је дин стве ни Бог ko i no nia три ју лич но сти, јед на и 
је ди на Цр ква је та да ko i no nia мно гих за јед ни ца, а ло кал на цр ква, 
опет, ko i no nia лич но сти. Јед на је дин стве на Цр ква се иден ти фи-
ку је са koinoni–јом цр ка ва. Је дин ство и мно штво су до те ме ре 
по ве за ни да јед но не би мо гло да по сто ји без дру гог“.80

Исти при ступ, да је Цр ква исто вре ме но за јед ни ца јед ног и мно-
гих, ва жи и у хри сто ло ги ји, што је еви дент но на по чет ку ци ти ра ног 
па ра гра фа. Из чи ње ни це да је тај на Хри ста не за ми сли ва и нео бја-
шњи ва без Ду ха Све тог ја сно про из и ла зи став да је пнев ма то ло ги ја 
ор ган ски по ве за на са хри сто ло ги јом. Хри стос је као по ма за ник Ду-
ха Све то га исто вре ме но Је дан и мно ги – и то не Је дан ко ји по ста је 
мно ги, већ Је дан ко ји је не схва тљив без мно гих као ње го вог Те ла.81 
Као што смо већ ви де ли, Дух Све ти сво јом де лат но шћу чи ни Хри-
ста Хри стом – Хри стос се ра ђа Ду хом Све тим, вас кр са ва из мр твих 
и ваз но си се та ко ђе Ду хом Све тим. Са дру ге стра не, исти тај Дух 
Све ти сво јом де лат но шћу уво ди у свет и исто ри ју по след ње да не. 
По след њи да ни под ра зу ме ва ју са би ра ње, за јед ни цу око Ме си је. 
На осно ву то га мо же мо из ве сти сле де ћи за кљу чак: ка да Дух Све ти 
чи ни Хри ста Хри стом (По ма за ни ком), он увек тво ри и за јед ни цу, 
због че га Хри ста иден ти фи ку је мо са за јед ни цом Цр кве. Ова кве бо-
го слов ске ста во ве је усво ји ла и Ме шо ви та ко ми си ја за бо го слов ски 

79 Clap sis, E., „Pa pal Pri macy“, http://www.go arch.or g/ourfaith/ourfaith8523, по се-
ће но 20. 10. 2006.

80 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 128–129.
81 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 184.
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ди ја лог у свом са оп ште њу из Ва ла ма (1988), у до ку мен ту под на сло-
вом Све та тај на све штен ства у све то та јин ској струк ту ри Цр кве. 
Та ко у па ра гра фи ма бр. 2, 3 и 4 мо же мо да чи та мо:

„На ше цр кве се сла жу у тврд њи да се кроз слу жбе у Цр кви 
про ја вљу је слу же ње са мо га Хри ста. У Све том Пи сму Но во га 
За ве та Хри стос се на зи ва апо сто лом, про ро ком, слу жи те љем, 
ђа ко ном, учи те љем, све ште ни ком, епи ско пом. На ша за јед-
нич ка тра ди ци ја сваг да је при зна ва ла те сну по ве за ност де ло-
ва ња Хри ста и Све то га Ду ха. Та кав при ступ не до зво ља ва да се 
у до мо стро ју спа се ња Хри стос по сма тра одво је но од Све то га 
Ду ха. Ре ал но при су ство Хри сто во у ње го вој Цр кви та ко ђе је 
ес ха то ло шке при ро де, јер се Ду хом да је за лог нео п хо дан за 
са вр ше но оства ре ње пла на (про ми сла) Бож јег о све ту. У тој 
пер спек ти ви Цр ква се ја вља као за јед ни ца Но вог За ве та, ко ју 
Хри стос Ду хом Све тим са би ра око се бе и угра ђу је у сво је Те-
ло. Кроз Цр кву се Хри стос ја вља у исто ри ји, кроз Цр кву из вр-
ша ва спа се ње све та“.82

Прин цип исто вре ме но сти јед ног и мно гих оства ру је се и у Све-
тој Ев ха ри сти ји. Сва ка Ев ха ри сти ја слу жи се у име чи та вог све та 
и за чи тав свет. У јед ној уни вер зал ној Цр кви по сто ји јед на је дин-
стве на Ев ха ри сти ја. Она је исто вре ме но и мно штво ев ха ри сти ја. 
Пи та ње да ли је на ста ла нај пре јед на Ев ха ри сти ја или мно штво ев-
ха ри сти ја ап сурд но је јер, по ре чи ма Јо ва на Зи зју ла са, по сто ји си-
мул та ност из ме ђу јед не и мно гих ев ха ри сти ја, из ра же на кроз њи-
хо ву уза јам ну исто вет ност и кроз уза јам ну по ду дар ност по ме сних 
цр ка ва у Ев ха ри сти ји, слич но си мул та но сти јед ног и мно гих у би-
ћу са мо га Бо га као Тро ји це у лич но сти Хри ста као оног ко је Ду хом 
Све тим исто вре ме но је дан и мно ги. Ова та јан стве на си мул та ност 
од су штин ске је ва жно сти за на шу хри шћан ску ве ру. Мин хен ско 
са оп ште ње у свом тре ћем де лу, у па ра гра фу бр. 1, на гла ша ва ту си-
мул та ност, исто вре ме ност уни вер зал ног и по ме сног у ев ха ри стиј-
ском са бра њу као пу но ћи Цр кве Бож је, Те ла Хри сто вог. Мно штво 
ло кал них си нак си са ни по што не де ли Цр кву, већ, на про тив, на све-
то та јин ски на чин про ја вљу је ње но је дин ство. По доб но апо стол ској 
за јед ни ци са бра ној око Хри ста, сва ко ев ха ри стиј ско са бра ње уи-
сти ну је све та Цр ква Бож ја, Те ло Хри сто во.83

82 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 148–149.
83 Ibid., 128.
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Тра ди ци о нал на тврд ња ри мо ка то лич ке екли си о ло ги је из ра же-
на код Ра не ра и Ра цин ге ра, да је Цр ква пре све га уни вер зал на а се-
кун дар но ло кал на84 из ме ње на је од стра не пра во слав не те о ло ги је 
(Н. Афа на сјев), ко ја ис ти че да је Цр ква, су прот но то ме, пре све га 
ло кал на, по ме сна.85 Ре а гу ју ћи на ово ис ку ше ње по ла ри за ци је, Јо-
ван Зи зју лас је за сту пао ми шље ње да са ма при ро да Ев ха ри сти је у 
екли си о ло ги ји по ка зу је ло кал ну и уни вер зал ну си мул та ност. Цр-
ква је за то исто вре ме но и по ме сна и ка то ли чан ска, и то на осно ву 
ев ха ри стиј ске исто вет но сти по ме сне цр кве са ес ха то ло шком Цр-
квом Бож јом.86 То је раз лог због ко јег је из раз „ка то ли чан ска цр ква“ 
у све то о тач ким из во ри ма из пр ва три ве ка ко ри шћен дво знач но, 
озна ча ва ју ћи исто вре ме но ло кал ну и уни вер зал ну Цр кву. На осно-
ву овог прин ци па, да је Цр ква исто вре ме но ло кал на и уни вер зал на, 
о слу жби епи ско па та ко ђе тре ба го во ри ти као о ујед но ло кал ној и 
уни вер зал ној.87 Епи скоп је хи ро то ни сан за јед ну по ме сну цр кву да 
би био ње на гла ва и цен тар ње ног је дин ства. Ме ђу тим, у вр ше њу 
сво је слу жбе он се увек ја вља као је дан ко ји не мо же де ло ва ти без 
мно гих, од но сно без за јед ни це на чи јем че лу сто ји. Епи скоп је сте 
гла ва, али гла ва усло вље на сво јим те лом. Ње го ва слу жба под ра зу-
ме ва ами но ва ње – уче шће и од го вор за јед ни це. За то је епи скоп ска 
слу жба у су шти ни ре ла ци о ног ка рак те ра. Са дру ге стра не, ни са ме 
за јед ни це не ма без јед не Гла ве, без епи ско па, ко ји је као та кав онај 
без ко га се у Цр кви не мо же ни шта учи ни ти. Ово је та ко ђе усво је но 
од стра не Ко ми си је за бо го слов ски ди ја лог у Ва лам ском са оп ште-
њу, по себ но у ње го вим па ра гра фи ма бр. 25 и 26:

„Ме ђу свим ха ри зма ма и слу жба ма ко је Дух да је, епи скоп ска 
слу жба се из два ја као дар пред се да ва ња и са би ра ња је дин стве-
не за јед ни це. Кул ми на ци ја епи скоп ског слу же ња је у свр ша ва-
њу Ев ха ри сти је, а уче шће у ев ха ри стиј ском са бра њу пред ста вља 
ис пу ње ње про це са уво ђе ња у Цр кву, за вр ше так пу та сје ди ње ња 
свих у јед но Те ло Хри сто во. По ме сна цр ква, као но си лац раз ли-
чи тих да ро ва Ду ха, у свом цен тру има епи ско па, та ко да оп ште-

84 Ви ше о ово ме ви де ти у: Fra nić, F. (1967), „Od nos pa pi na pri ma ta i epi sko pa ta 
pre ma na u ci Kar la Rah ne ra“, Cr kva u svi je tu, god. 2, br. 1, Split: KBF, 4–16; Lu bac, H. 
(1970), „Od no si iz me đu op će Cr kve i po seb nih cr ka va“, Cr kva u svi je tu, god. 4, br. 1, 
Split: KBF, 5–10.

85 Афа на сјев, Н., „Цр ква пред се да ва ју ћа у љу ба ви“, 64–72.
86 Зи зју лас, Ј. (1997), Је дин ство Цр кве у Ев ха ри сти ји и Епи ско пу у пр ва три ве ка, 

Но ви Сад: Бе се да, 188–194.
87 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 182.
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ње са њим про ја вљу је је дин ство свих и из ра жа ва пу но ћу Цр кве. 
То и та кво је дин ство по ме сне цр кве нео дво ји во је од ва се љен-
ског за јед ни ча ре ња цр ка ва.“88

По след њи на ве де ни ис каз као да нас упу ћу је на сле де ћи за-
кљу чак, на и ме, да по све ћен за јед ну ло кал ну цр кву, епи скоп исто-
вре ме но је сте и епи скоп уни вер зал не Цр кве. Ова кав став ја сно 
про ис ти че из ка нон ског пре да ња Цр кве. Та ко, у 4. ка но ну Пр вог 
ва се љен ског са бо ра, по све ће ње епи ско па зах те ва уче шће ви ше 
епи ско па, док се у 5. ка но ну ис ти че да епи скоп има пра во и оба ве
зу да вр ши сво ју слу жбу са бор но. Ни ко не мо же ли ши ти епи ско па 
ње го вог пра ва и ду жно сти да бу де члан по ме сног или ва се љен ског 
са бо ра. То нас до во ди до ја сног за кључ ка да је са бор ски (си но дал-
ни) си стем услов без ко јег не ма са бор но сти Цр кве.89 Цр ква не мо же 
по сто ја ти без ин сти ту ци је са бо ра. Тен ден ци је до ко јих је до ла зи ло 
у исто ри ји Цр кве, да се са бор ски си стем схва ти као сво је вр сни из-
раз де мо крат ског ду ха, пред ста вља ју са мо је дан вид ре ак ци је про-
тив мо нар хи стич ких те жњи у екли си о ло ги ји, те жњи ко је су би ле 
до ми нант не, пре све га, на За па ду. Кла сич ни при ме ри то га би ле су 
ре ак ци је кон ци ли ја ри зма, га ли ка ни зма и фе вро ни ја ни зма про тив 
пап ске до ми на ци је. Тре ба при ме ти ти да је слич но ми шље ње би ло 
за сту пље но и у Пра во слав ној Цр кви, код оних те о ло га (Кар ми рис, 
Али ви за тос и др.) ко ји су са бор схва та ли као сво је вр сну ал тер на-
ти ву пап ском при ма ту.

Ка да је у пи та њу од нос епи ско па и са бо ра тре ба ре ћи да је сва ки 
епи скоп, иа ко са оста лим епи ско пи ма има пра во и оба ве зу уче шћа 
на са бо ри ма, ипак у та квом од но су са са бо ром да ни је дан са бор не-
ма ау то ри тет да се ме ша у уну тра шња пи та ња ње го ве епи ско пи је. 
Ау то ри тет јед ног са бо ра огра ни чен је на пи та ња ко ја се од но се на 
за јед ни цу по ме сних цр ка ва. Ова кво огра ни че ње вла сти ин сти ту-
ци је са бо ра, од но сно та кво раз у ме ва ње са бо ра по ти че још из ра ног 
ка нон ског пре да ња Цр кве. Та ко 5. ка нон Пр вог ва се љен ског са бо ра 
го во ри о са зи ва њу са бо ра у сва кој обла сти два пу та го ди шње ка ко 
би се ис пи ти ва ли слу ча је ви ев ха ри стиј ских из оп ште ња. Ако би је-
дан епи скоп из оп штио не ког од сво јих вер них, из оп ште но ли це не 
би мо гло да се при че шћу је ни у јед ној дру гој по ме сној цр кви све 
док са бор, чи ји је члан епи скоп ко га се то пи та ње ти че, не би до нео 
ко нач ну од лу ку. Ва жно је на гла си ти да са бор ност ло кал не цр кве не 

88 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 154–155.
89 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 183.
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мо же да се схва ти као афир ма ци ја ње не са мо до вољ но сти. Са дру ге 
стра не, ни мо гућ ност за јед ни ча ре ња са оста лим цр ква ма не мо же 
би ти усме ре на у прав цу гу бље ња ње не са бор но сти и пу но ће пу тем 
пот чи ња ва ња не кој ин сти ту ци ји ко ја би по сто ја ла и де ло ва ла над 
ло кал ном цр квом. Мо же се за кљу чи ти да си но дал ни си стем не ука-
зу је на јед ну ад ми ни стра тив но ор га ни зо ва ну и цен тра ли зо ва ну ва-
се љен ску или уни вер зал ну Цр кву, већ пре све га на јед ну за јед ни цу 
цр ка ва.90 У та квом по и ма њу Цр кве уни вер зал ност се по и сто ве ћу је 
са за јед ни цом. За то се у са вре ме ном бо го сло вљу, у овом кон тек сту, 
и го во ри о „екли си о ло ги ји за јед ни це“.

Оту да ве о ма охра бру ју ће зву чи од лу ка Ва лам ског са оп ште-
ња, ко је у свом па ра гра фу бр. 55 ка же: „Са мо у (овој) пер спек ти ви 
koinoni–је ло кал них цр ка ва мо же се при сту пи ти раз ма тра њу пи та-
ња пр вен ства (при ма та) у Цр кви и по себ но пр вен ства (при ма та) епи-
ско па Ри ма.“91 Мо же мо при ме ти ти да је кључ ни до при нос ова квих 
екли си о ло шких раз ма тра ња упра во став да при ма ту у Цр кви тре ба 
при сту па ти у кон тек сту екли си о ло ги је за јед ни штва. С об зи ром на 
то да је те ма при ма та на ва се љен ском ни воу јед на од нај зна чај ни-
јих пред сто је ћих те ма ди ја ло га, ци ти ра на из ја ва Ме шо ви те ко ми-
си је мо же би ти чвр ста осно ва за да ље раз ма тра ње пи та ња при ма та. 
Чи ни се да и Ра вен ски до ку мент (2007. го ди не) под на зи вом Екли си
о ло шке и ка нон ске по сле ди це све то та јин ске при ро де Цр кве: цр кве но 
за јед ни ча ре ње, са бор ност и ау то ри тет, у па ра гра фи ма бр. 9, 10 и 11 
по твр ђу је овај при ступ:

„Са бо ри су основ ни на чин на ко ји се оства ру је за јед ни ца 
ме ђу епи ско пи ма (...) Са бор на ди мен зи ја Цр кве мо же да се 
про на ђе на три ни воа цр кве не за јед ни це, ме сном – ло кал-
ном, об ла сном и ва се љен ском – уни вер зал ном: на ме сном 
ни воу ди је це зе по ве ре не епи ско пу; на об ла сном ни воу гру-
пе ме сних – ло кал них цр ка ва са њи хо вим епи ско пи ма ко ји 
‘пре по зна ју пр вог ме ђу со бом’ (Апо стол ски ка нон 34) и на ва-
се љен ском – уни вер зал ном ни воу, где они ко ји су пр ви (pro-
toi) у раз ли чи тим обла сти ма, за јед но са свим епи ско пи ма, 
са ра ђу ју у оно ме што се ти че чи та ве Цр кве. На овом ни воу 
та ко ђе, pro toi тре ба да пре по зна ју пр вог ме ђу со бом (...) Сва-
ка ме сна – ло кал на цр ква, ка да је у за јед ни ци са дру гим ло-
кал ним цр ква ма, про ја ва је јед не и не де љи ве Цр кве Бож је. 

90 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 244.
91 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 165–166.
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Би ти ‘ка то ли чан ски’ сто га зна чи би ти у за јед ни ци са јед ном 
Цр квом свих вре ме на и свих ме ста.“92

По ред си но дал ног си сте ма тре ба на гла си ти и сам при мат као 
услов без ко јег не ма са бор но сти Цр кве.93 До след ном при ме ном 
прин ци па јед но га и мно гих до ла зи мо до за кључ ка да је слу жба 
при ма та та ко ђе нео п ход на. Чи ње ни ца је да при мат по сто ји уну-
тар сва ке ло кал не за јед ни це. Епи скоп је pri mus на ло кал ном ни воу. 
Ев ха ри стиј ско са бра ње не мо же по сто ја ти без епи ско па као пред-
се да ва ју ћег, због че га за кљу чу је мо да је пр ви – pri mus – кон сти ту-
тив ни еле мент по ме сне цр кве. Са дру ге стра не, са бра ње на ро да као 
услов вр ше ња епи скоп ске функ ци је гла ве за јед ни це ја сно по ка зу је 
да при мат епи ско па – пр вог зах те ва при ста нак и уче шће за јед ни-
це. Мно штво не мо же би ти јед на Цр ква без Јед но га, али Је дан још 
ма ње мо же би ти pri mus без мно гих. У Ра вен ском до ку мен ту у па-
ра гра фи ма бр. 20 и 21 на ла зи мо на од је ке ова квих екли си о ло шких 
пр о ми шља ња:

„Са бор ност ко ја об у хва та све чла но ве за јед ни це под вла шћу (тј. 
ко ји су у по слу ша њу) епи ско па, ко ји је пр ви и гла ва ло кал не 
цр кве, је сте пред у слов цр кве ног за јед ни штва. Сви да ро ви и све 
слу жбе Цр кве са бра не су у јед но под слу жбом епи ско па, ко ји 
слу жи за јед ни штву ло кал не цр кве.“94

У ве зи са ин сти ту ци јом са бо ра по сма тра но на ре ги о нал ном ни-
воу до шло је до раз во ја ми тро по лит ског си сте ма у Цр кви. Епи скоп 
глав ног гра да јед ног ре ги о на био је у исто вре ме и pri mus са бо ра тог 
ре ги о на. Ње га су при зна ва ли за пр вог, про то са и гла ву свих епи-
ско па ре ги о на, али је ње го во пр вен ство – при мат би ло усло вље но 
дру гим епи ско пи ма ко ји ма је он био pri mus. То је ис ка за но у 34. 
апо стол ском пра ви лу, ко је оба ве зу је све епи ско пе да при зна ју свог 
про то са као гла ву и да ни шта не чи не без ње га, али та ко ђе и ње га 
са мог да ни шта не чи ни без њих. За вр ше так тек ста овог ка но на упу-
ћу је на Све ту Тро ји цу, чи ме ука зу је на бо го слов ску – три ја до ло шку 
осно ву ове ка нон ске од ред бе. Ва жно је при ме ти ти да је Ра вен ски 
до ку мент у свом па ра гра фу бр. 24 на гла сио зна чај 34. апо стол ског 
пра ви ла за обе стра не: „Је дан ка нон ко ји је при хва ћен и на Ис то ку 

92 Ibid., 187–188.
93 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 243.
94 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 191.
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и на За па ду из ра жа ва од нос из ме ђу ло кал них цр ка ва у ре ги о ну“,95 
те се у на став ку па ра гра фа да је по зна ти текст пра ви ла. Исти до ку-
мент у па ра гра фи ма бр. 26 и 27 по ја шња ва уло гу и зна чај по ме сног 
са бо ра у жи во ту Цр кве:

„Са бор у се би под ра зу ме ва уче шће свих епи ско па јед не обла-
сти. Во ди се на че лом кон сен зу са и са гла сно сти (јед но ми сли ја) 
ко је је озна че но све то та јин ским про сла вља њем (...) Ипак оста је 
чи ње ни ца да је сва ки епи скоп у сво јој па стир ској бри зи су ди ја 
и од го во ран пред Бо гом за по сло ве вла сти те епар хи је (уп. Све ти 
Ки при јан Кар та гин ски, Посл. 55. 21); оту да је он чу вар са бор но-
сти у сво јој по ме сној цр кви и увек мо ра бри ну ти за све то та јин-
ско је дин ство (за јед ни ча ре ње) са дру гим цр ква ма. Ре ги о нал ни 
си нод или са бор не ма ни ка кав ау то ри тет над дру гим цр кве ним 
обла сти ма. Упр кос то ме, раз ме на ин фор ма ци ја и са ве то ва ња 
ме ђу пред став ни ци ма раз ли чи тих си но да је ма ни фе ста ци ја са-
бор но сти (...) Сва ки епи скоп је од го во ран за це лу Цр кву за јед но 
са сво јом са бра ћом у јед ној и ис тој апо стол ској ми си ји.“96

Ово мо же да нас упу ти на је дан по ред ре ги о нал ног у исто ри ји 
Цр кве раз ви јен по се бан, мно го ши ри об лик при ма та. Реч је о пр вен-
ству по зна том под на зи вом па три јар ши ја. Осно ва ове ин сти ту ци-
је пре све га је би ла исто риј ска и по ли тич ка, али ни ка да у стро гом 
сми слу ре чи те о ло шка. На и ме, по је ди не по ме сне цр кве за до би-
ја ле су сво је пр вен ство, до сто јан ство и пред ност услед ва жно сти 
свог гра да у по ли тич кој струк ту ри Им пе ри је, а ујед но и због свог 
исто риј ског зна ча ја у све до че њу и ши ре њу хри шћан ске ве ре или у 
ства ра њу но вих цр ка ва. Упра во та кви цен три су у ви зан тиј ско до ба 
фор ми ра ли тзв. пен тар хи ју цр ка ва Ри ма, Кон стан ти но по ља, Алек-
сан дри је, Ан ти о хи је и Је ру са ли ма. Епи ско пи ових цр ка ва уз ди за ли 
су се над оста лим епи ско пи ма на тај на чин што је сва ко од њих на 
сво јој те ри то ри ји по ста јао pri mus in ter pa res. Са Ве ли ким рас ко лом 
до шло је до раз ли чи тог раз во ја на Ис то ку и За па ду. Рим је, ин си-
сти ра ју ћи на тра ди ци ји уни вер зал не вла сти ко ју је већ ство рио на 
За па ду, зах те вао про ши ре ње сво је ју рис дик ци је на све оп шту Цр-
кву. Цр кве на Ис то ку су, ме ђу тим, фор ми ра ле соп стве ну струк ту ру 
у ко јој је епи скоп Кон стан ти но по ља био при знат за пр во га из ме ђу 
њих. Та ко су пра во слав ни чу ва ли по ре дак не ка да шње пен тар хи-

95 Ibid., 192.
96 Ibid., 193.
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је. За то цр кве Ис то ка свом при му су, епи ско пу Кон стан ти но по ља, 
ни ка да ни су при зна ва ле уни вер зал ну ју рис дик ци ју, већ ис кљу чи-
во слу жбу од ре ђе ну ка нон ским пре да њем Цр кве – сход но 34. апо-
стол ском пра ви лу.97 Кон стан ти но пољ ски па три јар хат је у су шти ни 
ства ри био од го во ран за ка нон ски по ре дак оста лих па три јар ха та. 
До евен ту ал них ин тер вен ци ја до ла зи ло је са мо ка да су они то тра-
жи ли, од но сно при ли ком за јед нич ких про бле ма би ло ко је вр сте ко-
ји су зах те ва ли бр зу ре ак ци ју. Па три јарх Кон стан ти но по ља био је 
овла шћен да са зи ва са бор и да рас пра вља о те ма ма ва жним за све 
цр кве, али ни ка да без одо бре ња оста лих па три јар ха та.

Исти прин ци пи би ли су при ме њи ва ни при ли ком фор ми ра ња 
но вих па три јар ха та и ау то ке фал них цр ка ва, та ко да се на тај на чин 
кон сти ту и са ла да нас по сто је ћа струк ту ра Пра во слав не Цр кве. Не-
што ка сни је до шло је до ве ћих те шко ћа услед на ци о на ли стич ких 
тен ден ци ја по је ди них цр ка ва. Ипак, без об зи ра на то, пра во слав-
не цр кве су при зна ва ле иде ју при ма та за из вр шну увек у ду ху по-
зна тог 34. апо стол ског пра ви ла. Тај при мат се по вре ме но, као што 
смо већ на гла си ли, на зи вао при ма том ча сти, пр вен ством ча сти, до-
сто јан ства, ува жа ва ња, по ча сти, угле да. Ме ђу тим, то су у зна чај ној 
ме ри вар љи ви из ра зи. Као што смо ви де ли, тај при мат ни ка да ни је 
био са мо при мат ча сти, већ је то био и при мат пр вен ства ко ји, иа-
ко не озна ча ва ју рис дик циј ску власт над дру гим епи ско пом, ипак 
под ра зу ме ва ствар не ду жно сти и од го вор но сти. Освр ћу ћи се на 34. 
апо стол ско пра ви ло, са вре ме ни пра во слав ни те о лог Ки рил Ар ген-
ти ис ти че да pri mus in ter pa res – „пр ви из ме ђу јед на ких“ ни је би ла 
про сто по ча сна ти ту ла.98 Је ди но он, ми тро по лит, пр ви епи скоп јед не 
обла сти, јед ног ре ги о на, мо гао је да са зи ва са бор епи ско па (19. ка нон 
Че твр тог ва се љен ског са бо ра, 5. ка нон Пр вог ва се љен ског са бо ра, 37. 
апо стол ско пра ви ло). Је ди но је он по твр ђи вао и из бор епи ско па (4. 
ка нон Пр вог ва се љен ског са бо ра).

Пи та ње рим ског при ма та та ко ђе је по треб но са гле да ти као пи-
та ње ко је има пре све га те о ло шки, а не про сто исто риј ски ка рак тер. 
При мат рим ског епи ско па мо гао би да се за не ма ри уко ли ко не би по-
сто ја ла те о ло шка оправ да ност и по тре ба за њим. Пре све га мо гу ће 
је по и ма ње при ма та епи ско па Ри ма у тра ди ци о нал ном сми слу ви-
зан тиј ске пен тар хи је. У том кон тек сту епи скоп Ри ма био би схва ћен 
пре све га као pri mus За па да. Па па би пред ста вљао сво је вр сног па-

97 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 185.
98 Ар ген ти, К., „Сво бо да по местных Цер квей и един ство Цер кви“, http://www.ag-

nuz.in fo/li brary/bo oks/first/pa ge11.htm, по се ће но 23. 8. 2005.
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три јар ха за пад не Цр кве и као та кав не би имао при мат над Цр квом у 
оста лим де ло ви ма све та. Ова кво ре ше ње су 30–тих и 40–тих го ди на 
ХХ ве ка за сту па ли пра во слав ни те о ло зи на За па ду, Н. Афа на сјев и 
А. Кар та шов.99 Ме ђу тим, не до ста так овог при сту па је у то ме што да-
нас по сто је цр кве у оним де ло ви ма све та ко ји у вре ме ви зан тиј ске 
пен тар хи је ни су би ли по зна ти. По ста ви ло би се пи та ње ко ме би оне 
тре ба ло да при пад ну у кон тек сту при ма та. Ка да се узме у об зир и 
при су ство пра во слав них на ци ја на са мом За па ду, ово ре ше ње се по-
ка зу је као при лич но сла бо.

Са дру ге стра не, при хва та ње рим ског при ма та као уни вер зал-
ног при ма та ко ји би се из вр ша вао у чи та вој Цр кви са мо на пр ви по-
глед из гле да не при хва тљи во. На и ме, ако у раз у ме ва њу тог прин ци па 
по ђе мо од ра ни је раз ра ђе них бо го слов ских прин ци па, ово ре ше ње 
не мо ра да бу де уна пред од ба че но. Оно што је нај ва жни је у об ја-
шња ва њу по зи тив ног вред но ва ња овог ре ше ња је сте на гла си ти да је 
нео п ход но да се при мат не схва та ју ри дич ки.100 Ју ри дич ко схва та ње 
при ма та би ну жно, ма кар и у нај ма њој ме ри, под ра зу ме ва ло мо гућ-
ност спо ља шњег упли та ња у пи та ња јед не по ме сне цр кве. То би са-
мо по се би не по сред но угро жа ва ло и не ги ра ло ње ну са бор ност. Та ко 
не што ни је до зво ље но ни јед ној ин сти ту ци ји, би ло да је реч о са бо ру 
или о уста но ви пап ства. По ме сна цр ква на че лу са сво јим епи ско пом 
увек тре ба да пред ста вља јед ну пот пу ну, са бор ну Цр кву, ко ја је као 
та ква сло бод на у упра вља њу сво јим по сло ви ма. У ра ној Цр кви епи-
скоп ска власт је пр о из и ла зи ла из са мог ев ха ри стиј ског са бра ња. Као 
онај ко ји на чал ству је цр кве ним са бра њем, епи скоп је пр о ја вљи вао 
власт са ме Цр кве. Н. Афа на сјев је то об ја шња вао ре кав ши да, ка да 
би се епи скоп на ла зио ван ста да, не би мо гао би ти ни чи ји па стир, 
бу ду ћи да као па стир не би при па дао ста ду. Из тог раз ло га у ра ној 
Цр кви ни је по сто ја ла власт над по ме сном цр квом, власт ко ја би би ла 
вр ше на од стра не дру ге по ме сне цр кве и ње ног на сто ја те ља.101 Има-
ју ћи у ви ду да се пу но ћа Цр кве Бож је у Хри сту про ја вљу је увек у 
по ме сној цр кви, то би се сва ка власт над по ме сном цр квом мо гла 
схва ти ти и као власт над са мим Хри стом.

Због ова квих екли си о ло шких ста во ва за пра во слав но пре да ње 
је не мо гу ће при хва ти ти вр хов ну ју рис дик циј ску власт па пе, али је 

99 Афа на сјев, Н., „Una San cta“, 303–304; Кар та шов, А., „Ује ди ње ње Цр ка ва у све-
тлу исто ри је“, 75–76.

100 Clap sis, E., „Pa pal Pri macy“, http://www.go arch.or g/ourfaith/ourfaith8523, по-
се ће но 20. 10. 2006.

101 Афа на сјев, Н. (2003), Цр ква Ду ха Све то га, Вр шац: Епар хиј ски управ ни од бор 
Епар хи је ба нат ске, 494–497.
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ујед но не при хва тљи ва и власт исте при ро де ко ју би оства ри ва ла ин-
сти ту ци ја са бо ра. И јед на и дру га власт, као ју рис дик циј ске, не ги ра-
ле би основ но цр кве но устрој ство, са бор ност, пу но ћу по ме сне цр кве 
про ја вље не у Ев ха ри сти ји и епи ско пу – ње ном пред сто ја те љу. Да кле, 
за пра во слав но пре да ње ни са бор не пред ста вља „власт“ у прав ном 
сми слу те ре чи, јер не мо же по сто ја ти власт над Цр квом, над Те лом 
Хри сто вим. Упра во због то га са бор се од ре ђу је као све док иден ти те-
та свих цр ка ва као Цр кве Бож је у ве ри, жи во ту и за јед ни ци.102 Ако је 
у соп стве ној цр кви је дан епи скоп слу жи тељ, учи тељ и па стир, Бож-
јом во љом по ста вље ни све док и чу вар са бор не ве ре, он је то, пре све-
га, за хва љу ју ћи сла га њу свих епи ско па, јер се кроз са бор от кри ва да 
све цр кве из ра жа ва ју и чу ва ју он то ло шко је дин ство пре да ња.103 Оту-
да је то ком исто ри је, на ро чи то у вре ме ни ма бо го слов ских спо ро ва 
и не сла га ња, са бор пред ста вљао за јед нич ки глас, за јед нич ко све до-
че ње је дин ства не ко ли ко или свих цр ка ва. Са ма исти на ко ју са бор 
афир ми ше и ис по ве да чи ни тај са бор ау то ри те том у жи во ту Цр кве. 
Ме ђу тим, та ко схва ће но пр вен ство и ау то ри тет са бо ра не схва та 
се као власт над по ме сном цр квом већ као бла го дат но ору ђе, сред-
ство пу тем ко јег цр кве Бож је све до че и про ја вљу ју сво је је дин ство у 
еван ђел ској исти ни.104 Зна чај но је на гла си ти да ова кво пр вен ство и 
ау то ри тет са бо ра не ис кљу чу ју пр вен ство пр вог епи ско па (ми тро по-
ли та). У по ме сним са бо ри ма, у ко ји ма уче ству ју сви епи ско пи јед не 
обла сти, пр вен ство пр вог епи ско па мо ра би ти при зна то и по што ва-
но упра во у ду ху 34. апо стол ског пра ви ла. Ва жно је ис та ћи да ва се-
љен ско пр вен ство Рим ске Цр кве од стра не пра во слав них мо же би ти 
при хва ће но са мо на ова кав на чин.105 Мо же мо при ме ти ти да и Ра вен-
ски до ку мент, ка да је реч о ау то ри те ту са бо ра у Цр кви, у па ра гра фи-
ма бр 37–39 афир ми ше ова ква бо го слов ска про ми шља ња:

„Ва се љен скост од лу ка јед ног са бо ра би ва пре по зна та у про це су 
при хва та ња, ду го трај ног или крат ко трај ног, у ко ме на род Бож ји 
као це ли на, кроз освр та ње, раз ма тра ње, ди ску то ва ње и мо ли тву, 
при зна је у овим од лу ка ма јед ну апо стол ску ве ру по ме сних цр-
ка ва (...) Са бор ност или си но дал ност за то укљу чу је мно го ви ше 
од са би ра ња епи ско па. Она та ко ђе укљу чу је и њи хо ве цр кве. Пр-
ви су но си о ци и гла со ви ових дру гих. Од лу ке епи ско па мо ра ју 

102 Clap sis, E., „Pa pal Pri macy“, http://www.go arch.or g/ourfaith/ourfaith8523, по-
се ће но 20. 10. 2006.

103 Ibid.
104 Ibid.
105 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 187.
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би ти при хва ће не у жи во ту цр ка ва, на ро чи то у њи хо вом бо го слу-
жбе ном жи во ту. Сва ки ва се љен ски са бор, при хва ћен за та кав, у 
пра вом и пу ном сми слу је сте из раз и слу же ње за јед ни штву це ле 
Цр кве. Су прот но епар хиј ском и об ла сном си но ду, ва се љен ски 
са бор ни је „ин сти ту ци ја“ чи ја се уче ста лост мо же ре гу ли са ти 
ка но ни ма, он је пре „до га ђај“, ка и рос на дах нут Све тим Ду хом 
ко ји во ди Цр кву ка ко би по ро дио у се би ин сти ту ци је ко је су му 
по треб не и ко је од го ва ра ју ње го вој при ро ди.“106

Дру ги ва ти кан ски са бор афир ми ше иде ју да сва ка по ме сна цр ква 
пред ста вља пот пу ну Цр кву. Са дру ге стра не, бит но је да се при мат раз-
у ме као пра во јед не по ме сне цр кве а не као пра во по је дин ца. У кон тек-
сту пап ског при ма та то зна чи да тре ба го во ри ти о при ма ту рим ске епи-
скоп ске ка те дре.107 Из ме ђу раз у ме ва ња при ма та као пра ва по је дин ца и 
при ма та као пра ва јед не епи скоп ске сто ли це по сто ји зна чај на раз ли ка. 
На и ме, у по ми ња ној „екли си о ло ги ји за јед ни це“ не по сто ји за јед ни ца 
ин ди ви дуа већ за јед ни ца цр ка ва. Епи ско пи ко ји су при сут ни на са бо-
ри ма то ни су као ин ди ви дуе већ као пред сто ја те љи сво јих цр ка ва. За то 
вер ни и при хва та ју од лу ке са бо ра, да ју ћи од лу ка ма са бо ра на тај на чин 
ко нач ни ау то ри тет. У том кон тек сту епи ско пи, пре ма пра во слав ном 
екли си о ло шком схва та њу, ни су чла но ви јед ног Апо стол ског ко ле ги ју-
ма ко ји би био из над по ме сних цр ка ва,108 ка ко је ина че та ква иде ја на-
гла ше на у екли си о ло ги ји Дру гог ва ти кан ског са бо ра. Епи ско пи су за-
пра во ин те грал ни део вла сти тих по ме сних цр ка ва. Ако би се го во ри ло 
о при ме ни при ма та рим ског епи ско па, ово би мо ра ло да се од но си и на 
па пу, ко ји би пре све га био епи скоп рим ске ка те дре.

Тре ба ис та ћи да се и при мат рим ске ка те дре, рим ског епи ско па, 
увек мо ра при ме њи ва ти у са бор ском кон тек сту. То под ра зу ме ва по-
што ва ње апо стол ског пра ви ла бр. 34, да pri mus увек тре ба да де лу је за-
јед но са сво јим епи ско пи ма ка да су у пи та њу пред ме ти и те ме ко је су 
за јед нич ке свим цр ква ма.109 У слич ним слу ча је ви ма оста ли епи ско пи 
су по зва ни да увек од лу чу ју за јед но са сво јим primus–ом. То зна чи да 
би уни вер зал ни при мат Рим ске Цр кве под ра зу ме вао да епи скоп Ри ма 
у свим пи та њи ма ве за ним за Цр кву у це ли ни оба ве зно са ра ђу је са оста-
лим по гла ва ри ма ау то ке фал них цр ка ва. То би омо гу ћи ло да се ва се-
љен ски при мат рим ског епи ско па ис по ља ва и вр ши у за јед ни ци, не изо-

106 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 195–196.
107 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 187.
108 Зи зју лас, Ј. (2000), „Ин сти ту ци ја са бо ра“, Са бор ност, год. 6, бр. 1–2, По жа ре-

вац: Епар хи ја бра ни чев ска, 43–44.
109 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 243.
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ло ва но и не не по сред но – као при мат по је дин ца у од но су на це ло куп ну 
Цр кву. Та ко схва ће но спро во ђе ње при ма та под ра зу ме ва ло би рим ског 
епи ско па као пред се да ва ју ћег по гла ва ра свих цр ка ва, ко ји би об ја вљи-
вао оне од лу ке ко је су сваг да ре зул тат за јед нич ке ини ци ја ти ве и ре дов не 
са рад ње свих по гла ва ра.110 Та кве од лу ке, ко је би би ле плод ме ђу соб ног 
кон сен зу са по гла ва ра, би ло би по треб но пр о ја ви ти у свим ди мен зи ја-
ма жи во та Цр кве, об је ди њу ју ћи све епи ско пе, све штен ство и на род. У 
Ра вен ском до ку мен ту (2007) мо же мо да ви ди мо да ова ква бо го слов ска 
пр о ми шља ња има ју сво ју по твр ду, по себ но у па ра гра фу бр. 42:

„Са бор ност на уни вер зал ном ни воу, вр ше на на ва се љен ским 
са бо ри ма, им пли ци ра ак тив ну уло гу епи ско па Ри ма као пр-
вог ме ђу епи ско пи ма глав них ка те дри, у кон сен зу су оку пље-
них епи ско па.“111

Ова кво по и ма ње при ма та по што ва ло би са бор ност по ме сне цр-
кве, док би са дру ге стра не у исто вре ме би ли га ран то ва ни и пр о ја-
вље ни је дин ство и јед ност Цр кве. Је дан ва се љен ски pri mus, ко ји би 
на овај на чин из вр ша вао сво је пр вен ство, не би био са мо ко ри стан 
већ и нео п хо дан у ује ди ње ној Цр кви.112

Ра вен ски до ку мент по твр ђу је те ста во ве, ука зу ју ћи у па ра гра фу 
бр. 43 да су:

„При мат и са бор ност ме ђу соб но ме ђу за ви сни. Због то га се при-
мат на раз ли чи тим ни во и ма жи во та Цр кве, по ме сном, об ла сном 
и уни вер зал ном, мо ра увек раз ма тра ти у кон тек сту са бор но сти, 
а са бор ност исто та ко у кон тек сту при ма та (...) док је чи ње ни ца 
о при ма ту на уни вер зал ном ни воу при хва ће на и од Ис то ка и од 
За па да, по сто је раз ли ке у раз у ме ва њу у од но су на на чин на ко ји 
тре ба да бу де из вр шен, као и у од но су на ње ну бо го слов ску уте-
ме ље ност у Све том Пи сму.“113

Еви дент но је да раз ли ке у од но су на на чин из вр ше ња при ма та по-
сто је, али од су штин ског зна ча ја је да се, пре ма па ра гра фу бр. 44, при-
мат увек схва та у кон тек сту са бор но сти, по себ но на ни воу за јед нич ке 
цр кве не исто ри је Ис то ка и За па да. Низ пре ро га ти ва при знат је и за 
епи ско па Ри ма као пр вог ме ђу па три јар си ма, али увек у кон тек сту са-

110 Ibid., 248.
111 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 197.
112 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 243, 246.
113 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 197.
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бор но сти.114 На Дру гом ва ти кан ском са бо ру учи њен је за ри мо ка то-
лич ку те о ло ги ју исто риј ски ко рак у прав цу мо гућ но сти по и ма ња при-
ма та у те о ло шком кљу чу екли си о ло ги је за јед ни це. Са да је нео п ход но 
ићи у прав цу про ду бљи ва ња тог кљу ча и ње го ве при ме не и у зва нич-
ном ди ја ло гу на пи та ња ко ја нас раз два ја ју – на ро чи то на пи та ње рим-
ског при ма та. Про бле ми ко ји оста ју пред на ма ја сно су де фи ни са ни у 
па ра гра фу бр. 45 Ра вен ског до ку мен та, у ко ме се ка же да:

„Оста је да се пи та ње уло ге епи ско па Ри ма у com mu nion свих цр-
ка ва из у чи са ве ћом ду би ном. Шта је спе ци фич на уло га епи ско-
па „пр ве ка те дре“ у екли си о ло ги ји ки но ни је и у по гле ду оно га 
што смо ре кли о са бор но сти и вла сти у овом тек сту? Ка ко уче-
ње Пр вог и Дру гог ва ти кан ског са бо ра тре ба схва ти ти и жи ве ти 
у све тлу цр кве не прак се пр вог ми ле ни ју ма? Ово су кру ци јал на 
пи та ња за наш ди ја лог и за на ше на де у об на вља ње пу ног оп ште-
ња (за јед ни ча ре ња) ме ђу на ма.“115

На том пу ту об но ве оп ште ња оп ти ми стич но зву че ре чи кар ди-
на ла Ка спе ра:

„Ко ли ко је ду га чак пут ко ји је пред на ма? Не знам. Не мам 
илу зи ју о не во ља ма ко је још сто је пред на ма. Исто та ко, не би-
смо сме ли да Бож јем Ду ху, ко ји упра вља Цр квом, по ста ви мо 
гра ни це. Бож ји Све ти Дух увек из но ва при ре ђу је из не на ђе ња. 
На ма оста је да са стр пље њем, ко је је се стра на де, ра ди мо на 
да љем раз во ју екли си о ло ги је за јед ни це и да се мо ли мо за пот-
пу но је дин ство.“116

Са пра во слав не стра не тај „раз вој екли си о ло ги је за јед ни це“ увек 
под ра зу ме ва јед ну фор му при ма та ко ја мо жда ма ње упу ћу је на уни-
вер зал ни при мат као на Пе тро ву слу жбу рим ских епи ско па, а ви ше 
на при мат схва ћен у све тлу уче ња о Све тој Тро ји ци и те о ло ги је за-
јед ни це цр ка ва. У том слу ча ју при мат се, те о ло шки уте ме љен и као 
та кав нео п хо дан, увек ту ма чи у свом си но дал ном кон тек сту.

114 Ibid., 198.
115 Ibid.
116 Ka sper, V., Ne po sto je dva Hri sta, 83–84.
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PossibiliTies of  
un der sTAn dinG  

PA PAl Pri mAcy To dAy

Bo ban Di mi tri je vić
St. Cyril and Met ho di us Se mi nary, Niš

Summary: In this work we exa mi ne con tem po rary ec
cle si o lo gi cal cur rents of the Ro man –cat ho lic the o logy as 
well as the re sults of the work of the Jo int In ter na ti o nal 
Com mis sion for The o lo gi cal Di a lo gue Bet we en the Cat
ho lic Church and the Ort ho dox Church, con cer ning the 
un der stan ding of the Pri macy in the Church. From the 
po int of vi ew of Ort ho dox, Pa pal Pri macy is ne ces sary 
in the Church, but it is un der stood in a way that do esn’t 
ex clu de sydo na lity. On the con trary, for the Ort ho dox, 
pri macy and syno da lity are not only com pa ti ble but al so 
mu tu ally ne ces sary.

Key words: pri macy, ec cle si o logy, po pe, syno da lity, di a
lo gue, unity.


