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Битољска плоча — ново читање

Апстракт: Битољска плоча је један од најстаријих са-
чуваних споменика словенског језика и ћириличке писме-
ности из XI века, највероватније из времена владавине по-
следњег цара Самуиловога Бугарског царства Словенâ, Срба 
и Бугара, Јована Владислава (1015 – фебруар 1018). У раду 
је дат преглед претходних читања с реконструкцијама 
овога натписа, као и наша запажања, од којих је најваж-
није то да је у првоме делу натписа приметно одсуство 
било каквог конзистентнога правописа у писању танког 
и дебелог јера, док, у другом делу натписа јесте приметан 
као скоро конзистентан онај правопис настао у преводи-
лачком кругу везаном за преславски двор Симеоновог Првог 
бугарског царства, који се, као спољашње обележје словен-
ске државности, у XII веку појављује и као рашко-хумски 
државни правопис. То би онда упућивало јасно на следећи 
закључак: Можда је могуће да се изворни натпис налазио 
или био сачуван само у доњем делу Битољске плоче па да 
је накнадно искоришћен као модел за додавање горњих ре-
дова, и то врло могуће од стране специјалног одељења оба-
вештајне службе у оквиру бугарске војске из периода 1915–
1917. г. које се бавило прикупљањем артефаката што би 
наводно доказало наводна етничка права Бугара и Бугарс-
ке на Северну Македонију, у време двају бугарских окупа-
ција Битоља, 1915–1917. и 1941–1944. г. Све изложено 
и доводи до аргументованог одбацивања горње половине 
натписа Битољске плоче (редови 1–6), тј. аутоматски 
до поновнога читања и тумачења шест сачуваних редова 
у доњем делу Битољске плоче. Даје се њихово ново, предло-
жено читање, уз минималну, односно најминималнију ре-
конструкцију текста. Као коначни закључак, може се са 
сигурношћу или извесношћу казати да је реч о владарском 
ктиторском натпису који поставља „благоверни цар“ Бу-
гарског царства Словенâ, Срба и Бугара, Јован Владислав, 
поводом завршетка у грађевинском смислу извесне цркве 
или манастира у Битољу или његовој најближој околини, 
по претпоставци старе предтурске православне цркве 
Светог Спаса у Битољу.

Кључне речи: Битољска плоча, ћирилска епиграфи
ка, цар Јован Владислав, бугарски фалсификат (дели
мични), ново читање.
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Битољска плоча је један од најстаријих сачуваних споменика 
словенског језика и ћириличке писмености из XI века, највероват
није из времена владавине последњег цара Самуиловога Бугарског 
царства Словенâ, Срба и Бугара, Јована Владислава (1015 — фебру
ар 1018) (Томовић 1974, 9, 31–33; Стојков 2015, 81–85; Острогорски 
1959, 287, 288, 295).

Овај натпис уклесан је на правоугаоној плочи од белог мермера 
која је сачувана у дужини од 0,88–0,92 m, висини од око 0,58 m и де
бљини од 0,15 m, са натписним пољем дужине 0,52 m које чини 12 ви
дљивих редова текста са словима висине у просеку 3 cm. Откривена је 
1956. г. у Битољу, приликом рушења (Сунгур) Чауш-џамије, где је слу
жила као њен праг. Плоча можда потиче из претходећег, још старијег 
објекта чији су остаци зидова и темељâ истом приликом археолошки 
потврђени, уз каснији проналазак у непосредној близини три хри
шћанска/православна артефакта, два медаљона с представама Светог 
апостола и јеванђелисте Марка и непознатога јеванђелисте (можда 
са ручног крста?), као и горњег дела епископског жезла са главама 
(великих) змија. Све то је, по претпоставци архитекте Крума Томов
ског који је писао о битољским џамијама, чинило једну археолошку 
целину, односно реч је о остацима православне цркве, према локал
ном народном предању цркве Светог Спаса из временâ пре турског 
освајања града, а која је у периоду турске власти претворена у џамију. 
Поменута (Сунгур) Чауш-џамија, звана према турском и Ески-џами 
„стара џамија“, по турски и Cami-i-Atik (исто) „стара џамија“, била је 
најстарија џамија у Битољу и једина џамија у Битољу током XV века. 
Будући да је ова џамија лежала на ондашњем битољском житном тр
гу (тур. Tereke Pazari), а житни трг је био градски трг средњовековног 
града и на њему је почивала централна градска црква, можемо лично 
претпоставити и то да је горепоменута археолошки претпостављена 
православна црква, према локалном народном предању, црква Све
тог Спаса из временâ пре турског освајања града која је у периоду 
турске власти претворена у џамију – била не само централна градска 
црква, него можда и најстарија црква у граду Битољу. Сличан пример 
представљала би црква непознатог имена која је лежала на средњо
вековном и доцнијем Житном тргу, то јест градском тргу старога гра
да Раса, данашњег Новог Пазара, а коју су Турци у периоду турске 
власти претворили, односно преправили у (Гази) Иса-бегову џамију, 
најстарију џамију у Новом Пазару, иначе срушену 1938. г. А прили
ком њеног рушења пронађени су и остаци првобитне средњовековне 
цркве, делови зидова са малтером и фрескама, као и ‹!› камена пло
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ча са натписом и подацима о цркви (од чега, нажалост, ништа није 
спасено нити остало сачувано). С друге стране, горе поменута плоча 
можда потиче и из неке друге старе, предтурске православне цркве 
или манастира у Битољу или његовој најближој околини. Сама плоча 
оштећена је горе, лево и у доњем левом углу, а од левог угла ка среди
ни камен је пукнут и на томе месту недостаје део текста. Од видљивог 
дела натписа леви део је нечитљив пошто су слова истрвена гажењем 
(Томовић 1974, 33; Михајловски 2013, 411, 413, 415; Хаџивасиљевић 
1911, 19; Томовски 1956/1957, 29–61; Томовски 2000, 176, 177; Калић 
2013, 436–438, 443).

Плоча је позната и у науци изазива контроверзе будући да у ви
дљивом делу натписа стоји да га саставља бугарски самодржац Јован, 
да утврђује град на спасење и на (благо)жиће Бугара (у њему), као и то да 
је он био по народности Бугарин, па се ова плоча користи као средство 
показивања за бугарски етницитет, односно, бугарски етницитет се од
бија и замењује етацитетом (државном припадношћу) (Стојков 2015, 
80, 84–86, 89–91, 97, 102–105).

Битољска плоча се од свога открића па до данас чува у Музеју у Би
тољу (Национална установа Завод и Музеј — Битола) и изгледа овако:

Сл. 1а. Фотографија Битољске плоче (НУ Завод и Музеј — Битола)
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Сл. 1б. Фотографија Битољске плоче (Заимов 1970, прил. 1)

Сл. 1в. Фотографија Битољске плоче (Георгиев 2021, 7:12)

Сл. 1г. Фотографија дȇла истрвених слова Битољске плоче (Георгиев 2021, 2:58)
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Сл. 1д. Фотографија дȇла истрвених слова Битољске плоче (Георгиев 2021, 2:41)

Дата су два калка ове плоче. Први 1966. г.:

Сл. 2а. Калк I Битољске плоче (Томовић 1974, 33; Мошин 1966, 52)

Други калк је дат 1970. г.:
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Сл. 2б. Калк II Битољске плоче (Заимов 1970, прил. 3)

Истих тих година дата су и два читања с реконструкцијама овога 
натписа. Године 1966. Владимир Мошин ишчитава овако: 

Сл. 3а-1. Читање с реконструкцијом Битољске плоче Владимира Мошина  
(Томовић 1974, 33; Мошин 1966, 52)

Сл. 3а-2. Превод читања с реконструкцијом Битољске плоче Владимира Мошина  
(Бачев 2020, 4; Мошин 1966, 52)
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Године 1970. Јордан Заимов (Йордан Заимов) у свом издању-читању 
Битољске плоче ишчитава на следећи начин:

Сл. 3б-1. Читање с реконструкцијом Битољске плоче Јордана Заимова (Заимов 1970, 33)

Сл. 3б-2. Превод читања с реконструкцијом Битољске плоче Јордана Заимова  
(Заимов 1970, 33, 34)
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Док су напоредо и Мошин и Заимов сматрали да је цео овај видљив 
натпис аутентичан (Мошин 1966, 52; (уп.) Заимов 1970, 77–87), а са 
њима и Александар Бурмов (Александър Бурмов) који је прелиминар
но и објавио натпис (Бурмов 1959, 86; Бурмов 1968, 195), у иностран
ству је беспрекорност овог натписа генерално мање-више довођена у 
сумњу, не без аргумената. Године 1973. Александар Каждан (Алексан
др Каждан) у часопису Византийский временник даје тек прегледни 
приказ Заимовљевог издања-читања Битољске плоче уз мање критике 
(Каждан 1973, 266). С друге стране, године 1972. Хорас Лант (Horace 
Lunt) у часопису Slavic Review завршава свој врло критичан приказ Заи
мовљевог издања-читања Битољске плоче речима да сва главна питања 
у вези са овим натписом остају отворена (The crucial questions remain 
open) (Lunt 1972, 499). А године 1977. Роберт Матисен (Robert Mathi
esen) у часопису Slavic and East European Јournal даје умногоме кри
тичан приказ Заимовљевог издања-читања Битољске плоче указујући 
на то да је Заимов пропустио да уочи да се по палеографским одлика
ма словâ прва половина натписа (редови 1–6) без изузетка разликује 
у трима специфичним детаљима од друге половине натписа (редови 
7–12), на следећи начин:

1) Диграм за [глас] [y] написан је с танким јер (ы) у првоме делу 
натписа (3 пута: редови 2, 3, 6), док је у другом делу натписа (2 пу
та: редови 7, 9) он написан са дебелим јер (ꙑ) (видети Заимовљеве 
цртеже [слова јери] на стр. 54).

2) Слово за глас [ę] има облик штампаног великог А у ком се водо
равна линија по средини реда ломи надоле до доње линије реда () 
у првоме делу натписа (6 пута: редови 2, 4, 5, а у реду 2 – 4 пута), 
док, у другом делу натписа (3 пута: редови 9, 10, 12) оно има облик 
троугла кога преполовљује водоравна линија по средини реда (Ꙙ) 
([видети код] Заимова на стр. 57).

3) Слово за [глас] [z] има опуштену линију нагиба оштрије савије
ну улево () у првоме делу натписа (једанпут: ред 4), док, у другом 
делу натписа (3 пута: редови 8, 9, а у реду 9 – 2 пута) то није тако[, 
него је опуштена линија нагиба блаже савијена улево] ( ) ([видети 
код] Заимова на стр. 40),
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Сл. 4. Критика Битољске плоче према палеографским одликама словâ  
Роберта Матисена (Mathiesen 1977, 1)

истакавши притом на самом крају овога приказа да се чињенице које 
Битољска плоча даје имају ипак узимати са великим опрезом (... the 
evidence of the Bitolja inscription will have to be used with great caution) 
(Mathiesen 1977, 1, 2).

Надовезујући се посредно на Матисена, године 2015. Стојко 
Стојков о чињеницама које видљив део натписа Битољске плоче даје 
аргументовано утврђује следеће:

○ 	 Званична царска титула самодрьжъц- блъгарьск- „бугарски самодржац“ 
(по Заимову) / самодрьжъц- блъгарьско[го ц(а)рства] „самодржац Бугар
ског царства“ (по Мошину) није ни историјски нити језички реа
лан податак будући да су историјски и језички потврђене следеће 
званичне царске титуле: цѣсарь бл(ъ)гаромъ (Прво бугарско царство), 
односно цѣсарь (и самодрьжець) (всемь) бл(ь)гаромь (и гр(ь)комь) (... и про
чимь странамь) (трьновскꙑ) (Друго бугарско царство) и слично (Стојков 
2015, 85–91).

○ 	 Формулација, у контексту градитељских радова, да је извршено 
утврђивање града [съ п]омоїю и молїтвамї прѣс(ве)тыѧ влад(и)чицѧ нашеѧ 
б(огороди)цѧ ї в(ъ) [чьсть и въ заст]ѫпенїе ї ї врьховънюю ап(осто)лъ (по Мо
шину) / [п]омоїю и молїтвамї прѣс(ве)тыѧ влад(и)чицѧ нашеѧ б(огороди)цѧ ї 
в[ъ заст]ѫпенїе ı ı врьховънюю ап(осто)лъ (по Заимову) „с помоћу и моли
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твама Владичице наше Пресвете Богородице и (на част и) на (сла
ву) заступања (пред Богом) од стране 12 и 2 врховна апостола“ ни
је ни историјски ни језички реалан податак будући да одсуствује 
на самом почетку формулација Божја помоћ, односно помоћ Оца, 
Сина и Светог Духа (Св. Тројице), а историјски и језички потврђене 
су следеће формулације у контексту градитељских радова: изволени
емъ божиѧ помоштѧ (1412), изволенїемъ ѡтъца и съвершенїем сꙑна поспѣшенїем 
свѧтаго доуха, и помоїю свѧтꙑѧ и пречистꙑа владичица наша богородица марїа, и 
свѧтꙑх и преподобнꙑх ѡтъць наших (1269/1270), вь име ѡтьца и сꙑна и света
го доуха, и светꙑе богородице, и светꙑхь и врьховнихь апостоль (1269) и слично 
(Стојков 2015, 92–94).

○ 	 Формулација, у контексту владарских натписа, да је сȃм владар 
быстъ блъгарïнь родомь (по Мошину) / [б]ыстъ бльгарïнь родомь (по Заи
мову) „био по народности Бугарин“ није ни историјски ни језички 
реалан податак будући да ни на једном владарском натпису Бугар
ског каната и Првог бугарског царства није историјски ни језички 
уз име владара потврђена назнака да је он (био) „родомь, тј. по на
родности Бугарин“ (нити је она сама потребна или, уопште, има 
смисла), премда се уз именâ оновремених службеника у служби 
владара појављује налична назнака да су „из/од рода (тог и тог)“ 
(Стојков 2015, 96).

Томе можемо додати и наша три запажања:

○ 	 Придевски формант -ьн- у придевима врьховън-, благовѣрн- (по Мо
шину) / благовѣрьн- (по Заимову) и [самод]рьжавьн- (по Мошину) /  
[самодр]ьжавьн- (по Заимову) писан је у првоме делу натписа (редо
ви 1–6) са дебелим јер, -ън-, у реду 3, док је у другом делу натписа 
(редови 7–12) он писан са танким јер, -ьн-, у редовима 7 и 8.

○ 	 У првоме делу натписа (редови 1–6) приметно је одсуство би
ло каквог конзистентнога правописа у писању танког и дебе
лог јера, па се чак они у писању мешају у истим категоријама, и 
чак у истим кореновима: (као наставак у ном. јд. м. партиципâ)  
[зи]даемъ (по Заимову) / [съзи]даемъ (по Мошину), дѣлаемъ — али 
дѣлань, (у писању правописних група за обележавање самогласнич
ког [] и []) блъгарьского (по Мошину) / блъгарьско[мь] (по Заимову), 
блъгарїнь (по Мошину) / бльгарїнь (по Заимову) (на фотографијама, 
ипак, видљиво као блъгарїнь) — али самодрьжъцемъ, врьховънюю, бльгаромъ, 
(у писању форманта -ьц- (палатализовано, и као -ьч-)) самодрьжъце
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мъ — али коньчѣ... сѧ, (као део наставка -мь у инстр. јд. основâ на 
-ŏ- и -јŏ- м.) самодрьжъцемъ — али родомь, (у писању корена [bgar-]) 
блъгарьского (по Мошину) / блъгарьско[мь] (по Заимову), блъгарїнь (по 
Мошину) / бльгарїнь (по Заимову) (на фотографијама, ипак, видљи
во као блъгарїнь) — али бльгаромъ, (као део проширења -тъ/-стъ у 3. јд. 
сигматског старог аориста) быстъ (по Мошину) / [б]ыстъ (по Заимо
ву) — али начѧть. Насупрот томе, у другом делу натписа (редови 
7–12) јесте приметан као скоро конзистентан онај правопис на
стао у преводилачком кругу везаном за преславски двор Симео
новог Првог бугарског царства, тзв. рани преславски једнојеров/
танкојеров и двојусов правопис са (системски уједначеним) ь, ѫ и 
‹!› ꙙ (новим знаком за мало јус), који се, као спољашње обележје 
словенске државности, у XII веку појављује и као рашко-хумски  
државни правопис (Станишић 2013, 302–305; Велчева, 1999, 91; 
Gălăbov 1967, 98–118), дакле: оу[ноу]к[ъ] (по Заимову) / [въноукъ ни]
к[олꙑ] (по Мошину) (на фотографијама, ипак, видљиво као [(?) 
бльгарс]ко̥ [у]), сынь (по Мошину) / сꙑнь (по Заимову) (на фотографија
ма, ипак, видљиво као сꙑнь), с[тарѣиша]го (по Мошину) / с[амоила] (по 
Заимову) (на фотографијама, ипак, видљиво као е̥ [(?)динородьн]ь̥ ),  
[самод]рьжавьнаго (по Мошину) / [самодр]ьжавьнаго (по Заимову), [кюр] 
(по Мошину) / [ц(ѣса)рѣ] (по Заимову) (на фотографијама, ипак, 
видљиво као [о]т̥ [ь]), вьзѧто бꙑ, [‹...›]сфоѧ (по Мошину) / ...фоѧ (по 
Заимову) (на фотографијама, ипак, видљиво као [с]т̥  р̥ оѧ), вели ц(а)рь 
(по Мошину) / в... ц(ѣса)рь (по Заимову) (на фотографијама, ипак, 
видљиво као в[аси]л̥ [ь] ц̥  (ѣса)рь), ѕ го (по Мошину) /  го (по За
имову) (на фотографијама, ипак, видљиво као [хр]а̥ [м׀ь׀] в̥ ь̥), оть.  
Једини изузетак од поменутог и показаног правописа представља 
номинатив једнине мушког рода показне заменице сь који се пише 
са дебелим јером, съ, што би вероватно представљало клесарову 
грешку према речи сꙑнь.

○ 	 Пасивни аорист грађен је у првоме делу натписа (редови 1–6) са 
дужим обликом аориста глагола бꙑти, быст(ь) (по Мошину) / быст[ь] 
(по Заимову) — дѣлань быст(ь) (по Мошину) / дѣлань быст[ь] (по За
имову), у реду 3, док је у другом делу натписа (редови 7–12) па
сивни аорист грађен са краћим обликом аориста глагола бꙑти, бꙑ 
— вьзѧто бꙑ, у реду 9.

Све ово би јасно дефинисало две одвојене зоне натписа, прву (ре
дови 1–6) и другу зону (редови 7–12), на овај начин:
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Сл. 5. Две зоне Битољске плоче према палеографским одликама словâ  
и фонетским и морфолошким одликама

Ако се томе додају примери историјски и језички нереалних пода
така које је аргументовано утврдио и изнео Стојков, могуће је доћи до 
квалификације прве зоне натписа као, да тако кажемо, ’нереалне’, на 
следећи начин:

Сл. 6. Прва зона Битољске плоче као ’нереална’ према историјски и језички нереалним 
подацима, а базирајући се на двема зонама према палеографским одликама словâ  

и фонетским и морфолошким одликама
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То би онда упућивало јасно на следећи став — као закључак — а 
који је Стојков изнео као могућност, следећим речима: „Можда је 
могуће да се изворни натпис налазио [или био сачуван] само у доњем 
делу [Битољске] плоче... па да је [накнадно] искоришћен као модел 
за додавање горњих редова... од стране неког ентузијасте у савреме
но доба. [Наиме,] заиста је тешко да се [поменута] два дела текста 
повежу у јединствен натпис услед тога што горњи део [натписа] са
општава од стране кога, за кога и због чега се врши градња [односно 
утврђивање] града, док други део [натписа] — након [ове] теме об
нављања [односно утврђивања града] — говори о поразу и смрти 
[цара] Самуила, тј. [у том] би се [случају] натпис о грађењу једно
га цара завршавао описом пораза и (!) смрти његовог претходника 
[на престолу], који [уз то] нема [никакве] везе с градњом [односно 
утврђивањем тога] града и коме [уз то аутор натписа, цар Јован] Вла
дислав није [ни] син нити наследник по директној линији. ... Поред 
[историјски потврђене] мотивације као и [томе] одговарајуће праксе 
[фалсификовања историјских извора, у овом случају] је постојала и 
реална могућност за прављење фалсификата у временима двају бу
гарских окупација Битоља, 1915–1917. и 1941–1944. г. Више него по
годне [за то] биле су околности у време прв[онаведен]ог периода[, 
1915–1917. г.]... [Наиме,] у та времена [бугарске окупације, 1915–
1917. г.] у оквиру бугарске војске основано је специјално одељење 
обавештајне службе које се бавило прикупљањем артефаката што би 
[наводно] доказали [наводна етничка] права Бугара [и Бугарске] на 
[Северну] Македонију, а у коме су чланови били многобројни [за то] 
мобилисани [бугарски] историчари, [и то] на челу с будућим пред
седником владе [Бугарске], Богданом Филовом. Узимајући у обзир 
размере могућих постигнућа [бугарске стране], као и више него ве
лик државни [бугарски] интерес [у томе], свакако да [сви могући] ре
сурси за прављење [једног] таквог фалсификата [као што је додава
ње горњих редова Битољској плочи] — [нипошто] не би недостајали 
(Можно ли е оригиналниот натпис да се наоѓал само во долниот дел 
на плочата... и да е искористен како мостра за додавање на горните 
редови... од современ ентузијаст... ? Постои и опредлена тешкотија 
да се поврзат двата дела на текстот во единствен натпис — додека 
горниот дел соопштува од кого, за кого и зошто се подига тврдина
та, во долниот дел се зборува според реконструкциите за поразот и 
за смртта на Самоил, односно градежен натпис на еден цар би завр
шувал со опис на поразот (!) и смрт на негов претходник, кој нема 
врска со подигањето на тврдината и кому Владислав не му се јавува 
син или директен наследник. ... Освен мотив и соодветна практика, 
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постоела и реална можност за создавање на фалсификати за време 
на двете бугарски окупации на Битола — 1915–1917. и 1941–1944. г. 
Особено погодни биле условите во првиот период... Во истиот период 
во бугарската војска е создадена специјална разузнавачка структура 
која се занимава со собирање артефакти, кои ќе ги докажуваат 
бугарските права врз Македонија и во која се вклучени голем број 
мобилизирани историчари на чело со идниот премиер Богдан Филов. 
Имајќи ги предвид големината на потенцијалната добивка и силниот 
државен интерес секако ресурси за создавање на таков фалсификат не 
недостасуваат) (Стојков 2015, 97–99).

Све изложено доводи до аргументованог одбацивања првог дела 
(редови 1–6) видљивога натписа Битољске плоче, односно аутоматски 
до поновнога читања и тумачења шест сачуваних редова у доњем делу 
Битољске плоче.

Према фотографијама Битољске плоче, на њеном сачуваном до
њем делу стоји написано следећих сачуваних шест редова натписа. 
Њихово предложено читање покушали смо да дамо на следећи начин, 
уз минималну реконструкцију текста контекстуално остваривим ре
чима и облицима, извршену према томе што би плоча у претпоставци 
потицала из старе предтурске православне, по хронологији, положају 
и пратећим налазима, централне градске, епископске и можда најста
рије битољске цркве Светог Спаса, која је сходно свом имену могла 
бити у грађевинском смислу завршена на Спасовдан, као и према мор
фолошким и лексичким особинама текста, те познатим историјским 
подацима о личностима, догађајима и датумима у тексту:

[(?) вь (?) имѧ (?) отца (?) и (?) сꙑна (?) и (?) свѧтаго (?) доуха, (?) сии (?) храмь 
(?) свѧтаго (?) спаса (?) сьздахь1 (?) азь (?) иоань (?) ц(ѣса)рь (?) благовѣрьнь,2 (?) оть 
(?) ꙗдрь3 (?) начельникоу (?) бль-]
│ [гарс]ко̥ [у, (?) самоила (?) и (?) арона (?) ц(ѣса)рю б]л̥ агов̥ ѣрьн̥ оу ,4 сꙑнь арона  
е̥ [(?)диноро-]
│ [дьн]ь̥ ,5 ж[(?)ивьше (?) разгромь6 (?) василꙗ7 (?) ц(ѣса)рꙗ са]м̥ [׀о׀]д̥ [р]ь̥  ж̥  а̥ вьнаго,8 
ꙗже9 и̥  р̥ а̥  збїсте10 [(?) вь]
│ [(?) мѣст]ѣ̥  ̥ [(?)ипони,11 ‹...› о]т̥ [ь] в̥ [асил]ꙗ̥  кде12 же в̥ ьзѧ̥ то бꙑ зл׀а̥ ׀[т(?)а (?) 
тьма,13]
│ ‹...› [, (?) бѣгь с]т̥ р̥ оѧ, съ же в[аси]л̥ [ь]14 ц̥  (ѣса)рь ра[збиѥнь]
│ [(?) бꙑ.15 (?) а (?) сьзда (?) сѧ (?) сии хр]а̥ [м׀ь׀]16 в̥  ь̥  лѣт̥  (ѣ)17 оть ство̥ р̥ [енї]а̥  мира 
[(?)    //  ∕  (?)    , (?) м(ѣ)׀с׀(е)ца]
│ [(?) маꙗ/июнїа, (?) дьни (?) -надесѧ]т̥ [о]моу  ∕  (?) [(?) маꙗ, (?) дьни (?) единона
десѧ]т̥ [о]моу  исходѧ̥ оу.18
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1 сьздати: Томовић 1974, 43, 46, 47; 2 ц(ѣса)рь благовѣрьнь: в. доле; 3 оть ꙗдрь: 
Томовић 1974, 64, Miklosich — Lexicon 1862–1865, 1143; 4 начельникь 
-скь, nomen ц(ѣса)рь благовѣрьнь: РКСС 1 1863, 43, РКСС 2 1863, 130; 5 еди
нородьнь: Miklosich — Lexicon 1862–1865, 1153; 6 разгромь: СРЯ XI–XVII 
вв. 21 1995, 177; 7 василь: в. доле; 8 ц(ѣса)рь самодрьжавьнь: РКСС 3 1864, 
76, Томовић 1974, 64; 9 иже „пошто”: Miklosich — Lexicon 1862–1865, 
235; 10 ир: ‹!› лигатура отпр. ̷р; 11 ипонѥ: Заимов 1970, 26, 27; 12 кде 
„када, којом приликом”: Miklosich — Lexicon 1862–1865, 326; 13 злата 
тьма: Miklosich — Lexicon 1862–1865, 1021, 1022; 14 ль: ‹!› лигатура от
пр. ∕\; 15 разбиѥнь бꙑти: в. горе; 16 а сьзда сѧ сии храмь: Томовић 1974, 47, 
53; 17 ѣтѣ: лигатура отпр. ѣ; 18 мѣсеца маꙗ (/июнїа), дьни (едино)надесѧтомоу 
исходѧоу: РКСС 1 1863, 426; маја/јуна 1015–1017.  ∕  11. маја 1016: Ус
крс 1015. (10. IV), 1016. (1. IV), 1017. (21. IV) + 40 дана.

— (?) У (?) име (?) Оца (?) и (?) Сина (?) и (?) Светога (?) духа, (?) по
дигох (?) овај (?) храм (?) Светог (?) Спаса, (?) Ја, (?) благоверни (?) цар 
(?) Јован, (?) из (?) окриља (?) породице (?) владарâ (?) Бугарске, благо
верних (?) царева (?) Самуила (?) и (?) Арона, син (?) јединац Аронов, 
(?) јер (?) сам (?) остао (?) жив (?) у (?) бици (?) којом (?) је (?) потучен 
(?) цар и самодржавни император (?) Василије пошто га поменута дво
јица (у бици) разбише (?) код (?) места (?) Штипоње... , којом је прили
ком и (?) силно злато од Василија било заплењено... , а поменути цар Ва
силије, дајући се (?) у (?) бег, (?) био (у бици) разбијен. (?) Овај храм (?) 
подигнут (?) је године (?) 6523–6525. од стварања света (?) (1015–1017), 
(?) месеца (?) маја/јуна, у (?) 11–19. (?) дан ∕ године (?) 6524. од ствара
ња света (?) (1016), (?) месеца (?) маја, у (?) једанаести (?) дан.

Будући да је — услед велике фрагментованости текста — његово 
предложено читање дато уз минималну реконструкцију, но ипак по
требним већим бројем речи, на овом месту дајемо и предложено чи
тање текста уз најминималнију реконструкцију (прелазећи тим из горе 
показаног модуса Мошина и Заимова у савременији, егзактнији модус):

[ ‹...› (?) оть (?) ꙗдрь (?) начельникоу (?) бль-]
│ [гарс]ко̥ [у, ‹...› (?) ц(ѣса)рю б]л̥ агов̥ ѣрьн̥ оу , сꙑнь арона е̥ [(?)диноро-]
│ [дьн]ь̥ , ж[(?)ивьше ‹...› (?) василꙗ (?) ц(ѣса)рꙗ са]м̥ [׀о׀]д̥  [р]ь̥ ж̥ а̥ вьнаго, ꙗже и̥ 
р̥ а̥ збїсте [(?) вь]
│ [(?) мѣст]ѣ̥  ̥ [(?)ипони, ‹...› о]т̥ [ь] в̥ [асил]ꙗ̥  кде же в̥ ьзѧ̥ то бꙑ зл׀а̥ ׀[т(?)о,]
│ ‹...› [, (?) бѣгь с]т̥ р̥ оѧ, съ же в[аси]л̥ [ь] ц̥  (ѣса)рь ра[збиѥнь]
│ [(?) бꙑ. ‹...› (?) сии хр]а̥ [м׀ь׀] в̥ ь̥  лѣт̥  (ѣ) оть ство̥ р̥ [енї]а̥  мира [(?)  ‹...›]
│ [ ‹...› , (?) дьни (?) -надесѧ]т̥ [о]моу  исходѧ̥ оу.
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— [...] (?) из (?) окриља (?) породице (?) владарâ (?) Бугарске, два
ју благоверних (?) царева... , син (?) јединац Аронов, (?) јер (?) сам (?) 
остао (?) жив (?) кад... (?) цар и самодржавни император (?) Василије, 
пошто га поменута двојица (у бици) разбише (?) код (?) места (?) Шти
поње... , којом је приликом и... злато од Василија било заплењено... , а 
поменути цар Василије, дајући се (?) у (?) бег, (?) био (у бици) разби
јен. [...] (?) Овај храм... године (?) 6000 и... од стварања света... , у (?) 
11–19. (?) дан.

Према изложеном поновном читању и тумачењу сачуваног доњег 
дела Битољске плоче, може се са сигурношћу или извесношћу казати 
да је реч о владарском ктиторском натпису који поставља „благоверни 
цар“ Бугарског царства Словенâ, Срба и Бугара, Јован Владислав (1015 
— фебруар 1018), крвни род „благоверних царева“ Самуила и Арона 
и син јединац Аронов, поводом завршетка у грађевинском смислу из
весне цркве или манастира у Битољу или његовој најближој околини, 
по претпоставци старе предтурске православне цркве Светог Спаса у 
Битољу, а у славу и у знак личне захвалности Богу за учешће и прежи
вљење у победоносној и славној бици код места Штипоње (986) којом 
су поменута двојица царева потукла ромејског „цара и самодржавног 
императора“ Василија II Бугароубицу (976–1025).

* * *
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The Bitola Inscription:  
A New Reading

Žarko B. Veljković
Serbian Scientific Center, Belgrade

Summary: The Bitola inscription is one of the oldest 
preserved monuments of the Slavic language and Cyrillic 
literacy, originating from the 11th century, most likely 
having been created during the times of the last tsar of 



377

Жарко Б. Вељковић, Битољска плоча — ново читање

Samuel’s Bulgarian empire of the Slavs, Serbs and 
Bulgarians, John Vladislav (1015 — February 1018). It 
has been hypothesised that the inscription originally was 
a part of the Mediaeval, pre-Ottoman, Orthodox Church 
of Holy Saviour, which, according to its chronology, 
topographic placement and supporting findings, was the 
central town church, episcopal, and perhaps the oldest 
church of Bitola. This plate inscription is well known, 
and has caused controversies among scholars, since in 
the upper part of the inscription it is stated that it was 
composed by the Bulgarian autocrat John, who had 
fortified the town for the salvation and (well)being of the 
Bulgarians (who dwell in it), as well that he was ethnically 
a Bulgarian, thus the inscription is used as a so-called 
evidence of Bulgarian ethnicity, or, as an alternative, 
Bulgarian ethnicity is rebuffed and exchanged with 
state citizenship. A review of previous readings is given 
here together with reconstructions of this inscription, by 
Vladimir Mošin (1966) and Yordan Zaimov (1970). In 
1977 Robert Mathiesen pointed out that according to the 
palaeographic features, the first half of the inscription 
(lines 1–6) undoubtedly and without exception differs 
in specific details from the second half of the inscription 
(lines 7–12). Relying indirectly on Mathiesen, in 2015 
Stoyko Stoykov has arguably ascertained and presented 
examples of historically and linguistically unrealistic data 
in the first half of the inscription. To that I have added 
my own observations, of which the most important is that 
in the first part of the inscription there is a noticeable 
absence of any consistent orthography in the writing 
of front and back yers, while, in the second part of the 
inscription it is noticeable as used, almost consistently, 
the type of orthography originated in the translation 
circle affiliated with the Preslav court of Simeon’s First 
Bulgarian empire, the so-called early Preslav orthography 
with one/front yer alone and two yuses together with 
(systemically uniform) ь, ѫ and ꙙ, which, as an external 
feature of Slavic statehood, in 12th century also appears 
as the Rascia-Chelm state orthography. That would point 
to the following opinion, as a conclusion, which Stoykov 
presented as a possibility: Maybe it’s possible that the 
original inscription was situated or preserved only in the 
lower part of the Bitola inscription and was subsequently 
used as a model for adding the upper lines, very possibly 
by the special department of the Intelligence service within 
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the Bulgarian army during the period of 1915–1917 
dealing with the collection of artefacts which allegedly 
prove the alleged ethnic rights of Bulgarians and Bulgaria 
to present North Macedonia, at the time of two Bulgarian 
occupations of Bitola, 1915–1917 and 1941–1944. All 
what’s been presented leads to an argumented rejection of 
the upper half of the inscription on the Bitola inscription 
(lines 1–6), i.e. to a rereading and reinterpretation of six 
preserved lines in the lower part of the Bitola inscription. 
Their new proposed reading is given, with the minimal 
or most minimal reconstruction of the text. As a final 
conclusion, it can be said with certainty or certitude that 
the inscription is ctetorial and monarchic in nature and it 
was erected by the “pious tsar” of the Bulgarian empire of 
the Slavs, Serbs and Bulgarians, John Vladislav, kin by 
blood to “pious tsars” Samuel and Aron, and the only son 
of Aron, on the occasion of completion (in the construction 
sense) of a certain church or monastery in Bitola or in 
its closest surroundings, by assumption, the Mediaeval,  
pre-Ottoman, Orthodox church of Holy Saviour in Bitola, 
as praise and sign of the personal gratitude to God for 
participation and survival in the victorious and glorious 
battle near the place called Shtiponye (Shtipon), in which 
the two aforementioned tsars triumphed in the battle over 
the Byzantine “emperor and autocratic sovereign” Basil 
the Bulgar-Slayer.

Key words: the Bitola inscription, Cyrillic epigraphy, 
tsar John Vladislav, Bulgarian forgery (partial), a new 
reading.


