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битољска пЛоча — ново читање

Ап стракт: Битољска плоча је један од најстаријих са-
чуваних споменика словенског језика и ћириличке писме-
ности из XI века, највероватније из времена владавине по-
следњег цара Самуиловога Бугарског царства Словенâ, Срба 
и Бугара, Јована Владислава (1015 – фебруар 1018). У раду 
је дат преглед претходних читања с реконструкцијама 
овога натписа, као и наша запажања, од којих је најваж-
није то да је у првоме делу натписа приметно одсуство 
било каквог конзистентнога правописа у писању танког 
и дебелог јера, док, у другом делу натписа јесте приметан 
као скоро конзистентан онај правопис настао у преводи-
лачком кругу везаном за преславски двор Симеоновог Првог 
бугарског царства, који се, као спољашње обележје словен-
ске државности, у XII веку појављује и као рашко-хумски 
државни правопис. То би онда упућивало јасно на следећи 
закључак: Можда је могуће да се изворни натпис налазио 
или био сачуван само у доњем делу Битољске плоче па да 
је накнадно искоришћен као модел за додавање горњих ре-
дова, и то врло могуће од стране специјалног одељења оба-
вештајне службе у оквиру бугарске војске из периода 1915–
1917. г. које се бавило прикупљањем артефаката што би 
наводно доказало наводна етничка права Бугара и Бугарс-
ке на Северну Македонију, у време двају бугарских окупа-
ција Битоља, 1915–1917. и 1941–1944. г. Све изложено 
и доводи до аргументованог одбацивања горње половине 
натписа Битољске плоче (редови 1–6), тј. аутоматски 
до поновнога читања и тумачења шест сачуваних редова 
у доњем делу Битољске плоче. Даје се њихово ново, предло-
жено читање, уз минималну, односно најминималнију ре-
конструкцију текста. Као коначни закључак, може се са 
сигурношћу или извесношћу казати да је реч о владарском 
ктиторском натпису који поставља „благоверни цар“ Бу-
гарског царства Словенâ, Срба и Бугара, Јован Владислав, 
поводом завршетка у грађевинском смислу извесне цркве 
или манастира у Битољу или његовој најближој околини, 
по претпоставци старе предтурске православне цркве 
Светог Спаса у Битољу.

Кључ не ре чи: Би тољ ска пло ча, ћи рил ска епи гра фи-
ка, цар Јо ван Вла ди слав, бу гар ски фал си фи кат (де ли-
мич ни), но во чи та ње.
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Би тољ ска пло ча је је дан од нај ста ри јих са чу ва них спо ме ни ка 
сло вен ског је зи ка и ћи ри лич ке пи сме но сти из XI ве ка, нај ве ро ват-
ни је из вре ме на вла да ви не по след њег ца ра Са му и ло во га Бу гар ског 
цар ства Сло венâ, Ср ба и Бу га ра, Јо ва на Вла ди сла ва (1015 — фе бру-
ар 1018) (То мо вић 1974, 9, 31–33; Стој ков 2015, 81–85; Остро гор ски 
1959, 287, 288, 295).

Овај нат пис укле сан је на пра во у га о ној пло чи од бе лог мер ме ра 
ко ја је са чу ва на у ду жи ни од 0,88–0,92 m, ви си ни од око 0,58 m и де-
бљи ни од 0,15 m, са нат пи сним по љем ду жи не 0,52 m ко је чи ни 12 ви-
дљи вих ре до ва тек ста са сло ви ма ви си не у про се ку 3 cm. От кри ве на је 
1956. г. у Би то љу, при ли ком ру ше ња (Сун гур) Ча уш-џа ми је, где је слу-
жи ла као њен праг. Пло ча мо жда по ти че из прет хо де ћег, још ста ри јег 
објек та чи ји су оста ци зи до ва и те мељâ истом при ли ком ар хе о ло шки 
по твр ђе ни, уз ка сни ји про на ла зак у не по сред ној бли зи ни три хри-
шћан ска/пра во слав на ар те фак та, два ме да љо на с пред ста ва ма Све тог 
апо сто ла и је ван ђе ли сте Мар ка и не по зна то га је ван ђе ли сте (мо жда 
са руч ног кр ста?), као и гор њег де ла епи скоп ског же зла са гла ва ма 
(ве ли ких) зми ја. Све то је, по прет по став ци ар хи тек те Кру ма То мов-
ског ко ји је пи сао о би тољ ским џа ми ја ма, чи ни ло јед ну ар хе о ло шку 
це ли ну, од но сно реч је о оста ци ма пра во слав не цр кве, пре ма ло кал-
ном на род ном пре да њу цр кве Све тог Спа са из вре менâ пре тур ског 
осва ја ња гра да, а ко ја је у пе ри о ду тур ске вла сти пре тво ре на у џа ми ју. 
По ме ну та (Сун гур) Ча уш-џа ми ја, зва на пре ма тур ском и Ески-џа ми 
„ста ра џа ми ја“, по тур ски и Ca mi-i-Atik (исто) „ста ра џа ми ја“, би ла је 
нај ста ри ја џа ми ја у Би то љу и је ди на џа ми ја у Би то љу то ком XV ве ка. 
Бу ду ћи да је ова џа ми ја ле жа ла на он да шњем би тољ ском жит ном тр-
гу (тур. Te re ke Pa za ri), а жит ни трг је био град ски трг сред њо ве ков ног 
гра да и на ње му је по чи ва ла цен трал на град ска цр ква, мо же мо лично 
прет по ста ви ти и то да је горепоменута ар хе о ло шки прет по ста вље на 
пра во слав на цр ква, пре ма ло кал ном на род ном пре да њу, цр ква Све-
тог Спа са из вре менâ пре тур ског осва ја ња гра да ко ја је у пе ри о ду 
тур ске вла сти пре тво ре на у џа ми ју – би ла не са мо цен трал на град ска 
цр ква, не го мо жда и нај ста ри ја цр ква у гра ду Би то љу. Сли чан при мер 
пред ста вља ла би цр ква не по зна тог име на ко ја је ле жа ла на сред њо-
ве ков ном и доц ни јем Жит ном тр гу, то јест град ском тр гу ста ро га гра-
да Ра са, да на шњег Но вог Па за ра, а ко ју су Тур ци у пе ри о ду тур ске 
вла сти пре тво ри ли, од но сно пре пра ви ли у (Га зи) Иса-бе го ву џа ми ју, 
нај ста ри ју џа ми ју у Но вом Па за ру, ина че сру ше ну 1938. г. А при ли-
ком њеног ру ше ња про на ђе ни су и оста ци пр во бит не сред њо ве ков не 
цр кве, де ло ви зи до ва са мал те ром и фре ска ма, као и ‹!› ка ме на пло-
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ча са нат пи сом и по да ци ма о цр кви (од че га, на жа лост, ни шта ни је 
спа се но ни ти оста ло са чу ва но). С друге стране, го ре по ме ну та пло ча 
мо жда по ти че и из не ке дру ге ста ре, пред тур ске пра во слав не цр кве 
или ма на сти ра у Би то љу или ње го вој нај бли жој око ли ни. Са ма пло ча 
оште ће на је го ре, ле во и у до њем ле вом углу, а од ле вог угла ка сре ди-
ни ка мен је пук нут и на то ме ме сту не до ста је део тек ста. Од ви дљи вог 
де ла нат пи са ле ви део је не чи тљив по што су сло ва ис тр ве на га же њем 
(То мо вић 1974, 33; Ми хај лов ски 2013, 411, 413, 415; Ха џи ва си ље вић 
1911, 19; То мов ски 1956/1957, 29–61; То мов ски 2000, 176, 177; Ка лић 
2013, 436–438, 443).

Пло ча је по зна та и у на у ци иза зи ва кон тро вер зе бу ду ћи да у ви-
дљи вом де лу нат пи са сто ји да га са ста вља бу гар ски са мо др жац Јо ван, 
да утвр ђу је град на спа се ње и на (бла го)жи ће Бу га ра (у ње му), као и то да 
је он био по на род но сти Бу га рин, па се ова пло ча ко ри сти као средство 
показивања за бу гар ски ет ни ци тет, од но сно, бу гар ски ет ни ци тет се од-
би ја и за ме њу је ета ци те том (др жав ном при пад но шћу) (Стој ков 2015, 
80, 84–86, 89–91, 97, 102–105).

Би тољ ска пло ча се од свога от кри ћа па до да нас чу ва у Му зе ју у Би-
то љу (На ци о нал на уста но ва За вод и Му зеј — Би то ла) и из гле да ова ко:

Сл. 1а. Фо то гра фи ја Би тољ ске пло че (НУ За вод и Му зеј — Би то ла)
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Сл. 1б. Фо то гра фи ја Би тољ ске пло че (За и мов 1970, прил. 1)

Сл. 1в. Фо то гра фи ја Би тољ ске пло че (Ге о р ги ев 2021, 7:12)

Сл. 1г. Фо то гра фи ја дȇла ис тр ве них сло ва Би тољ ске пло че (Ге ор ги ев 2021, 2:58)
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Сл. 1д. Фо то гра фи ја дȇла ис тр ве них сло ва Би тољ ске пло че (Ге ор ги ев 2021, 2:41)

Да та су два кал ка ове пло че. Пр ви 1966. г.:

Сл. 2а. Калк I Би тољ ске пло че (То мо вић 1974, 33; Мо шин 1966, 52)

Дру ги калк је дат 1970. г.:
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Сл. 2б. Калк II Би тољ ске пло че (За и мов 1970, прил. 3)

Истих тих го ди на да та су и два чи та ња с ре кон струк ци ја ма ово га 
нат пи са. Го ди не 1966. Вла ди мир Мо шин иш чи та ва ова ко: 

Сл. 3а-1. Чи та ње с ре кон струк ци јом Би тољ ске пло че Вла ди ми ра Мо ши на  
(То мо вић 1974, 33; Мо шин 1966, 52)

Сл. 3а-2. Пре вод чи та ња с ре кон струк ци јом Би тољ ске пло че Вла ди ми ра Мо ши на  
(Ба чев 2020, 4; Мо шин 1966, 52)
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Го ди не 1970. Јор дан За и мов (Йор дан За и мов) у свом из да њу-чи та њу 
Би тољ ске пло че иш чи та ва на сле де ћи на чин:

Сл. 3б-1. Чи та ње с ре кон струк ци јом Би тољ ске пло че Јор да на За и мо ва (За и мов 1970, 33)

Сл. 3б-2. Пре вод чи та ња с ре кон струк ци јом Би тољ ске пло че Јор да на За и мо ва  
(За и мов 1970, 33, 34)
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Док су на по ре до и Мо шин и За и мов сма тра ли да је цео овај ви дљив 
нат пис ау тен ти чан (Мо шин 1966, 52; (уп.) За и мов 1970, 77–87), а са 
њи ма и Алек сан дар Бур мов (Алек сандър Бур мов) ко ји је пре ли ми нар-
но и об ја вио нат пис (Бур мов 1959, 86; Бур мов 1968, 195), у ино стран-
ству је бес пре ко р ност овог нат пи са ге не рал но ма ње-ви ше до во ђе на у 
сум њу, не без ар гу ме на та. Го ди не 1973. Алек сан дар Ка ждан (Алек сан-
др Ка ждан) у ча со пи су Ви зан тийск ий вре мен ник да је тек пре глед ни 
при каз За и мо вље вог из да ња-чи та ња Би тољ ске пло че уз ма ње кри ти ке 
(Ка ждан 1973, 266). С друге стране, го ди не 1972. Хо рас Лант (Ho ra ce 
Lunt) у ча со пи су Sla vic Re vi ew за вр ша ва свој вр ло кри ти чан при каз За и-
мо вље вог из да ња-чи та ња Би тољ ске пло че ре чи ма да сва глав на пи та ња 
у ве зи са овим нат пи сом оста ју отво ре на (The cru cial qu e sti ons re main 
open) (Lunt 1972, 499). А го ди не 1977. Ро берт Ма ти сен (Ro bert Mat hi-
e sen) у ча со пи су Sla vic and East Eu ro pean Јo u r nal да је умно го ме кри-
ти чан при каз За и мо вље вог из да ња-чи та ња Би тољ ске пло че ука зу ју ћи 
на то да је За и мов про пу стио да уо чи да се по па ле о граф ским од ли ка-
ма словâ пр ва по ло ви на нат пи са (ре до ви 1–6) без из у зет ка раз ли ку је 
у три ма спе ци фич ним де та љи ма од дру ге по ло ви не нат пи са (ре до ви 
7–12), на сле де ћи на чин:

1) Ди грам за [глас] [y] на пи сан је с тан ким јер (ы) у пр во ме де лу 
нат пи са (3 пу та: ре до ви 2, 3, 6), док је у дру гом де лу нат пи са (2 пу-
та: ре до ви 7, 9) он на пи сан са де бе лим јер (ꙑ) (ви де ти За и мо вље ве 
цр те же [слова јери] на стр. 54).

2) Сло во за глас [ę] има об лик штам па ног ве ли ког А у ком се во до-
рав на ли ни ја по сре ди ни ре да ло ми на до ле до до ње ли ни је ре да () 
у пр во ме де лу нат пи са (6 пу та: ре до ви 2, 4, 5, а у ре ду 2 – 4 пу та), 
док, у дру гом де лу нат пи са (3 пу та: ре до ви 9, 10, 12) оно има об лик 
тро у гла ко га пре по ло вљу је во до рав на ли ни ја по сре ди ни ре да (Ꙙ) 
([видети код] За и мо ва на стр. 57).

3) Сло во за [глас] [z] има опу ште ну ли ни ју на ги ба оштри је са ви је-
ну уле во () у пр во ме де лу нат пи са (је дан пут: ред 4), док, у дру гом 
де лу нат пи са (3 пу та: ре до ви 8, 9, а у ре ду 9 – 2 пу та) то ни је тако[, 
не го је опу ште на ли ни ја на ги ба бла же са ви је на улево] ( ) ([видети 
код] За и мо ва на стр. 40),



367

Жарко Б. Вељковић, Битољска плоча — ново читање

Сл. 4. Кри ти ка Би тољ ске пло че пре ма па ле о граф ским од ли ка ма словâ  
Ро бер та Ма ти се на (Mat hi e sen 1977, 1)

ис та кав ши при том на са мом кра ју ово га при ка за да се чи ње ни це ко је 
Би тољ ска пло ча да је има ју ипак узи ма ти са ве ли ким опре зом (... the 
evi den ce of the Bi to lja in scrip tion will ha ve to be used with gre at ca u tion) 
(Mat hi e sen 1977, 1, 2).

На до ве зу ју ћи се по сред но на Ма ти се на, го ди не 2015. Стој ко 
Стој ков о чињеницама које видљив део натписа Битољске плоче даје 
аргументовано утврђује следеће:

○  Зва нич на цар ска ти ту ла са мо дрьжъц- блъгарьск- „бу гар ски са мо др жац“ 
(по За и мо ву) / са мо дрьжъц- блъгарьско[го ц(а)рства] „са мо др жац Бу гар-
ског цар ства“ (по Мо ши ну) ни је ни исто риј ски ни ти је зич ки ре а-
лан по да так бу ду ћи да су исто риј ски и је зич ки по твр ђе не сле де ће 
зва нич не цар ске ти ту ле: цѣсарь бл(ъ)га ромъ (Пр во бу гар ско цар ство), 
од но сно цѣсарь (и са мо дрьже ць) (всемь) бл(ь)га ромь (и гр(ь)комь) (... и про-
чимь стра намь) (трьновскꙑ) (Дру го бу гар ско цар ство) и слич но (Стој ков 
2015, 85–91).

○  Фор му ла ци ја, у кон тек сту гра ди тељ ских ра до ва, да је из вр ше но 
утвр ђи ва ње гра да [съ п]омоїю и молїтвамї прѣс(ве)тыѧ влад(и)чицѧ на шеѧ 
б(ого ро ди)цѧ ї в(ъ) [чьсть и въ заст]ѫпенїе ї ї врьховънюю ап(осто)лъ (по Мо-
ши ну) / [п]омоїю и молїтвамї прѣс(ве)тыѧ влад(и)чицѧ на шеѧ б(ого ро ди)цѧ ї 
в[ъ заст]ѫпенїе ı ı врьховънюю ап(осто)лъ (по За и мо ву) „с по мо ћу и мо ли-
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тва ма Вла ди чи це на ше Пре све те Бо го ро ди це и (на част и) на (сла-
ву) за сту па ња (пред Бо гом) од стра не 12 и 2 вр хов на апо сто ла“ ни-
је ни исто риј ски ни је зич ки ре а лан по да так бу ду ћи да од су ству је 
на са мом по чет ку формулација Бож ја по моћ, од но сно по моћ Оца, 
Си на и Све тог Ду ха (Св. Тро ји це), а исто риј ски и је зич ки по твр ђе не 
су сле де ће фор му ла ци је у кон тек сту гра ди тељ ских ра до ва: из во ле ни-
емъ бо жиѧ по моштѧ (1412), из во ленїем ъ ѡтъца и съвер шенїем сꙑна поспѣшенїем 
свѧта го до у ха, и по моїю свѧтꙑѧ и пре чистꙑа вла ди чи ца на ша бо го ро ди ца марїа, и 
свѧтꙑх и пре по добнꙑх ѡтъць на ших (1269/1270), вь име ѡтьца и сꙑна и све та-
го до у ха, и светꙑе бо го ро ди це, и светꙑхь и врьхов нихь апо столь (1269) и слич но 
(Стој ков 2015, 92–94).

○  Фор му ла ци ја, у кон тек сту вла дар ских нат пи са, да је сȃм вла дар 
быстъ блъгарïнь ро домь (по Мо ши ну) / [б]ыстъ бльгарïнь ро домь (по За и-
мо ву) „био по на род но сти Бу га рин“ ни је ни исто риј ски ни је зич ки 
ре а лан по да так бу ду ћи да ни на јед ном вла дар ском нат пи су Бу гар-
ског ка на та и Пр вог бу гар ског цар ства ни је исто риј ски ни је зич ки 
уз име вла да ра по твр ђе на на зна ка да је он (био) „ро домь, тј. по на-
род но сти Бу га рин“ (ни ти је она са ма по треб на или, уоп ште, има 
сми сла), прем да се уз именâ оно вре ме них слу жбе ни ка у слу жби 
вла да ра по ја вљу је на лич на на зна ка да су „из/од ро да (тог и тог)“ 
(Стој ков 2015, 96).

То ме мо жемо  до да ти и наша три за па жа ња:

○  При дев ски фор мант -ьн- у при де ви ма врьховън-, бла говѣрн- (по Мо-
ши ну) / бла говѣрьн- (по За и мо ву) и [самод]рьжавьн- (по Мо ши ну) /  
[самодр]ьжавьн- (по За и мо ву) пи сан је у пр во ме де лу нат пи са (ре до-
ви 1–6) са де бе лим јер, -ън-, у ре ду 3, док је у дру гом де лу нат пи са 
(ре до ви 7–12) он пи сан са тан ким јер, -ьн-, у ре до ви ма 7 и 8.

○  У пр во ме де лу нат пи са (ре до ви 1–6) при мет но је од су ство би-
ло ка квог кон зи стент но га пра во пи са у пи са њу тан ког и де бе-
лог је ра, па се чак они у пи са њу ме ша ју у истим ка те го ри ја ма, и 
чак у истим ко ре но ви ма: (као на ста вак у ном. јд. м. пар ти ципâ)  
[зи]даемъ (по За и мо ву) / [съзи]даемъ (по Мо ши ну), дѣла емъ — али 
дѣлань, (у пи са њу пра во пи сних гру па за обе ле жа ва ње са мо гла снич-
ког [] и []) блъгарьско го (по Мо ши ну) / блъгарьско[мь] (по За и мо ву), 
блъгарїнь (по Мо ши ну) / бльгарїнь (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, 
ипак, ви дљи во као блъгарїнь) — али са мо дрьжъце мъ, врьховънюю, бльга ромъ, 
(у пи са њу фор ман та -ьц- (па ла та ли зо ва но, и као -ьч-)) са мо дрьжъце-
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мъ — али коньчѣ... сѧ, (као део на став ка -мь у ин стр. јд. основâ на 
-ŏ- и -јŏ- м.) са мо дрьжъце мъ — али ро домь, (у пи са њу ко ре на [bgar-]) 
блъгарьско го (по Мо ши ну) / блъгарьско[мь] (по За и мо ву), блъгарїнь (по 
Мо ши ну) / бльгарїнь (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи-
во као блъгарїнь) — али бльга ромъ, (као део про ши ре ња -тъ/-стъ у 3. јд. 
сиг мат ског ста рог ао ри ста) быстъ (по Мо ши ну) / [б]ыстъ (по За и мо-
ву) — али начѧть. На су прот то ме, у дру гом де лу нат пи са (ре до ви 
7–12) је сте при ме тан као ско ро кон зи стен тан онај пра во пис на-
стао у пре во ди лач ком кру гу ве за ном за пре слав ски двор Си ме о-
но вог Пр вог бу гар ског цар ства, тзв. ра ни пре слав ски јед но је ров/
тан ко је ров и дво ју сов пра во пис са (си стем ски ујед на че ним) ь, ѫ и 
‹!› ꙙ (но вим зна ком за ма ло јус), ко ји се, као спо ља шње обе леж је 
сло вен ске др жав но сти, у XII ве ку по ја вљу је и као ра шко-хум ски  
др жав ни пра во пис (Ста ни шић 2013, 302–305; Вел че ва, 1999, 91; 
Gălăbov 1967, 98–118), да кле: оу[ноу]к[ъ] (по За и мо ву) / [въно укъ ни]
к[олꙑ] (по Мо ши ну) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи во као [(?) 
бльгарс]ко̥ [у]), сынь (по Мо ши ну) / сꙑнь (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја-
ма, ипак, ви дљи во као сꙑнь), с[тарѣиша]го (по Мо ши ну) / с[амоила] (по 
За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи во као е̥ [(?)ди но родьн] ь̥ ),  
[самод]рьжавьна го (по Мо ши ну) / [самодр]ьжавьна го (по За и мо ву), [кюр] 
(по Мо ши ну) / [ц(ѣса)рѣ] (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, 
ви дљи во као [о]т̥ [ь]), вьзѧто бꙑ, [‹...›]сфоѧ (по Мо ши ну) / ...фоѧ (по 
За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи во као [с]т̥  р̥ оѧ), ве ли ц(а)рь 
(по Мо ши ну) / в... ц(ѣса)рь (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, 
ви дљи во као в[аси]л̥ [ь] ц̥  (ѣса)рь), ѕ го (по Мо ши ну) /  го (по За-
и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи во као [хр]а̥ [м׀ь׀] в̥ ь̥), оть.  
Је ди ни из у зе так од по ме ну тог и по ка за ног пра во пи са пред ста вља 
но ми на тив јед ни не мушког рода по ка зне за ме ни це сь ко ји се пи ше 
са де бе лим је ром, съ, што би ве ро ват но пред ста вља ло кле са ро ву 
гре шку пре ма ре чи сꙑнь.

○  Па сив ни ао рист гра ђен је у пр во ме де лу нат пи са (ре до ви 1–6) са 
ду жим об ли ком ао ри ста гла го ла бꙑти, быст(ь) (по Мо ши ну) / быст[ь] 
(по За и мо ву) — дѣлань быст(ь) (по Мо ши ну) / дѣлань быст[ь] (по За-
и мо ву), у ре ду 3, док је у дру гом де лу нат пи са (ре до ви 7–12) па-
сив ни ао рист гра ђен са кра ћим об ли ком ао ри ста гла го ла бꙑти, бꙑ 
— вьзѧто бꙑ, у ре ду 9.

Све ово би ја сно де фи ни са ло две одво је не зо не нат пи са, пр ву (ре-
до ви 1–6) и дру гу зо ну (ре до ви 7–12), на овај на чин:
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Сл. 5. Две зо не Би тољ ске пло че пре ма па ле о граф ским од ли ка ма словâ  
и фо нет ским и мор фо ло шким од ли ка ма

Ако се то ме до да ју при ме ри исто риј ски и је зич ки не ре ал них по да-
та ка ко је је ар гу мен то ва но утвр дио и из нео Стој ков, мо гу ће је до ћи до 
ква ли фи ка ци је пр ве зо не нат пи са као, да та ко ка же мо, ’не ре ал не’, на 
сле де ћи на чин:

Сл. 6. Пр ва зо на Би тољ ске пло че као ’не ре ал на’ пре ма исто риј ски и је зич ки не ре ал ним 
по да ци ма, а ба зи ра ју ћи се на две ма зо на ма пре ма па ле о граф ским од ли ка ма словâ  

и фо нет ским и мор фо ло шким од ли ка ма
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То би он да упу ћи ва ло ја сно на сле де ћи став — као за кљу чак — а 
ко ји је Стој ков из нео као мо гућ ност, сле де ћим ре чи ма: „Мо жда је 
мо гу ће да се из вор ни нат пис на ла зио [или био сачуван] са мо у до њем 
де лу [Битољске] пло че... па да је [накнадно] ис ко ри шћен као мо дел 
за до да ва ње гор њих ре до ва... од стра не не ког ен ту зи ја сте у са вре ме-
но до ба. [Наиме,] за и ста је те шко да се [поменута] два де ла тек ста 
по ве жу у је дин ствен нат пис услед то га што гор њи део [натписа] са-
оп шта ва од стра не ко га, за ко га и због че га се вр ши град ња [односно 
утврђивање] гра да, док дру ги део [натписа] — на кон [ове] те ме об-
на вља ња [односно утвр ђи ва ња града] — го во ри о по ра зу и смр ти 
[цара] Са му и ла, тј. [у том] би се [случају] нат пис о гра ђе њу јед но-
га ца ра за вр ша вао опи сом по ра за и (!) смр ти ње го вог прет ход ни ка 
[на престолу], ко ји [уз то] не ма [никакве] ве зе с град њом [односно 
утвр ђи ва њем тога] гра да и ко ме [уз то ау тор нат пи са, цар Јован] Вла-
ди слав ни је [ни] син ни ти на след ник по ди рект ној ли ни ји. ... По ред 
[историјски потврђене] мо ти ва ци је као и [томе] од го ва ра ју ће прак се 
[фалсификовања исто риј ских из во ра, у овом случају] је по сто ја ла и 
ре ал на мо гућ ност за пра вље ње фал си фи ка та у вре ме ни ма два ју бу-
гар ских оку па ци ја Би то ља, 1915–1917. и 1941–1944. г. Ви ше не го по-
год не [за то] би ле су окол но сти у вре ме прв[онаведен]ог пе ри о да[, 
1915–1917. г.]... [Наиме,] у та вре ме на [бугарске оку па ци је, 1915–
1917. г.] у окви ру бу гар ске вој ске осно ва но је спе ци јал но оде ље ње 
оба ве штај не слу жбе ко је се ба ви ло при ку пља њем ар те фа ка та што би 
[наводно] до ка за ли [наводна етничка] пра ва Бу га ра [и Бугарске] на 
[Северну] Ма ке до ни ју, а у ко ме су чла но ви би ли мно го број ни [за то] 
мо би ли са ни [бугарски] исто ри ча ри, [и то] на че лу с бу ду ћим пред-
сед ни ком вла де [Бугарске], Бог да ном Фи ло вом. Узи ма ју ћи у об зир 
раз ме ре мо гу ћих по стиг ну ћа [бугарске стране], као и ви ше не го ве-
лик др жав ни [бугарски] ин те рес [у томе], сва ка ко да [сви могући] ре-
сур си за пра вље ње [једног] та квог фал си фи ка та [као што је до да ва-
ње гор њих ре до ва Би тољ ској плочи] — [нипошт о] не би не до ста ја ли 
(Мо жно ли е ори ги нал ни от нат пис да се наоѓал са мо во дол ни от дел 
на пло ча та... и да е ис ко ри стен ка ко мо стра за до да ва ње на гор ни те 
ре до ви... од со вре мен ен ту зи јаст... ? По стои и опре дле на те шко ти ја 
да се по вр зат два та де ла на тек стот во един ствен нат пис — до де ка 
гор ни от дел со оп шту ва од ко го, за ко го и зо што се по ди га твр ди на-
та, во дол ни от дел се збо ру ва спо ред ре кон струк ци и те за по ра зот и 
за смрт та на Са мо ил, од но сно гра де жен нат пис на еден цар би за вр-
шу вал со опис на по ра зот (!) и смрт на не гов прет ход ник, кој не ма 
вр ска со по ди га ње то на твр ди на та и ко му Вла ди слав не му се ја ву ва 
син или ди рек тен на след ник. ... Освен мотив и соодветна практика, 
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постоела и реална можност за создавање на фалсификати за време 
на двете бугарски окупации на Битола — 1915–1917. и 1941–1944. г. 
Особено погодни биле условите во првиот период... Во истиот период 
во бугарската војска е создадена специјална разузнавачка структура 
која се занимава со собирање артефакти, кои ќе ги докажуваат 
бугарските права врз Македонија и во која се вклучени голем број 
мобилизирани историчари на чело со идниот премиер Богдан Филов. 
Имајќи ги предвид големината на потенцијалната добивка и силниот 
државен интерес секако ресурси за создавање на таков фалсификат не 
недостасуваат) (Стој ков 2015, 97–99).

Све из ло же но до во ди до ар гу мен то ва ног од ба ци ва ња пр вог де ла 
(ре до ви 1–6) ви дљи во га нат пи са Би тољ ске пло че, од но сно аутоматски 
до по нов но га чи та ња и ту ма че ња шест са чу ва них ре до ва у до њем де лу 
Би тољ ске пло че.

Пре ма фо то гра фи ја ма Би тољ ске пло че, на ње ном са чу ва ном до-
њем де лу сто ји на пи са но сле де ћих са чу ва них шест ре до ва нат пи са. 
Њи хо во пред ло же но чи та ње по ку ша ли смо да дамо на сле де ћи на чин, 
уз ми ни мал ну ре кон струк ци ју тек ста кон тек сту ал но оства ри вим ре-
чи ма и об ли ци ма, из вр ше ну пре ма то ме што би пло ча у прет по став ци 
по ти ца ла из ста ре пред тур ске пра во слав не, по хро но ло ги ји, по ло жа ју 
и пра те ћим на ла зи ма, цен трал не град ске, епи скоп ске и мо жда нај ста-
ри је би тољ ске цр кве Све тог Спа са, ко ја је сход но свом име ну мо гла 
би ти у гра ђе вин ском сми слу за вр ше на на Спа сов дан, као и пре ма мор-
фо ло шким и лек сич ким осо би на ма тек ста, те по зна тим исто риј ским 
по да ци ма о лич но сти ма, до га ђа ји ма и да ту ми ма у тек сту:

[(?) вь (?) имѧ (?) от ца (?) и (?) сꙑна (?) и (?) свѧта го (?) до у ха, (?) сии (?) храмь 
(?) свѧта го (?) спа са (?) сьздахь1 (?) азь (?) ио ань (?) ц(ѣса)рь (?) бла говѣрьнь,2 (?) оть 
(?) ꙗдрь3 (?) на чельни коу (?) бль-]
│ [гарс]ко̥ [у, (?) са мо и ла (?) и (?) аро на (?) ц(ѣса)рю б]л̥ агов̥ ѣрьн̥ оу ,4 сꙑнь аро на  
е̥ [(?)ди но ро-]
│ [дьн]ь̥ ,5 ж[(?)ивьше (?) раз громь6 (?) ва силꙗ7 (?) ц(ѣса)рꙗ са]м̥ [׀о׀]д̥ [р]ь̥  ж̥  а̥ вьна го,8 
ꙗже9 и̥  р̥ а̥  збїсте10 [(?) вь]
│ [(?) мѣст]ѣ̥  ̥ [(?)ипо ни,11 ‹...› о]т̥ [ь] в̥ [асил]ꙗ̥  кде12 же в̥ ьзѧ̥ то бꙑ зл׀а̥ ׀[т(?)а (?) 
тьма,13]
│ ‹...› [, (?) бѣгь с]т̥ р̥ оѧ, съ же в[аси]л̥ [ь]14 ц̥  (ѣса)рь ра[з биѥнь]
│ [(?) бꙑ.15 (?) а (?) сьзда (?) сѧ (?) сии хр]а̥ [м׀ь׀]16 в̥  ь̥  лѣт̥  (ѣ)17 оть ство̥ р̥ [енї]а̥  ми ра 
[(?)    //  ∕  (?)    , (?) м(ѣ)׀с׀(е)ца]
│ [(?) маꙗ/июнїа, (?) дьни (?) -на десѧ]т ̥ [о]моу  ∕  (?) [(?) маꙗ, (?) дьни (?) еди но на-
десѧ]т̥ [о]моу  ис ходѧ̥ оу.18
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1 сьзда ти: То мо вић 1974, 43, 46, 47; 2 ц(ѣса)рь бла говѣрьнь: в. до ле; 3 оть ꙗдрь: 
То мо вић 1974, 64, Mi klo sich — Le xi con 1862–1865, 1143; 4 на чельни кь 
-скь, no men ц(ѣса)рь бла говѣрьнь: РКСС 1 1863, 43, РКСС 2 1863, 130; 5 еди-
но родьнь: Mi klo sich — Le xi con 1862–1865, 1153; 6 раз громь: СРЯ XI–X VII 
вв. 21 1995, 177; 7 ва силь: в. до ле; 8 ц(ѣса)рь са мо дрьжа вьнь: РКСС 3 1864, 
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тьма: Mi klo sich — Le xi con 1862–1865, 1021, 1022; 14 ль: ‹!› ли га ту ра от-
пр. ∕\; 15 раз биѥнь бꙑти: в. го ре; 16 а сьзда сѧ сии храмь: То мо вић 1974, 47, 
53; 17 ѣтѣ: ли га ту ра от пр. ѣ; 18 мѣсе ца маꙗ (/июнїа), дьни (еди но)на десѧто моу 
ис ходѧоу : РКСС 1 1863, 426; ма ја/ју на 1015–1017.  ∕  11. ма ја 1016: Ус-
крс 1015. (10. IV), 1016. (1. IV), 1017. (21. IV) + 40 да на.

— (?) У (?) име (?) Оца (?) и (?) Си на (?) и (?) Све то га (?) ду ха, (?) по-
ди гох (?) овај (?) храм (?) Све тог (?) Спа са, (?) Ја, (?) бла го вер ни (?) цар 
(?) Јо ван, (?) из (?) окри ља (?) по ро ди це (?) вла дарâ (?) Бу гар ске, бла го-
вер них (?) ца ре ва (?) Са му и ла (?) и (?) Аро на, син (?) је ди нац Аро нов, 
(?) јер (?) сам (?) остао (?) жив (?) у (?) би ци (?) ко јом (?) је (?) по ту чен 
(?) цар и са мо др жав ни им пе ра тор (?) Ва си ли је по што га по ме ну та дво-
ји ца (у би ци) раз би ше (?) код (?) ме ста (?) Шти по ње... , ко јом је при ли-
ком и (?) сил но зла то од Ва си ли ја би ло за пле ње но... , а по ме ну ти цар Ва-
си ли је, да ју ћи се (?) у (?) бег, (?) био (у би ци) раз би јен. (?) Овај храм (?) 
по диг нут (?) је го ди не (?) 6523–6525. од стварања света (?) (1015–1017), 
(?) ме се ца (?) ма ја/ју на, у (?) 11–19. (?) дан ∕ године (?) 6524. од ства ра-
ња све та (?) (1016), (?) ме се ца (?) ма ја, у (?) је да на е сти (?) дан.

Бу ду ћи да је — услед ве ли ке фраг мен то ва но сти тек ста — ње го во 
пред ло же но чи та ње да то уз ми ни мал ну ре кон струк ци ју, но ипак по-
треб ним ве ћим бро јем ре чи, на овом ме сту да је мо и пред ло же но чи-
та ње тек ста уз нај ми ни мал ни ју ре кон струк ци ју (пре ла зе ћи тим из го ре 
по ка за ног мо ду са Мо ши на и За и мо ва у са вре ме ни ји, ег закт ни ји мо дус):

[ ‹...› (?) оть (?) ꙗдрь (?) на чельни коу (?) бль-]
│ [гарс]ко̥ [у, ‹...› (?) ц(ѣса)рю б]л̥ агов̥ ѣрьн̥ оу , сꙑнь аро на е̥ [(?)ди но ро-]
│ [дьн]ь̥ , ж[(?)ивьше ‹...› (?) ва силꙗ (?) ц(ѣса)рꙗ са]м̥ [׀о׀]д̥  [р]ь̥ ж̥ а̥ вьна го, ꙗже и̥ 
р̥ а̥ збїсте [(?) вь]
│ [(?) мѣст]ѣ̥  ̥ [(?)ипо ни, ‹...› о]т̥ [ь] в̥ [асил]ꙗ̥  кде же в̥ ьзѧ̥ то бꙑ зл׀а̥ ׀[т(?)о,]
│ ‹...› [, (?) бѣгь с]т̥ р̥ оѧ, съ же в[аси]л̥ [ь] ц̥  (ѣса)рь ра[з биѥнь]
│ [(?) бꙑ. ‹...› (?) сии хр]а̥ [м׀ь׀] в̥ ь̥  лѣт̥  (ѣ) оть ство̥ р̥ [енї]а̥  ми ра [(?)  ‹...›]
│ [ ‹...› , (?) дьни (?) -на десѧ]т ̥ [о]моу  ис ходѧ̥ оу.
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— [...] (?) из (?) окри ља (?) по ро ди це (?) вла дарâ (?) Бу гар ске, два-
ју бла го вер них (?) ца ре ва... , син (?) је ди нац Аро нов, (?) јер (?) сам (?) 
остао (?) жив (?) кад... (?) цар и са мо др жав ни им пе ра тор (?) Ва си ли је, 
по што га по ме ну та дво ји ца (у би ци) раз би ше (?) код (?) ме ста (?) Шти-
по ње... , ко јом је при ли ком и... зла то од Ва си ли ја би ло за пле ње но... , а 
по ме ну ти цар Ва си ли је, да ју ћи се (?) у (?) бег, (?) био (у би ци) раз би-
јен. [...] (?) Овај храм... го ди не (?) 6000 и... од ства ра ња све та... , у (?) 
11–19. (?) дан.

Пре ма из ло же ном по нов ном чи та њу и ту ма че њу са чу ва ног до њег 
де ла Би тољ ске пло че, мо же се са си гур но шћу или из ве сно шћу ка за ти 
да је реч о вла дар ском кти тор ском нат пи су ко ји по ста вља „бла го вер ни 
цар“ Бу гар ског цар ства Сло венâ, Ср ба и Бу га ра, Јо ван Вла ди слав (1015 
— фе бру ар 1018), крв ни род „бла го вер них ца ре ва“ Са му и ла и Аро на 
и син је ди нац Аро нов, по во дом за вр шет ка у гра ђе вин ском сми слу из-
ве сне цр кве или ма на сти ра у Би то љу или ње го вој нај бли жој око ли ни, 
по прет по став ци ста ре пред тур ске пра во слав не цр кве Све тог Спа са у 
Би то љу, а у сла ву и у знак лич не за хвал но сти Бо гу за уче шће и пре жи-
вље ње у по бе до но сној и слав ној би ци код ме ста Шти по ње (986) ко јом 
су по ме ну та дво ји ца ца ре ва по ту кла ро меј ског „ца ра и са мо др жав ног 
им пе ра то ра“ Ва си ли ја II Бу га ро у би цу (976–1025).

* * *
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The biTola inSCripTion:  
a new reading

Žarko B. Veljković
Serbian Scientific Center, Belgrade

Summary: The Bitola inscription is one of the oldest 
preserved monuments of the Slavic language and Cyrillic 
literacy, originating from the 11th century, most likely 
having been created during the times of the last tsar of 
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Samuel’s Bulgarian empire of the Slavs, Serbs and 
Bulgarians, John Vladislav (1015 — February 1018). It 
has been hypothesised that the inscription originally was 
a part of the Mediaeval, pre-Ottoman, Orthodox Church 
of Holy Saviour, which, according to its chronology, 
topographic placement and supporting findings, was the 
central town church, episcopal, and perhaps the oldest 
church of Bitola. This plate inscription is well known, 
and has caused controversies among scholars, since in 
the upper part of the inscription it is stated that it was 
composed by the Bulgarian autocrat John, who had 
fortified the town for the salvation and (well)being of the 
Bulgarians (who dwell in it), as well that he was ethnically 
a Bulgarian, thus the inscription is used as a so-called 
evidence of Bulgarian ethnicity, or, as an alternative, 
Bulgarian ethnicity is rebuffed and exchanged with 
state citizenship. A review of previous readings is given 
here together with reconstructions of this inscription, by 
Vladimir Mošin (1966) and Yordan Zaimov (1970). In 
1977 Robert Mathiesen pointed out that according to the 
palaeographic features, the first half of the inscription 
(lines 1–6) undoubtedly and without exception differs 
in specific details from the second half of the inscription 
(lines 7–12). Relying indirectly on Mathiesen, in 2015 
Stoyko Stoykov has arguably ascertained and presented 
examples of historically and linguistically unrealistic data 
in the first half of the inscription. To that I have added 
my own observations, of which the most important is that 
in the first part of the inscription there is a noticeable 
absence of any consistent orthography in the writing 
of front and back yers, while, in the second part of the 
inscription it is noticeable as used, almost consistently, 
the type of orthography originated in the translation 
circle affiliated with the Preslav court of Simeon’s First 
Bulgarian empire, the so-called early Preslav orthography 
with one/front yer alone and two yuses together with 
(systemically uniform) ь, ѫ and ꙙ, which, as an external 
feature of Slavic statehood, in 12th century also appears 
as the Rascia-Chelm state orthography. That would point 
to the following opinion, as a conclusion, which Stoykov 
presented as a possibility: Maybe it’s possible that the 
original inscription was situated or preserved only in the 
lower part of the Bitola inscription and was subsequently 
used as a model for adding the upper lines, very possibly 
by the special department of the Intelligence service within 
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the Bulgarian army during the period of 1915–1917 
dealing with the collection of artefacts which allegedly 
prove the alleged ethnic rights of Bulgarians and Bulgaria 
to present North Macedonia, at the time of two Bulgarian 
occupations of Bitola, 1915–1917 and 1941–1944. All 
what’s been presented leads to an argumented rejection of 
the upper half of the inscription on the Bitola inscription 
(lines 1–6), i.e. to a rereading and reinterpretation of six 
preserved lines in the lower part of the Bitola inscription. 
Their new proposed reading is given, with the minimal 
or most minimal reconstruction of the text. As a final 
conclusion, it can be said with certainty or certitude that 
the inscription is ctetorial and monarchic in nature and it 
was erected by the “pious tsar” of the Bulgarian empire of 
the Slavs, Serbs and Bulgarians, John Vladislav, kin by 
blood to “pious tsars” Samuel and Aron, and the only son 
of Aron, on the occasion of completion (in the construction 
sense) of a certain church or monastery in Bitola or in 
its closest surroundings, by assumption, the Mediaeval,  
pre-Ottoman, Orthodox church of Holy Saviour in Bitola, 
as praise and sign of the personal gratitude to God for 
participation and survival in the victorious and glorious 
battle near the place called Shtiponye (Shtipon), in which 
the two aforementioned tsars triumphed in the battle over 
the Byzantine “emperor and autocratic sovereign” Basil 
the Bulgar-Slayer.

Key words: the Bitola inscription, Cyrillic epigraphy, 
tsar John Vladislav, Bulgarian forgery (partial), a new 
reading.


