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о иЗучавању црквеног права  
на рускиМ духовниМ акадеМијаМа  

и Значају руских богосЛовских шкоЛа 
крајеМ xix и почеткоМ xx века  
кроЗ једну Међуратну поЛеМику

Ап стракт: Рад има за циљ да нам на осно ву 
по ле ми ке ко ја је во ђе на у Ве сни ку Срп ске Цр кве 
то ком 1928. го ди не, а у ко јој су уче ство ва ли Ра-
до ван Ка зи ми ро вић, Љу бо мир Ра јић и Сер ги је 
Тро иц ки, при ка же ка ко се из у ча ва ло цр кве но пра-
во на ру ским ду хов ним ака де ми ја ма и ка кво је би-
ло обра зо ва ње и до при нос цр кве но-прав ној на у ци 
Сер ги ја Тро иц ког то ком ње го вог бо рав ка у до мо-
ви ни. Ана ли за по ле ми ке нам је и зна чај на, јер се 
она про ши ру је и на це ло куп ни до при нос и зна чај 
ру ских бо го слов ских шко ла у пра во слав ном све ту.

Кључ не ре чи: Ру ске ду хов не ака де ми је, цр кве-
но пра во, Ра до ван Ка зи ми ро вић, Љу бо мир Ра јић, 
Сер ги је Тро иц ки.

Увод

У ме ђу рат ној по ле ми ци, ко ја се ба ви те ма ти ком на ве де ном у на-
сло ву, уче сни ци су три ак тив на и пло до но сна те о ло шка ми сли о ца ко ји 
су бо го слов ство ва ли у пр вој по ло ви ни XX ве ка. Да кле, реч је о ру ском 
еми гран ту и про фе со ру Прав ног фа кул те та у Су бо ти ци, Сер ги ју Тро иц-
ком, Љу бо ми ру Ра ји ћу, у том мо мен ту про фе со ру Дру ге му шке гим на-
зи је и Ра до ва ну Ка зи ми ро ви ћу, ти бин ген ском док то ру пра ва. Оно што 
је за јед нич ко уче сни ци ма ове рас пра ве је то да су шко ло ва ни на ру ским 
ду хов ним ака де ми ја ма и сход но то ме има ју ис ку стве но са зна ње о те ми 
о ко јој пи шу. Рас пра ва ко ја је во ђе на у Ве сни ку Срп ске Цр кве и у ко јој 
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уче ству ју са јед не стра не Тро иц ки и Ра јић, а са дру ге Ка зи ми ро вић се 
ба ви ана ли зом из у ча ва ња цр кве ног пра ва на ру ским ду хов ним ака де-
ми ја ма, али она се про ши ру је и на ана ли зу ква ли те та и зна ча ја ру ских 
бо го слов ских шко ла, се ми на ри ја и ака де ми ја, као и на пре и спи ти ва ње 
ком пе тен ци ја и до при но са цр кве ном пра ву Сер ги ја Тро иц ког. Ка рак те-
ри сти ка ове по ле ми ке је сте да је она од сва три ау то ра до би ја ла на слов, 
али мо ра мо ис та ћи да су ње ни де ло ви углав ном ин те грал ни и да ни су 
пар ци јал но де ље ни, што би нам сва ка ко до не ло је дан ја сни ји пре глед 
и јед ну бо љу ком па ра тив ну ствар ност. Ра до ван Ка зи ми ро вић пи ше под 
на сло вом „Из ну ђе на реч у за шти ту истин ске на у ке цр кве ног пра ва“, Љу-
бо мир Ра јић „У за шти ту ру ских ду хов них шко ла — се ми на ри ја и ака де-
ми ја“, а Сер ги је Тро иц ки „Истин ска на у ка или 2. гру па 1. ка те го ри је“.

1. Ка зи ми ро ви ће ва ана ли за мо рал но сти 
Сер ги ја Тро иц ког и ана ли за из у ча ва ња цр кве ног 

пра ва на ру ским ду хов ним ака де ми ја ма

Ства ра њем но ве др жа ве на кон Пр вог свет ског ра та осе ћа ла се по-
тре ба да се пу тем ви со ко о бра зов них уста но ва ство ри јед на но ва ин те ли-
ген ци ја на ко ју се но ва др жа ва мо же у пот пу но сти осло ни ти. При ли ком 
осни ва ња Прав ног фа кул те та у Су бо ти ци ре гент Алек сан дар се во дио 
по ли тич ким и на ци о нал ним ин те ре си ма. Же лео је да фа кул тет функ-
ци о ни ше на са мом се ве ру Кра ље ви не и да та ко не ка да шње ста нов ни-
штво Уга р ске што бо ље ин те гри ше у дру штве ни и кул тур ни жи вот но ве 
др жа ве. Фа кул тет је по чео са ра дом 1. мар та 1920. го ди не (Ра до ва но вић, 
2008, 133). Упра во са осни ва њем овог фа кул те та на се ве ру др жа ве, у ју-
жном де лу др жа ве се осни ва Фи ло зоф ски фа кул тет у Ско пљу. По пу ња-
ва ју ћи ка те дре на ова два фа кул те та, во ди ло се ра чу на да пред ност има ју 
нај ква ли тет ни ји ка др о ви. Сер ги је Тро иц ки је про шао сва про фе сор ска 
зва ња на Прав ном фа кул те ту у Су бо ти ци. Ка зи ми ро вић је од осни ва-
ња овог фа кул те та пре тен до вао на ме сто пре да ва ча цр кве ног пра ва, али 
Тро иц ки је већ осни ва њем фа кул те та иза бран за хо но рар ног про фе со ра 
цр кве ног пра ва (Ра до ва но вић 2008, 135). Упра во као и сам по вод за ову 
по ле ми ку, ко ја је ини ци ра на од стра не Ра до ва на Ка зи ми ро ви ћа, Ка зи-
ми ро вић на во ди из бор Сер ги ја Тро иц ког за ре дов ног про фе со ра цр кве-
ног пра ва на Прав ном фа кул те ту у Су бо ти ци, 4. ју на 1927.

На по чет ку ове по ле ми ке Ка зи ми ро вић на во ди да се уни жа ва ла, 
вре ђа ла и из вр та ла ствар ко ја је за ње га би ла нај дра жа у жи во ту. Он не-
дво сми сле но ис ти че да му је жао за то што он ни је до био ту ка те дру (Ка-
зи ми ро вић 1928а, 135). За ни мљи во је да Ка зи ми ро вић од мах кре ће са 
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мо рал ном ана ли зом лич но сти Тро иц ког и на во ди низ оп ту жби ко је би 
по ка за ле да Тро иц ки ни је до сто јан да бу де ре дов ни про фе сор су бо тич-
ког Прав ног фа кул те та. Кон крет не за мер ке се од но се на то да Тро иц ки 
има мр жњу пре ма све штен ству Срп ске Пра во слав не Цр кве, јер је све-
ште нич ко удру же ње1 на зи вао не ка нон ским.

Уз опа ску да је био ни жи чи нов ник ру ског си но да и мла ди ма ло ком-
пе тент ни цр кве ни пу бли ци ста, Ка зи ми ро вић на во ди да је он био не па-
жљив пре ма на шим епи ско пи ма Ни ко ди му Ми ла шу, Сте фа ну Стра ти-
ми ро ви ћу, Ме лен ти ју Ти моч ком и Ге ор ги ју Ле ти ћу, ис ти чу ћи да су они 
има ли сим па ти је пре ма дру гом бра ку све ште ни ка, као и да је из но сио 
кри ти ку да су код Ср ба све ште ни ци уда ље ни од епи ско па, а бли ски све-
тов ња ци ма (Ка зи ми ро вић 1928а, 135–136). Го во ре ћи о успо ну Тро иц ког 
за се дам и по го ди на, Ка зи ми ро вић не про пу шта ни да ис так не чи ње-
ни це да је Тро иц ки по стао 1925. и 1926. го ди не екс перт Ар хи је реј ског 
са бо ра и члан Ка нон ске ко ми си је Ар хи је реј ског си но да на ше Цр кве. 
Овим из бо ром за ре дов ног про фе со ра, по Ка зи ми ро ви ће вом раз ма тра-
њу, Тро иц ки је по стао чи нов ник дру ге гру пе пр ве ка те го ри је, што је у 
ран гу по моћ ни ка ми ни стра. Еви дент но је да се на по чет ку ове по ле ми ке 
Ка зи ми ро вић по зи ва на ве о ма ма ли број из во ра, па би смо мо гли кон-
ста то ва ти да је пр ви део ове ње го ве кри ти ке ви ше био есе ји стич ки.

Да би до ка зао да Тро иц ки не мо же по ста ти про фе сор Прав ног фа-
кул те та, он се по зи ва на сво је по зна ва ње цр кве ног жи во та у Ру си ји и 
што је ка рак те ри стич но не кон сул ту је не ке дру ге ау то ри те те, не го се 
по зи ва на сво ју сту ди ју (Ка зи ми ро вић 1912). Из но се ћи чи ње ни це да 
је Тро иц ки за вр шио Твер ску се ми на ри ју 1897. го ди не, Пе тр о град ски 
ар хе о ло шки ин сти тут 1900. го ди не и Пе тр о град ску ду хов ну ака де ми-
ју2 1901. го ди не, из во ди кон ста та ци ју ко ја ће ка сни је би ти до бро ана-
ли зи ра на од стра не ње го вих опо не на та, а то је да су ове шко ле би ле 
струч не. Он из но си тврђење да се кра јем XIX ве ка ни је мо гло сту па-
ти из се ми на ри је на уни вер зи тет, већ са мо у ду хов ну ака де ми ју и то 
под усло вом да се по ло жи при јем ни. Твр де ћи да су ду хов не ака де ми је 
би ле пот пу но струч не ви ше бо го слов ске шко ле, за кљу чу је да су се у 
њи ма из у ча ва ле је ди но бо го слов ске на у ке, али у за гра ди на во ди да су 
по сто ја ли и ста ри, но ви је зи ци, исто ри ја, пе да го ги ка и књи жев ност, с 
тим што твр ди да су бо го слов ске на у ке из у ча ва не оно ли ко ко ли ко је 

1 Све ште нич ко удру же ње је осно вао Ми тро по лит Ми ха и ло Јо ва но вић 1889. го-
ди не. Оно је вре ме ном ме ња ло сво ју ор га ни за ци о ну струк ту ру до 1941. го ди не ка да је 
пре ста ло да по сто ји. Об но вље но је под ути ца јем но вих ко му ни стич ких вла сти на кон 
Дру гог свет ског ра та (Пе рић 1999, 225–226).

2 Као го ди на осни ва ња Пе тр о град ске ду хов не ака де ми је узи ма се 1721. го ди на, 
ка да је Ар хи е пи скоп ве ли ко нов го род ски Те о до си је осно вао Сла вјан ску шко лу при ма-
на сти ру Алек сан дра Нев ског (Чи сто вич 1857, 7).
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по треб но за на став ни ке бо го сло ви ја и ду хов них учи ли шта. Бу ду ћи да 
су го то во сви пред ме ти, из у зев стра них је зи ка, књи жев но сти и исто-
ри је би ли оба ве зни за све сту ден те, Ка зи ми ро вић као по сле ди цу то га 
из но си опа ску да су мно ги свр ше ни сту ден ти би ли „ди ле тан ти у по је-
ди ним бо го слов ским на у ка ма“ (Ка зи ми ро вић 1928а, 137).

По зи ва ју ћи се на ста ри за кон и 1869. го ди ну, Ка зи ми ро вић упо зна-
је чи та о це да су у ста рим ру ским ду хов ним ака де ми ја ма по сто ја ли од-
се ци на ко ји ма су се сту ден ти мо гли уса вр ша ва ти у из ве сним на у ка ма. 
Под овим „ста рим за ко ном из 1869. го ди не“ Ка зи ми ро вић под ра зу ме ва 
ака де миј ски устав ко јим је би ло ре гу ли са но да на ака де ми ји по сто је три 
од се ка: бо го слов ски, цр кве но-исто риј ски и цр кве но-прак тич ни. Та ко ђе, 
овим за ко ном је био ре ви ди ран и си стем ака дем ских зва ња (Пу зо вић 
2012, 158). Цр кве но пра во се уса вр ша ва ло на цр кве но-прак тич ном од-
се ку и на кон ње га свр ше ни сту ден ти по том ста ром за ко ну су по ста ја-
ли про фе со ри цр кве ног пра ва и на ру ским уни вер зи те ти ма (Ка шка рев, 
Гар ча ков, Па влов, Ба ре ов, и та ко да ље), али до пре стан ка ово га је до шло 
кра јем XIX ве ка, јер се из у ча ва ње пра ва су жа ва ло на ду хов ним ака де ми-
ја ма, па су и ду хов не ака де ми је, ка ко твр ди Ка зи ми ро вић, по че ле за по-
шља ва ти не бо го сло ве већ прав ни ке на ка те дре цр кве ног пра ва (при мер 
је Бе не ше вич ко ји је свр шио пе тр о град ски Прав ни фа кул тет и био про-
фе сор Пе тр о град ске ду хов не ака де ми је) (Ка зи ми ро вић 1928а, 137–138).

По зи ва ју ћи се на лич но ис ку ство бо рав ка у Ки јев ској ду хов ној 
ака де ми ји3 (1903–1907), он твр ди да му је цр кве но пра во по но вом за-
ко ну пре да ва но у скра ће ном об ли ку по је дан час не дељ но. Бу ду ћи да је 
та ко би ло у свим ду хов ним ака де ми ја ма, из во ди за кљу чак да је ап со-
лут но не до вољ но са тим зна њем по ста ти про фе сор цр кве ног пра ва на 
Прав ном фа кул те ту уни вер зи те та. Сто га, по ње го вом ми шље њу, Сер-
ги је Тро иц ки не ма ни фор мал не ква ли фи ка ци је, јер не ма док то рат, 
те он не мо же би ти про фе сор ни на Прав ном нити на Бо го слов ском 
фа кул те ту. Он би је ди но мо гао би ти про фе сор бо го сло ви је као што је 
то Ма ла хов, бив ши про фе сор Пе тро град ске ду хов не ака де ми је, а у то 
вре ме про фе сор Кар ло вач ке бо го сло ви је (Ка зи ми ро вић 1928а, 212). 
По зи ва ју ћи се на ау то би о граф ске по дат ке Тро иц ког о ње го вом сла њу 
у ино стран ство то ком 1910, 1912. и 1913, на во ди чи ње ни цу да је био 
иза сла ник по во дом спо ра са име но бо жач ком је ре си и да то не ма ве зе 
са уса вр ша ва њем прав не на у ке, али му опет при го ва ра о не ким мо рал-
ним не до ста ци ма, као што је лош од нос пре ма чла но ви ма ове је ре си, 

3 Ки јев ска ду хов на ака де ми ја по сто ји од 1615. го ди не. Ве ли ки број Ср ба се шко-
ло вао на Ки јев ској ду хов ној ака де ми ји. У пе ри о ду од 1869–1899. го ди не 70 Ср ба је 
по ха ђа ло ову бо го слов ску ин сти ту ци ју (Пу зо вић 2012, 153).
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или на пла ту од 1000 ру ба ља за сво ју књи гу о име но бо жач кој је ре си,4 
ко ја је штам па на 1914. го ди не (Ка зи ми ро вић 1928а, 214–215).

2. Љу бо мир Ра јић у за шти ту Тро иц ког 
о ру ским ду хов ним шко ла ма

За ме ра ју ћи лош од нос на ше јав но сти пре ма Тро иц ком, па и пре-
ма Ан то ни ју Хра по виц ком, ко ји је и сам био при ну ђен да се бра ни 
од кле ве та (Хра по виц ки 1926, 356–361), Љу бо мир Ра јић5 од го ва ра на 
го ре на ве де на твр ђе ња Ка зи ми ро ви ћа и као пр ву за мер ку на во ди да 
је сам по вод пи са ња Ка зи ми ро ви ћа по гре шан, јер он као учен чо век 
не по ле ми ше са Тро иц ким о пи та њи ма из цр кве ног пра ва и из но си 
за мер ку што ова по ле ми ка ни је на ста ла у обла сти на у ке. Не у пит на је 
чи ње ни ца, ка ко за Ра ји ћа та ко и за та да шњу бо го слов ску ин те ли ген ци-
ју, да је Ра до ван Ка зи ми ро вић до бар по зна ва лац те о ло ги је и цр кве ног 
пра ва, па је упит но за што се од лу чио за по ле ми ку ко ја у пр ви план ста-
вља мо рал ну ана ли зу лич но сти Тро иц ког и на чин ме то до ло ги је ра да 
на ру ским ду хов ним шко ла ма. Ра јић за ме ра Ка зи ми ро ви ћу што је дао 
не тач не ин фор ма ци је о ру ским се ми на ри ја ма. Он твр ди да су оне да-
ва ле мо гућ ност упи са на уни вер зи тет и то не са мо по сле ше стог, не го 
и по сле че твр тог раз ре да, јер пре сту па ња у се ми на ри ју мо ра ло се че-
ти ри го ди не бо ра ви ти у ду хов ним учи ли шти ма (Ра јић 1928, 217–218).

По зи ва ју ћи се на Брок ха у зов реч ник, Ра јић из но си твр ђе ње да су 
че ти ри го ди не у ду хов ном учи ли шту и пр ве че ти ри го ди не у се ми на ри ји 
од го ва ра ле про гра му гим на зи ја, док у 5. и 6. раз ре ду су из у ча ва ни бо-
го слов ски пред ме ти и кла сич ни је зи ци. Ово ста ње је про ме ње но 1880. 
го ди не, и то по же љи цр кве них вла сти да се скре шу при ви ле ги је се ми на-
ри ја ма и да им се за бра ни упи си ва ње на Пе тр о град ски, Мо сков ски и Ки-
јев ски уни вер зи тет, а са ци љем да што ве ћи број свр ше них се ми на ри ста 
оста не ве зан за Цр кву, јер су на кон за вр шет ка ових уни вер зи те та свр-
ше ни сту ден ти углав ном на ста вља ли ка ри је ру ко ја ни је би ла ве за на за 
Цр кву. Ипак, ру ским се ми на ри сти ма ни је за бра њи ва но да упи су ју Вар-
шав ски, Ју ри јев ски, Том ски и дру ге уни вер зи те те. Ра јић на во ди при мер 
чу ве ног ру ског хи рур га Ва си ли ја Тро иц ког, ко ји је по сле се ми на ри је 

4 Тро иц кий 1914а.
5 У вре ме ове по ле ми ке Љу бо мир Ра јић, ка сни је у мо на штву Вла ди мир, је био 

про фе сор Дру ге му шке гим на зи је. Био је Епи скоп му ка чев ско-пре шов ски (1938–
1947) и Епи скоп ра шко-при зрен ски (1947–1956). Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју је по-
ха ђао у пе ри о ду 1903–1907 (Пу зо вић 2017, 257).
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оти шао на Том ски уни вер зи тет, па се ка сни је пре ба цио на Мо сков ски и 
за вр шио ме ди ци ну. Осим уни вер зи те та по сто ја ли су и ин сти ту ти и ли-
це ји на ко ји ма су се та ко ђе упи си ва ли свр ше ни се ми на ри сти, те ни је 
би ла рет кост да не ко од њих за вр ша ва и тех нич ке шко ле и по ста је про-
фе сор истих (Ра јић 1928, 218–219).

Ана ли зи ра ју ћи ста во ве Ка зи ми ро ви ћа о ду хо вним ака де ми ја ма, Ра-
јић ка же да су то би ле нај бо ље ду хов не шко ле и да су по ква ли те ту би ле 
из над та да шњих бо го слов ских фа кул те та у Чер но ви ца ма и Ати ни. На и-
ме, док је у при пре ми био На црт за ко на о Срп ској Пра во слав ној Цр кви, 
Ра до ван Ка зи ми ро вић је био уче сник и јед не дру ге по ле ми ке, и то са До-
бро са вом Ко ва че ви ћем, ко ји је био на ста но ви шту да ду хов не ака де ми је 
тре ба да за ме не Бо го слов ски фа кул тет. Ра до ван Ка зи ми ро вић је оштро 
стао на стра ну по сто ја ња Бо го слов ског фа кул те та као је ди не ре ле вант не 
ви со ке бо го слов ске шко ле код нас (Ка зи ми ро вић 1924, 52–53). За си гур-
но да је ова кво Ка зи ми ро ви ће во ста но ви ште ути ца ло и на ње го ву оп шту 
кри ти ку ру ских бо го слов ских шко ла, а Ра јић ће као зна ча јан по ле мич ки 
мо ме нат узе ти у раз ма тра ње Ка зи ми ро ви ће во твр ђе ње да су ду хов не ака-
де ми је би ле пот пу но струч не шко ле. Раз ма тра ју ћи ди ја лек ти ку из ме ђу 
тер ми на струч не и не струч не шко ле, Ра јић за кљу чу је да ду хов не шко ле, 
као и вој не, тех нич ке и пре па ран ди је мо ра ју би ти струч не, јер ти ме чу-
ва ју су шти ну сво га уче ња. Исти при мер је и са фа кул те ти ма, па оту да 
има мо прав ни, тех нич ки, фи ло зоф ски и та ко да ље (Ра јић 1928, 218–219).

Ра јић је уо чио и кон тра дик ци ју код Ка зи ми ро ви ћа, јер он ка же да 
су се на ака де ми ја ма учи ли ис кљу чи во бо го слов ски пред ме ти, а по том 
у за гра ди на во ди исто ри ју, пе да го ги ку, ста ре и но ве је зи ке и књи жев-
ност, али пре ћут ку је пред ме те као што су ру ски, цр кве но сло вен ски и 
фи ло зоф ске ди сци пли не, као и да на на шем фа кул те ту број све тов них 
пред ме та ни је ни при бли жан овим на ака де ми ји. Као ве о ма по гре шну 
и тен ден ци о зну на ме ру Ка зи ми ро ви ћа, Ра јић уо ча ва твр ђе ње да су се 
на ака де ми ја ма бо го слов ске на у ке из у ча ва ле са мо ко ли ко је по треб но 
за на став ни ке бо го сло ви ја и ду хов них шко ла (Ра јић 1928, 221). Ка зи ми-
ро ви ће ва ре ла ти ви за ци ја и ми ни ма ли зам су за си гу р но под ра зу ме ва ли 
ње го ву по тре бу да об ја сни на осно ву че га се од лу чи ва ла та ме ра „са мо 
ко ли ко је по треб но“, јер се у су прот ном ње го во твр ђе ње не дво сми сле но 
по ка зу је про из вољ ним.

Ра јић се, та ко ђе, по зи ва на сво је лич но ис ку ство, а под се ћа и Ка-
зи ми ро ви ћа, да су њи ма бо го слов ске на у ке пре да ва не и обра зла га не у 
нај ши рим мо гу ћим раз ме ра ма, па чак и све тов не на у ке исто та ко. Да би 
по твр дио ово на во ди при мер чу ве ног ру ског исто ри ча ра Кљу чев ског, на 
чи ја су пре да ва ња у Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји до ла зи сту ден ти са 
уни вер зи те та пре ла зе ћи и 60 км, а пре не го што је он по стао про фе сор 
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на уни вер зи те ту. Та ко ђе, до бар је при мер и Те о дор Ти тов ко га је сам Ка-
зи ми ро вић пред ла гао за ака де ми ка. Ка зи ми ро вић је из у зет но це нио и 
ува жа вао про фе со ра Ти то ва, а по во дом ње го вог ше зде се тог ро ђен да на 
об ја вио је и чла нак (Ка зи ми ро вић 1928б, 53–58).. Ра јић оспо ра ва твр-
ђе ње Ка зи ми ро ви ћа да ни су би ли оба ве зни стра ни је зи ци, књи жев ност, 
исто ри ја и под се ћа га да се ака де ми ја де ли ла на од се ке. Ра јић кон ста ту-
је да Тро иц ки по сво јој еру ди ци ји, енер ги ји и по до ка за ној бо го слов ској 
ком пе тен ци ји пот пу но за слу жу је ме сто ре дов ног про фе со ра цр кве ног 
пра ва на Прав ном фа кул те ту (Ра јић 1928, 224).

3. Од го вор Сер ги ја Тро иц ког Ка зи ми ро ви ћу

Сер ги ју Тро иц ком ни су би ле стра не рас пра ве и по ле ми ке, јер је он 
то ком ду жег вре мен ског пе ри о да во дио екли си о ло шке рас пра ве са за-
ступ ни ци ма мак си ма ли стич ког схва та ња ау то ри те та Ца ри град ске Па-
три јар ши је (Пу зо вић 2014, 129). Ме ђу тим, Сер ги је Тро иц ки у свом од-
го во ру Ка зи ми ро ви ћу за ме ра му нај пре то што је же лео да га ома ло ва жи 
и уву че у јед ну лич ну рас пра ву. Не ги ра ју ћи оп ту жбе Ка зи ми ро ви ћа да 
је он не при ја тељ Срп ске Цр кве раз ма тра да сам по зив на ре фор му ни је 
ште тан, па и да је и Ка зи ми ро вић у сво јим цр кве но-прав ним рас пра ва ма 
по зи вао на ре фор му цр кве ног жи во та из осно ва. Да би не ги рао ова кве 
оп ту жбе, Тро иц ки се по зи ва на сво ју сту ди ју ко ју је на пи сао још у Ру си-
ји и у ко јој ис ти че да се на да је дин ству Пећ ке Па три јар ши је (Тро иц кий 
1914б, 19). Не па жња пре ма од ре ђе ним епи ско пи ма се очи ту је са мо у то-
ме што су се за ступ ни ци дру гог бра ка по зи ва ли на њих, а кри ти ке пре-
ма Ни ко ди му Ми ла шу су са мо по но вље ни ста во ви Сте ве Ве се ли но ви ћа, 
Јо ва на Вуч ко ви ћа и Ила ри о на Зе рем ског.6 Тро иц ки иро нич но од го ва ра 
да ни је бр зо на пре до вао и за 8 го ди на по стао ре дов ни про фе сор Прав ног 
фа кул те та у Су бо ти ци, као и да не при па да дру гој гру пи пр ве ка те го ри је.7

Ка да го во ри о сво јој струч ној спре ми, Тро иц ки за ме ра Ка зи ми ро-
ви ћу да ко ри сте ћи Брок ха у зов реч ник иш чи та ва са мо оне ства ри ко је 
ње му од го ва ра ју. Ба ве ћи се функ ци о ни са њем ру ских ду хов них шко ла, 
Тро иц ки на мно го ме ста по на вља и по твр ђу је оно што је ре као Ра јић и 
ти ме ди рект но до во ди у пи та ње твр ђе ња Ка зи ми ро ви ћа. Опо вр га ва ју-
ћи твр ђе ње да су се на ду хов ним ака де ми ја ма пре да ва ле го то во је ди но 
бо го слов ске на у ке, Тро иц ки де цид но на во ди спи сак од 16 не бо го слов-
ских пред ме та и го во ри да су се они то ли ко де таљ но из у ча ва ли да су 

6 У пи та њу је књи га Ру ко по ло же ње као смет ња бра ку — Ми лаш 1907.
7 Ру ска еми гра ци ја у Су бо ти ци је би ла број на. По ред Тро иц ког још не ко ли ко Ру-

са је пре да ва ло на Прав ном фа кул те ту у Су бо ти ци: Гри го ри је Дем чен ко, Кон стан тин 
Сми р нов и Ми ха и ло Чу бин ски (Пет ко вић 1996, 162).
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их свр ше ни сту ден ти ду хов них ака де ми ја пре да ва ли у бо го сло ви ја ма, 
гим на зи ја ма, па чак и на уни вер зи те ти ма. И сам Тро иц ки је пре да вао 
ла тин ски у гим на зи ји (Тро иц ки 1928, 314).

Тро иц ки ис ти че да је пре 1869. го ди не из у ча ва ње цр кве ног пра ва 
на ака де ми ја ма има ло бо го слов ски ка рак тер, а од 1870. го ди не и на-
ро чи то по чев од 1884. го ди не, по че ло је по сте пе но да до би ја прав ни 
ка рак тер.8 Упра во у та квом све тлу су Ка зи ми ро ви ће ва твр ђе ња о оп-
шир ни јем и ужем из у ча ва њу цр кве ног пра ва на ака де ми ја ма ока рак-
те ри са на као нео збиљ на. Кра јем XIX и по чет ком XX ве ка мно ги про-
фе со ри цр кве ног пра ва на уни вер зи те ту би ли су ма ги стри бо го сло вља 
(Остро у мов, По ко шев, Со ко лов) и не ки су чак док то ри ра ли на ду хов-
ним ака де ми ја ма, а не ки су оста ли да пре да ју у ста ту су ма ги стра бо го-
сло вља. По зи ва ју ћи се на за пи сни ке са за се да ња Са ве та Пе тро град ске 
ду хов не ака де ми је, Тро иц ки по твр ђу је да се цр кве но пра во слу ша ло 
че ти ри не дељ на ча са, а не ка ко је то твр дио Ка зи ми ро вић, као и да је 
то био ве ћи број не го на прав ним фа кул те ти ма срп ских уни вер зи те-
та. По бра ја ју ћи сво ја пу то ва ња ве за на за уса вр ша ва ње цр кве ног пра ва, 
Тро иц ки на во ди Ср би ју, Кар ло вач ку ми тро по ли ју, Бу гар ску, Тур ску и 
Атон, а Ка зи ми ро ви ће ва твр ђе ња о ре пре си ја ма над име но бож ци ма 
ви ди као не и сти ни та и ма ли ци о зна (Тро иц ки 1928, 316–317).

4. Ка зи ми ро ви ће ва ана ли за Тро иц ког 
као по зна ва о ца цр кве ног пра ва

Да би по ка зао не струч ност и не ком пе тент ност Тро иц ког, Ка зи ми-
ро вић у на став ку ове по ле ми ке још јед ном кри ти ку је књи гу Тро иц ког 
О име ни ма Бо жи јим, те кон ста ту је да су про тив ове књи ге уста ли и 
Ско вр цов и Бул га ков, па и по лу пи сме ни Рас пу ћин. Ка зи ми ро вић пре-
ла зи на ана ли зу ма ги стар ске ди сер та ци је Тро иц ког ко ја се ба ви дру-
гим бра ком кли ри ка. Он нај пре го во ри о ре фе ра ту ко ји су на пи са ли 
Ми шчен ко и Гро су и на осно ву ко јег му је до де љен сте пен ма ги стра 
бо го сло вља. Ка зи ми ро вић ис ти че да су јед но гла сно ис та кли да је де ло 
не на уч но, да је скуп но вин ско-по ли тич ких чла на ка и да су ње го ви ар-
гу мен ти вр ло спо р ни и не ја сни (Ка зи ми ро вић 1928а, 319).

Ка зи ми ро вић твр ди ка ко се по зи ва на ар гу мен те ко је је на вео Ми-
шчен ко: да Тро иц ки раз ли ку је Све то Пре да ње и цр кве но за ко но дав-
ство, да он ме ша хро но ло шки пи сце и њи хо ве ци та те, да не по зна је 
ру ску бо го слов ску ли те ра ту ру о све ште нич ком бра ку, да при сва ја се би 

8 Тро иц ки се по зи ва на про фе со ра Остро у мо ва као ау то ри те та и до бр ог по зна ва-
о ца ме то до ло ги је из у ча ва ња цр кве ног пра ва на ака де ми ја ма (Остро у мов 1893, 89, 92).
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ту ђе ми сли и бе ле жи их као сво је. Ка зи ми ро вић ка же да Гро су из но си 
та ко ђе не га тив ну оце ну ра да и сма тра да се за кључ ци пи сца не мо-
гу усво ји ти, јер ре чи Апо сто ла Па вла „јед не же не муж“ не мо гу би ти 
прав на фор му ла на осно ву ко је се за бра њу је дру ги брак удо вом све-
ште ни ку, као и те за о дог мат ском уче њу о тај ни све штен ства (Ка зи-
ми ро вић 1928а, 320). Кри ти ку ју ћи ико но миј ски од нос пре ма дру гом 
бра ку све ште ни ка, ко ји се ја вио кра јем XIX и по чет ком XX ве ка у Кар-
ло вач кој ми тро по ли ји, Тро иц ки је био оштар кри ти чар и же ље да се на 
Све пра во слав ном кон гре су у Ца ри гра ду 1923. го ди не до не се од лу ка да 
се до зво ли дру ги брак све ште ни ци ма (Вуч ко вић 2015, 309), док овај 
по да так Ка зи ми ро вић не на во ди.

На рав но, Ка зи ми ро вић са да по ста вља ре то рич ко пи та ње: ка ко је 
он да до де љен на уч ни сте пен ма ги стра бо го сло вља Тро иц ком? Он из-
но си ми шље ње да је углед ру ских ду хов них ака де ми ја та да зна чај но 
опао. Ма ги стар ске ди пло ме су би ле да ва не и не спрем ним кан ди да ти ма, 
а узрок то ме ви ди у стал ном ту тор ству Све тог Си но да и ње го вим сим-
па ти ја ма пре ма по је дин ци ма. Го во ре ћи о ди сер та ци ји Тро иц ког ко јом 
је до био сте пен ма ги стра бо го сло вља, Ка зи ми ро вић за кљу чу је да је она 
ра ни је об ја вљи ва на у ор га ну Све тог Си но да и да мо же пред ста вља ти ста-
во ве та да шње ви ше цр кве не упра ве. Ма ги стар ску ди пло му утвр ђу је Си-
нод, а он је до би ја као си нод ски чи нов ник, па се Ка зи ми ро вић по зи ва 
на ре чи Ми шчен ка: „Тро иц ком до де ли ти сте пен ма ги стра бо го сло вља у 
на ди да ће то ути ца ти да ау тор-но ви нар по ста не на уч ни пи сац“ (Ка зи-
ми ро вић 1928а, 321). Овим ре чи ма Ка зи ми ро вић за вр ша ва по ле ми ку.

5. Љу бо мир Ра јић о ди сер та ци ја ма 
и на уч ним зва њи ма ру ских ду хов них шко ла

У на став ку Ра ји ће ве кри ти ке Ка зи ми ро ви ћа, он ана ли зи ра Ка зи-
ми ро ви ће ву кон ста та ци ју да су свр ше ни сту ден ти би ли „ди ле тан ти у 
по је ди ним бо го слов ским на у ка ма“. Ра ји ћа је ја ко увре ди ло што је овај 
за кљу чак из нео не не ко ко ни ка да ни је кро чио у ову ин сти ту ци ју, не-
го њен бив ши ђак, ко ји се по но сио са њом и се бе и сво је при ја те ље не 
сма тра за ди ле тан те. Ра јић по ста вља пи та ње да ли и Сте ву Ди ми три-
је ви ћа9 и Те о до ра Ти то ва сма тра за ди ле тан те, бу ду ћи да су и они за-
вр ши ли ака де ми ју и по ста ли про фе со ри уни вер зи те та, те узи ма ју ћи у 
об зир чи ње ни цу да упра во њи ма по све ћу је књи ге и пи ше чи та ве па ни-

9 Про фе сор Сте ван Ди ми три је вић је био ве ли ки ау то ри тет у Срп ској Цр кви. Уче-
сни ци по ле ми ке га са мо спо ми њу као по зи ти ван при мер „ру ског ђа ка“, али не ја сно је 
за што не ко ри сте ње гов из ве штај ко ји је упу тио Ар хи је реј ском Са бо ру о ру ским ду хов-
ним шко ла ма (Ди ми три је вић 1900).
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ги ри ке. Ра јић из во ди за кљу чак да, ако ово ва жи за јед ног од њих, он да 
ва жи и за сву тро ји цу (Ра јић 1928, 323–324).

На да ље, Ра јић по твр ђу је да је тач но да је Те о дор Ти тов док тор бо-
го слов ских на у ка,10 али кан ди дат ске ди сер та ци је су би ле екви ва лент не 
тзв. док тор ској ди сер та ци ји за ко ју се у Ати ни, Чер но ви ца ма, Швај цар-
ској и Не мач кој до би ја ти ту ла док то ра на у ка. Тро иц ки као ма ги стар бо-
го сло вља ве ћи је не го и кан ди дат бо го сло вља и ква ли фи ка ци је му не 
мо гу би ти оспо ре не. У при лог из јед на ча ва ња док тор ских ди сер та ци ја и 
кан ди дат ских ди сер та ци ја, Ра јић на во ди да су кан ди дат ске ди сер та ци је 
пи са не у че твр тој го ди ни, то ком 7. и 8. се ме стра, да су ра ђе не под мен-
тор ством про фе со ра, као и да су ис тра жи ва ња те ма по чи ња ла у 6. се-
ме стру. Ра јић је био ми шље ња да су то би ли при лич но со лид ни на уч ни 
ра до ви, бу ду ћи да је он вр шио по ре ђе ња док тор ских ди сер та ци ја ши ром 
Евро пе и ових кан ди дат ских ди сер та ци ја из Ру си је, те да су кан ди дат ске 
ди сер та ци је би ле бо ље по ква ли те ту. У при лог сво га твр ђе ња на во ди и да 
су мно ги про фе со ри у по зна тим ру ским ча со пи си ма пи са ли ре цен зи је 
на кан ди дат ске ди сер та ци је свр ше них сту де на та. Да су кан ди да ти ру-
ских ду хов них ака де ми ја исто што и док то ри на у ка мо гла је по слу жи ти 
и чи ње ни ца да су као та кви би ра ни за до цен те, док су по сле од бра не ма-
ги стра ту ре и уз сво је оста ле ра до ве би ли би ра ни за ван ред не и ре дов не 
про фе со ре. Од бра на ма ги стар ске ди сер та ци је би ла је на ака де ми ја ма 
све ча ни до га ђај и у ње ној од бра ни мо гли су узе ти уче шће сви про фе со-
ри ака де ми је. Ру ски ма ги стар и ру ски док тор под ра зу ме вао је на уч ни ка 
ко ји има већ до ка за ни ре но ме и на уч ни ау то ри тет. Ка ко би об ја снио 
екви ва лен ци ју код Ру са и у Евро пи, Ра јић на во ди при мер да су свр ше ни 
сту ден ти ме ди ци не у Ру си ји, а ко ји су до ла зи ли из Евро пе, про гла ша-
ва ни за док то ре као што се то ра ди ло на За па ду, при че му су свр ше ни 
сту ден ти ме ди ци не Ру си до би ја ли зва ње „врач“–ле кар. И јед на и дру га 
ти ту ла, да кле, би ле су истог ран га (Ра јић 1928, 325–327).

6. Тро иц ки о сво јој на уч но сти 
и цр кве но-прав ном обра зо ва њу у Ру си ји

На до ве зу ју ћи се на април ски број Ве сни ка Срп ске Цр кве, у ко ме је 
Ка зи ми ро вић на ста вио са ана ли зом на уч но сти Тро иц ког, сам Тро иц ки 
обра зла же ка ко је суд о књи зи О име ни ма Бо жи јим — да је она без ика кве 
на уч но сти — не та чан. Он се по зи ва на при каз књи ге док то ра бо го слов-
ских на у ка и про фе со ра Ка зањ ске ака де ми је Пи са ре ва, ко ји се ве о ма 

10 Го ди не 1905. је сте као зва ње док то ра цр кве не исто ри је и то на осно ву сту ди је 
Рус ская Пра во слав ная Цер ковь в Польско-Ли тов ском го су дар стве (Пу зо вић 2014, 129).
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по зи тив но из ја снио о књи зи. Бу ду ћи да је за ову књи гу до био „ма ка ри-
јев ску пре ми ју“, Тро иц ки прет по ста вља да је Ка зи ми ро вић ни је ни чи-
тао, а ре фе рат Пи са ре ва још ма ње. По зи ва ње на кри ти ку од Рас пу ћи на 
сма тра ап сурд ном, док у кри ти ка ма од стра не Сквор цо ва и Бул га ко ва 
ви ди ко рист за на у ку и на уч ну по ле ми ку (Тро иц ки 1928, 316–317).

За мер ка Ка зи ми ро ви ћу је упу ће на и по во дом то га што је ре као да ће 
из не ти цр кве но-прав не ра до ве ко је је Тро иц ки об ја вио у Ру си ји, али пре-
ла зи пре ко то га и ба ви се са мо јед ним ра дом. Тро иц ки на во ди чи тав низ 
ра до ва ко ји су на ста ли у Ру си ји и ко ји се ба ве цр кве ним пра вом, те на во-
ди да су о овим ра до ви ма пи са не из у зет но по зи тив не ре цен зи је и при ка-
зи. И као про фе сор су бо тич ког фа кул те та, Тро иц ки ис ти че да је на пи сао 
9 бро шу ра и ви ше од 60 чла на ка.11 О члан ку „Про бле ми бра ка“ из у зет но 
по зи тив не оце не да ли су и Ар се ни јев, про фе сор Вар шав ског уни вер зи те-
та, Лав Кар са вин са Пе тро град ског уни вер зи те та и про фе сор Дра го мир 
Ма рић у Хри шћан ском жи во ту. Тро иц ки про зи ва Ка зи ми ро ви ћа да је и 
он на пи сао по зи тив ни при каз о ње го вој бро шу ри Цр кве ни или гра ђан ски 
брак, али та да ни је би ла у пи та њу 2. гру па 1. ка те го ри је (Тро иц ки 1928, 
399–400). Тро иц ком је ве о ма за сме та ло што је Ка зи ми ро вић из нео као 
чи ње ни цу да је ма ги стар бо го сло вља по стао због свог слу жбе ног по ло жа-
ја. Он ово ви ди као гру бу не и сти ну, јер он је ма ги стар бо го сло вља по стао 
1913. го ди не, а слу жбе ник си но да 1915. го ди не (Тро иц ки 1928, 402). Да-
кле, Ка зи ми ро вић је за не ма рио чи ње ни цу или на мер но пре ћу тао да је у 
том по гле ду по сто ја ла од ре ђе на вре мен ска дис тан ца.

Де таљ ном ана ли зом ре фе ра та ко ји су на пи са ли Ми шчен ко и Гро су, 
Тро иц ки до ка зу је да ре чи ко је Ка зи ми ро вић на во ди под на вод ни ци ма да 
су из ре фе ра та та мо не сто је. Осим то га, Ка зи ми ро вић из вр ће при го во ре 
ко је су упу ти ли пи сци ре фе ра та. Та ко ђе, упо ре ђу ју ћи стра не ко је је на-
вео Ка зи ми ро вић и текст са мог ре фе ра та, Тро иц ки по ка зу је ка ко ре ци мо 
Ми шчен ко ниг де не го во ри да Тро иц ки ме ша хро но ло шке тер ми не или 
да он не ма пра ви по јам шта је клир, као и да не по зна је ру ску ли те ра ту ру 
о пи та њу све ште нич ког бра ка. Тро иц ки на во ди ре чи Ми шчен ка — да ако 
се узме рад у це ли ни тре ба при зна ти ка ко је еру ди ци ја пи сца огром на, 
ли те ра ту ра го то во ис црп на и да у њој не ма пра зни на. Ми шчен ко је скре-
нуо па жњу Тро иц ком ка ко има са мо је дан ци тат од Чи жма на ко ји ни је 
под на вод ни ци ма, али Тро иц ки ка же да је то је ди ни ци тат од њих хи ља ду, 
те да је и Ми шчен ко све стан ка ко је то штам пар ска гре шка, те кон ста та-
ци ја Ка зи ми ро ви ћа ка ко је Ми шчен ко ре као да Тро иц ки при сва ја ту ђе 
ци та те не мо же би ти исти ни та (Тро иц ки 1928, 405–406).

11 Дим шо Пе рић, по зи ва ју ћи се на Бла го ту Гар да ше ви ћа, би о гра фа и би бли о гра-
фа Тро иц ког, на во ди да је Гар да ше вић на вео ње го ва 192 ра да, 5 пре во да и 17 ре цен зи-
ја, али и да је за па зио ка ко тај број ни је ко на чан (Пе рић 2002, 179).
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Тро иц ки ис ти че ка ко је тач но да Гро су из но си од ре ђе не за мер ке, али 
оне су дру го сте пе не. На и ме, он му за ме ра по ле мич ку фор му и две те зе 
од ко јих је јед на да па влов ска де фи ни ци ја „јед не же не муж“ пред ста вља 
прав ну фор му лу и да за бра на дру гог бра ка има дог мат ски основ. Тро-
иц ки ис ти че да ове две тач ке ни су основ не у ње го вој те зи и да их и са ми 
ре фе ран ти на зи ва ју хи по те за ма (Тро иц ки 1928, 407). Да би се схва ти ла 
пер цеп ци ја бра ка код Тро иц ког по треб но је са гле да ти це ло куп но ње го-
во ба вље ње овом те ма ти ком. Ка да го во ри мо о све то пи сам ском тек сту 
ве за ном за брак, све до ци смо да се Свад ба у Ка ни Га ли леј ској углав ном 
ту ма чи из пер спек ти ве све то та јин ског ис ку ства Цр кве, од но сно као уз-
ди за ње бра ка на ни во Све те тај не. Тро иц ки је био ми шље ња да овај до-
га ђај тре ба ту ма чи ти у кон тек сту при зна ва ња ста ро за вет не ин сти ту ци је 
бра ка у но во за вет ном ис ку ству Цр кве (Тро иц ки 1934, 169).

Ка зи ми ро вић је пре ћу тао и оно што је нај ва жни је, а то су по зи тив не 
стра не ра да ко је на во де ау то ри ре фе ра та, при ме ра ра ди да је пи сац опре-
зан у сво јим су ђе њи ма, да је еру ди ци ја пи сца огром на, да до бро по зна је 
ста ње у сло вен ским Цр ква ма и да пи сац над ма шу је све што су учи ни ли 
прет ход ни ци, по том да пи сац по зна је кла сич не је зи ке и на уч ну европ ску 
ли те ра ту ру, те Тро иц ки ис ти че да ни ко осим Ка зи ми ро ви ћа не мо же ви-
де ти про тив реч но сти из ме ђу пре ми са и за кљу ча ка са мог ре фе ра та. Ми-
шчен ко ву из ја ву, ко ју на во ди Ка зи ми ро вић, ка ко се на да да ће од ау то ра-
но ви на ра Тро иц ки по ста ти на уч ник, Тро иц ки об ја шња ва на во де ћи са ме 
де ло ве ре фе ра та као по зив Ми шчен ка, бу ду ћи да је знао ка ко је он ра дио 
и као ау тор но вин ских чла на ка, да се у це ло сти по све ти на у ци и по ста не 
про фе сор ака де ми је или уни вер зи те та (Тро иц ки 1928, 408–409).

Тро иц ки ову рас пра ву за вр ша ва ре чи ма да ова ква по ле ми ка, ко ја је 
усле ди ла од Ка зи ми ро ви ћа, не мо же по ди ћи ње гов углед у на уч ним кру-
го ви ма, те да би он тре ба ло да се ба ви на уч ном би о гра фи јом Ти то ва и по-
ста вља не ка ре то рич ка пи та ња ве за на за Ти то ва, те мо ли Ка зи ми ро ви ћа 
да га оста ви на ми ру, јер не же ли ви ше да опо вр га ва ње го ве из ми шљо ти не 
(Тро иц ки 1928, 410). У са мој рас пра ви се на не ко ли ко ме ста по ми ње име 
Те о до ра Ти то ва и то од стра не Ра ји ћа и Тро иц ког. Овај оштри за вр ше так 
по ле ми ке од стра не Тро иц ког, у ко ме је из у зет но груб пре ма Ти то ву, на-
во ди нас на раз ми шља ње да је Тро иц ки сум њао да Ка зи ми ро вић пи ше по 
на го во ру Ти то ва или да му Ти тов да је од ре ђе не смер ни це.

7. Ра ји ћев за вр ше так по ле ми ке („о ду ху“ ру ских шко ла)

За вр ша ва ју ћи ову рас пра ву Ра јић ис ти че да дру ге ду хов не шко ле 
ни су мо гле то ли ко мо рал но да ути чу на сво је пи том це да до но се ко-
рист Цр кви и бо го слов ској на у ци као ду хов не ака де ми је. Оне су да ва-



355

Бранко Радовановић, О изучавању црквеног права на руским духовним академијама ...

ле сјај не усло ве, са вр ше но ин тер нат ско уре ђе ње и има ле су хра мо ве 
под сво јим сво до ви ма у ко ји ма су се вр ши ла бо го слу же ња по цр кве-
ним уста ви ма. Ра јић ка же да је он за се ми нар ско-ака дем ско уре ђе ње 
ду хов них шко ла, а оне се мо гу зва ти ка ко је ко ме во ља (Ра јић 1928, 
412–413). Порвх све га, ака де ми је су има ле пре бо га те би бли о те ке и 
про фе со ре ве ли ког на уч ног гла са: Го лу бин ског, Ле бе де ва, Бо ло то ва, 
Глу бо ков ског, Па вла Фло рен ског и мно ге дру ге.12 Вра ћа ју ћи се још јед-
ном на уре ђе ње и функ ци о ни са ње ду хов них шко ла, као и на углед ака-
де ми ја, њи хо вих про фе со ра и пи то ма ца, Ра јић се у иро нич ном кон-
тек сту за хва љу је Ка зи ми ро ви ћу што му је ње го вим не и сти на ма дао 
при ли ку да ис ка же и на пи ше оно што зна и ми сли (Ра јић 1928, 418).

За кљу чак

Важност прет ход но ана ли зи ра не рас пра ве се очи ту је у то ме што на-
кон са мо де се так го ди на од Ок то бар ске ре во лу ци је сти че мо ја сан увид 
у ста ње и зна чај ру ских бо го слов ских шко ла за раз вој срп ске те о ло ги је 
и Срп ске Цр кве. Нео спор на је чи ње ни ца да је, по чев од дру ге по ло ви не 
XIX ве ка па све до Ок то бар ске ре во лу ци је, бо го слов ско обра зо ва ње Ср-
ба би ло ве за но за ру ске бо го слов ске шко ле и да су исте да ле ве ли ки број 
свр ше них сту де на та, ко ји су би ли вр сни по зна ва о ци цр кве ног пра ва, али 
и дру гих бо го слов ских ди сци пли на. Та ко ђе, про фе со ри ру ских бо го слов-
ских шко ла су до ла ском у на шу зе мљу на кон Ок то бар ске ре во лу ци је уда-
ри ли чвр сте те ме ље за раз вој Бо го слов ског фа кул те та и сво јим ком пе тен-
ци ја ма, зна њем и тру дом удах ну ли је дан но ви жи вот ни дах те о ло шком 
обра зо ва њу код Ср ба. Ка да го во ри мо о цр кве ном пра ву на пр вом ме сту 
ис ти че мо лич ност и де лат ност Сер ги ја Вик то ро ви ча Тро иц ког, ко ји је код 
Ср ба не за мен љив ау то ри тет у овој те о ло шкој ди сци пли ни већ го то во је-
дан век. На осно ву ана ли зи ра не по ле ми ке уви ђа мо ка ко се из у ча ва ло цр-
кве но пра во на ру ским ду хов ним ака де ми ја ма, али у ши рем кон тек сту 
и још не што осо би то ва жно, а то је мо дел ра да ру ских ду хов них шко ла 
пре ма та да шњим бо го слов ским и на уч ним прин ци пи ма. Обра зо ва ње ко је 
је Сер ги је Тро иц ки сте као у ру ским ду хов ним шко ла ма не са мо као уче-
ник, већ и као учи тељ, све до чи да је цр кве но пра во де таљ но об ра ђи ва но. 
По врх све га, узи ма ју ћи у об зир об ја вље не ра до ве и ком пе тен ци је ко је је 
по се до вао про фе сор Тро иц ки, тре ба ис та ћи да је цр кве но пра во би ло јед-
на од нај ва жни јих те о ло шких ди сци пли на у ру ској ака дем ској те о ло ги ји, 
чи ји су уде о ни ци би ли и Љу бо мир Ра јић и Ра до ван Ка зи ми ро вић.

12 Ко ли ко су про фе со ри ака де ми ја би ли ува жа ва ни у Срп ској Цр кви све до че нам 
и не кро ло зи у њи хо ву част у на шој бо го слов ској пе ри о ди ци.
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Summary: The significance of this dispute is reflected in the fact that 
ten years after the October revolution, we had a clear overview of the 
impact of Russian seminaries on the development of Serbian theology 
and the Serbian Orthodox Church. It is an indisputable fact that from 
the middle of the 19th century, until the October revolution, the theological 
education of Serbians was associated with Russian seminaries and that 
a large number of graduated students returned from these schools, 
students who were outstanding connoisseurs of ecclesiastical law and 
other theological disciplines. Additionally, professors from Russian 
seminaries, traveling to our country after the October revolution, built 
good foundations for the Faculty of Orthodox Theology, and with their 
competence, knowledge, and effort, they breathed new life into theological 
education in Serbia. When speaking on the subject of ecclesiastical law, 
first and foremost we must mention Sergey Viktorovich Troitsky, who 
has been an irreplaceable authority for Serbians within that theological 
discipline for around a hundred years. In this dispute, we can examine 
how ecclesiastical law was taught and learned in Russian theological 
academies, but within a wider context — which is of importance to 
us — and how Russian theological academies were organized in all of 
their areas of work. The education earned by Sergey Troitsky, both as a 
student and as a teacher, testifies to how ecclesiastical law was studied 
to a great extent — elaborately, and through his work and competence, 
we can draw the conclusion that ecclesiastical law was one of the most 
highly-esteemed disciplines in Russian academic theology, in which 
Ljubomir Rajić and Radovan Kazimirović also took part.

Key words: Russian theological academy, ecclesiastical law, Radovan 
Kazimirović, Ljubomir Rajić, Sergey V. Troitsky.


