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Ап стракт: Све ве ћа при ме на по сту па ка би о ме
ди цин ски пот по мог ну те оплод ње (БМПО) до ве ла је 
до по тре бе за кон ског уре ђе ња усло ва њи хо ве при ме
не. Циљ спро во ђе ња по ступ ка и за шти та ин те ре са 
су бјек та ра ди ко јег се по сту пак вр ши до би ја ју при
мар ни зна чај при фор ми ра њу уре ђу ју ћих прав них 
ре гу ла ти ва. Са дру ге стра не, хри шћан ски при ступ 
би о ме ди цин ским те ма ма зах те ва ну жно уте ме ље
ње на би о ме ди цин ским чи ње ни ца ма. Не по вре ди вост 
ин те гри те та људ ске лич но сти, има ју ћи на ро чи то 
у ви ду лич ност де те та, би ва не за о би ла зан кри те
ри јум при хва тљи во сти по сту па ка БМПО. Ма те
рин ство и очин ство, као ка те го ри је ро ди тељ ства 
пред ста вља ју пре вас ход но би о ло шке ка те го ри је, и 
као та кве их тре ба раз ма тра ти. Оне сто је у услов
ном од но су ро ди те ља, мај ке и оца, пре ма де те ту, јер 
пред ста вља ју њи хов би о ло шки од нос.

Кључ не ре чи: БМПО, прав ни при ступ, циљ по
ступ ка, ин те рес су бјек та, хри шћан ски при ступ, лич
ност, ма те рин ство, очин ство, би о ло шке ка те го ри је.

Увод

На уч но тех но ло шки на пре дак у на шој епо хи омо гу ћио је оплод њу уз 
би о ме ди цин ску по моћ. Ка ко је услед ра зних фак то ра све ви ше оних ко-
ји не мо гу спон та ним пу тем до ћи до за че ћа и же ље ног по том ства, све 
ви ше се при бе га ва тех ни ка ма би о ме ди цин ски пот по мог ну те оплод ње 
(БМПО). Ова ква си ту а ци ја до ве ла је до по тре бе за кон ског уре ђе ња усло-
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ва, на чи на и по ступ ка ле че ња не плод но сти по ступ ци ма БМПО ра ди за-
че ћа де те та, као и уре ђе ња ње го вог по ро дич но прав ног аспек та. По при-
ро ди ства ри, ова кви за ко ни нај пре су до но ше ни у раз ви је ни јим зе мља ма 
све та, са ду жом и ра зно вр сни јом прак сом при ме не ме то да БМПО, док је 
Ср би ја јед на од по след њих зе ма ља ко ја је за кон ски уре ди ла ова пи та ња. 
У сво јим од ред ба ма за ко ни зе ма ља по пи та њу БМПО и дру гих аспе ка та 
аси сти ра не ре про дук тив не тех но ло ги је (АРТ) се раз ли ку ју, та ко да по је-
ди ни по ступ ци ко ји су за ко ном јед не др жа ве одо бре ни у дру гој се екс-
пли цит но за бра њу ју. Та ко ђе, то ком вре ме на и оног што је прак са по ка за-
ла, по је ди ни за ко ни су пре тр пе ли од ре ђе не из ме не у сво јим од ред ба ма.

У Ср би ји, ова пи та ња су ре гу ли са на По ро дич ним за ко ном (ПЗ) из 
2005. го ди не1 и За ко ном о ле че њу не плод но сти по ступ ци ма би о ме ди-
цин ски пот по мог ну тог опло ђе ња (ЗБМПО) из 2009. го ди не2. У то ку је 
и из ра да Пред на цр та Гра ђан ског за ко ни ка Ср би је ко ји се ба ви ре гу ла-
ци јом ових пи та ња.

Раз мо три ће мо је дан аспект за кон ских од ред би ве за них за по сту-
пак БМПО, а то је пи та ње ро ди тељ ства, ко је у се бе укљу чу је ма те рин-
ство и очин ство.

Оно што раз ли ку је прав ни и хри шћан ски при ступ ба вље ња би о ме-
ди цин ским те ма ма, као што су те ме ве за не за БМПО, је сте уте ме ље ње 
на кон крет ним би о ме ди цин ским чи ње ни ца ма. Док се у прав ном при-
сту пу овим те ма ма ра ди оп ште дру штве ног ин те ре са, про на та ли тет не 
по ли ти ке др жа ве, ми шље ња јав ног мње ња, су ко ба ин те ре са итд. мо гу 
пре ви де ти би о ло шке чи ње ни це и до не ти прав не ре гу ла ти ве ко је ни су 
на њи ма за сно ва не, у хри шћан ском при сту пу би то би ло по гре шно као 
не и сти ни то. Ово ће се нај бо ље по ка за ти у слу ча је ви ма за че ћа до ни ра-
ним ре про дук тив ним ма те ри ја лом и у слу ча ју су ро гат ма те рин ства.

1. Вр сте за че ћа у од но су на по ре кло ге нет ског ма те ри ја ла

Ге нет ски ма те ри јал у за че ћу људ ског би ћа чи не људ ске пол не ће-
ли је – га ме ти, и то: му шка-се ме на ће ли ја (спер ма то зо ид) и жен ска-јај-
на ће ли ја (оо цит). У по ступ ку БМПО у за ви сно сти од њи хо вог по ре кла 
раз ли ку је мо две вр сте оплод ње: оплод њу соп стве ним ре про дук тив ним 
ће ли ја ма, од но сно ће ли ја ма на ме ра ва них ро ди те ља (хо мо лог на) и 
оплод њу до ни ра ним ре про дук тив ним ма те ри ја лом (хе те ро лог ну).

1 „Сл. Гла сник РС“ бр. 18/2005, http://www.pa ra graf.rs /pro pi si_dow nlo ad/po ro dic-
ni_za kon.pd f, пре у зе то: 13. 2. 2016.

2 „Сл. Гла сник РС“ бр. 72/2009, http://www.pa ra graf.rs /pro pi si/za kon_o_le ce nju_ne
plod no sti_po stup ci ma_bi o me di cin ski_pot po mog nu tog_oplo dje nja.html, пре у зе то: 13. 2. 
2016.
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2. Ма те рин ство и очин ство у по ступ ку БМПО

Ма те рин ство и очин ство су ка те го ри је ро ди тељ ства, ко је су као 
основ но људ ско пра во од дав ни на под ра зу ме ва ле од ре ђе на пра ва и оба-
ве зе. Ро ди тељ ство је би о ло шка ка те го ри ја, ко ја под ра зу ме ва би о ло шку 
по ве за ност ро ди те ља и де те та пу тем ге нет ског ма те ри ја ла мај ке и оца од 
ко јих се ра ђа де те, и де ве то ме сеч ног са жи во та де те та са мај ком у то ку из-
но ше ња труд но ће и ра ђа ња де те та од стра не мај ке. У по ступ ци ма БМПО 
је на уч но тех но ло шким на прет ком омо гу ће но да се ге нет ска по ве за ност 
мај ке и де те та раз дво ји од ге ста циј ске, те да би о ло шки по сто је две мај ке: 
ге нет ска и ге ста циј ска, док би о ло шки отац оста је је дан и увек се ве зу је за 
ге нет ско по ре кло де те та.3 Ко ће се, ме ђу тим, сма тра ти прав ном мај ком и 
оцем, не мо ра да за ви си од би о ло шких чи ње ни ца, већ од вр сте оплод ње о 
ко јој је реч, од но сно од ци ља због ко јег се при сту па оплод њи.

2. 1. Ма те рин ство и очин ство  
при оплод њи соп стве ним ре про дук тив ним ће ли ја ма

Ка да је реч о оплод њи ко ја је из вр ше на га ме ти ма парт не ра – би ло 
брач них или ван брач них, од но сно на ме ра ва них ро ди те ља ко ји ће од-
га ја ти де те, не ма ди ле ме око утвр ђи ва ња ро ди тељ ства, од но сно ма те-
рин ства и очин ства.

Би о ло шка мај ка је и прав на мај ка, од но сно же на чи ји је ге нет ски 
ма те ри јал опло ђен (без об зи ра да ли је оплод ња оба вље на уну тар те ле-
сним опло ђе њем – in vi vo или ван те ле сним опло ђе њем – in vi tro), ко ја 
је но си ла и ро ди ла де те и ко ја ће га од га ја ти са свим пра ви ма и оба ве-
за ма ко је јој као мај ци за ко ном при па да ју. За прав но ре гу ли са ње ма те-
рин ства при ова квој оплод њи до вољ на је од ред ба По ро дич ног за ко на 
Ср би је, пре у зе та још из рим ског пра ва, да „мај ка де те та је сте же на ко ја 
га је ро ди ла“ (ПЗ чл. 42), јер га је ро ди ла же на ко ја му је и ге нет ска 
мај ка и ко ја ће га од га ја ти по ро ђе њу. Ре гу ла ти ва у ПЗ Ср би је ко ја се 
од но си кон крет но на утвр ђи ва ње ма те рин ства у по ступ ку БМПО гла-
си: „Мај ка де те та за че тог уз би о ме ди цин ску по моћ је сте же на ко ја га је 
ро ди ла“ (чл. 57/1). Ова кву од ред бу по на вља и ЗБМПО у чл. 65.

Би о ло шки отац је и прав ни отац, од но сно муж или ван брач ни 
парт нер мај ке4 чи ји је ге нет ски ма те ри јал ко ри штен у оплод њи, и ко ји 
ће од га ја ти де те са свим пра ви ма и оба ве за ма ко је му као оцу за ко ном 

3 Не ма мо у ви ду упо тре бу ме ша ња се ме них ће ли ја ви ше му шка ра ца за оплод њу.
4 У овом ра ду се не ће мо ба ви ти бра ком као све том тај ном и све то та јин ском зна-

ча ју ра ђа ња де це у бра ку. У том кон тек сту се не ће мо ба ви ти те мом очин ства са аспек-
та бра ка, од но сно да ли је реч о су пру жни ку или ван брач ном парт не ру мај ке.
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при па да ју. Ако је реч о су пру жни ци ма, на осно ву ПЗ чл. 58/1, „оцем 
де те та ко је је за че то уз би о ме ди цин ску по моћ сма тра се муж мај ке, 
под усло вом да је за по сту пак би о ме ди цин ски пот по мог ну тог опло-
ђе ња дао пи сме ни при ста нак“, ко ји у слу ча ју хо мо лог не оплод ње то 
би о ло шки и је сте. Исти услов ва жи и ако је реч о ван брач ној за јед ни-
ци: „оцем де те та ко је је за че то уз би о ме ди цин ску по моћ сма тра се и 
ван брач ни парт нер мај ке, под усло вом да је за по сту пак би о ме ди цин-
ски пот по мог ну тог опло ђе ња дао пи сме ни при ста нак“(чл. 58/2), ко-
ји у слу ча ју хо мо лог не оплод ње то би о ло шки и је сте. ЗБМПО чла ном 
66. про ши ру је ову од ред бу ПЗ-а и до да је услов ако је са гла сност да та 
за оплод њу соп стве ним се ме ним ће ли ја ма: „отац де те та ко је је за че то 
по ступ ком БМПО је су пру жник, од но сно ван брач ни парт нер мај ке де-
те та под усло вом да је дао пи сме ни при ста нак за оба вља ње по ступ ка 
БМПО са сво јим се ме ним ће ли ја ма“, ко ји то сва ка ко у по ступ ку хо мо-
лог не оплод ње би о ло шки и је сте.

У овом слу ча ју прав не од ред бе о ма те рин ству и очин ству се по кла-
па ју са би о ло шким чи ње ни ца ма ма те рин ства и очин ства.

Са хри шћан ског аспек та ба вље ња те мом ма те рин ства и очин ства 
не мо же мо би ло ко га дру гог сма тра ти мај ком и оцем де те та осим оних 
ко ји су га за че ли и ро ди ли, од но сно ко ји то би о ло шки и је су.

За раз ли ку од спон та ног за че ћа у пол ном од но су, ов де је до шло до 
за че ћа уз би о ме ди цин ску по моћ од ре ђе ном ме то дом оплод ње раз ли-
чи том од пол ног од но са, о чи јој при хва тљи во сти се са хри шћан ског 
аспек та мо же по ле ми са ти у за ви сно сти од ри зи ка по уче сни ке ко ји 
но си, а на осно ву утвр ђе ног кри те ри ју ма. Пи та ње при хва тљи во сти од-
ре ђе них ме то да БМПО, као и при хва тљи во сти мо гу ћих про це са пре и 
по сле оплод ње у АРТ-и је ве о ма ком плек сно, те га у окви ру те ме ро ди-
тељ ства у по ступ ку БМПО не ће мо раз ма тра ти. Мо же мо кон ста то ва ти 
да је чо век као бо го ли ко би ће кре а тив но би ће, и као та кав при зван 
је на кре а тив но деј ство у при ро ди, ко је је не са мо оправ да но већ и 
оче ки ва но и иш че ки ва но као за да то оства ри ва ње чо ве ка, и тво ре ви не 
кроз ње га. То не зна чи да тре ба да чи ни оно што је про тив при род но, 
већ што афир ми ше при ро ду и во ди ње ном по бољ ша њу. Сто га је људ-
ски на пор за пре ва зи ла же њем сла бо сти при ро де узро ко ва них па дом, 
укљу чу ју ћи и про блем не плод но сти, сва ка ко оправ дан, уко ли ко се на 
тај на чин не угро жа ва ин те гри тет би ло чи је лич но сти.5

5 О по зи тив ном ста ву те о ло ги је пре ма на уч ном ис тра жи ва њу ко је би ва на ко рист 
људ ском ро ду, и ко је је уте ме ље но на не се бич ној љу ба ви и за шти ти ин те ре са бли жњег, 
ви ди Νικόλαος Κόιος, Έρευνα στα βλαστοκύτταρα: Μία προσέγγιση με βάση την 
ορθόδοξη βιοηθική, http://www.pemp to u sia.gr/2012/09/έρευνα-στα-βλαστοκύτταρα-
μία-προσέγγ/, пре у зе то: 13. 2. 2016.
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2. 2. Ма те рин ство и очин ство  
при оплод њи до ни ра ним ре про дук тив ним ма те ри ја лом

За раз ли ку од хо мо лог не оплод ње где прав ни ро ди те љи ујед но је-
су и би о ло шки ро ди те љи, у слу ча је ви ма хе те ро лог не оплод ње ово ни-
је слу чај. То је та ко за то што циљ спро во ђе ња по ступ ка хе те ро лог не 
оплод ње ни је за сно ван на би о ло шким чи ње ни ца ма, а за кон ске ре гу-
ла ти ве су фор му ли са не пре ма ци љу спро во ђе ња по ступ ка. За кон ски 
одо бре ни по ступ ци БМПО се оба вља ју са ци љем ра ђа ња де те та (чл. 24 
ЗБМПО), без об зи ра о ко јој вр сти по ступ ка је реч, од но сно са ци љем 
за до во ље ња ин те ре са за сти ца њем по том ства од ре ђе ног су бјек та, тј. 
на ме ра ва них ро ди те ља у по ступ ку БМПО.

2. 2. 1. Оплод ња до ни ра ном јај ном ће ли јом

Оплод ња до ни ра ном јај ном ће ли јом се вр ши у слу ча је ви ма ка да 
на ме ра ва на мај ка из ме ди цин ски оправ да них раз ло га не мо же до ћи до 
за че ћа де те та соп стве ном јај ном ће ли јом, или уко ли ко се на тај на чин 
спре ча ва пре но ше ње те шких на след них бо ле сти на де те, те се за оплод њу 
ко ри сти јај на ће ли ја дру ге же не. Упо тре ба до ни ра них ре про дук тив них 
ће ли ја у по ступ ку БМПО ре гу ли са на је чл. 40 и 41 ЗБМПО. На осно ву 
чл. 32 ЗБМПО, по сту пак БМПО са до ни ра ним ре про дук тив ним ће ли ја-
ма вр ши се на пред лог док то ра ме ди ци не – спе ци ја ли сте ги не ко ло ги је 
и аку шер ства ко ји је члан ти ма за БМПО, а на осно ву ме ди цин ских и 
пси хо ло шких ин ди ка ци ја. О пред ло гу ле ка ра ми шље ње да је струч на са-
ве то дав на ко ми си ја, док од лу ку до но си Упра ва за би о ме ди ци ну.

До јај не ће ли је дру ге же не се до ла зи на исти на чин као и до јај не 
ће ли је на ме ра ва не мај ке у слу ча ју in vi tro оплод ње. На кон уо би ча је-
не хор мон ске те ра пи је у про це су кон тро ли са не ова ри јал не сти му ла ци-
је пунк ци јом се до ла зи до јај них ће ли ја же не ко ја же ли да до ни ра свој 
ре про дук тив ни ма те ри јал. Оплод ња до ни ра ном јај ном ће ли јом се вр ши 
ка ко у in vi tro (ла бо ра то риј ским, ван те ла же не) усло ви ма, ка да ће ра ни 
ем бри он (или ви ше њих, пре ма чл. 55 ЗБМПО до три) би ти тран сфе ри-
ран у те ло на ме ра ва не мај ке, та ко и у in vi vo (уну тар те ле сној) оплод њи, 
ка да се јај не ће ли је за јед но са се ме ним ће ли ја ма уно се у пол не ор га не 
же не. Пре ма чла ну 52 ЗБМПО, ре про дук тив не ће ли је се мо гу упо тре-
бља ва ти са мо ка да се, у скла ду са до стиг ну ћи ма ме ди цин ске на у ке и на 
осно ву ис ку ства, про це ни да су од го ва ра ју ће за оплод њу и да њи хо ва 
упо тре ба не мо же про у зро ко ва ти опа сност по здра вље же не или де те та.

Што се ти че прав ног од ре ђи ва ња ма те рин ства при по ступ ку оплод ње 
до ни ра ном јај ном ће ли јом, с об зи ром на екс пли цит ну од ред бу ЗБМПО чл. 
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65 да је мај ка де те та за че тог по ступ ком БМПО же на ко ја је то де те ро ди ла, 
без об зи ра да ли де те ге нет ски је сте или ни је ње но, за ко но да вац очи глед но 
раз два ја ор ган ски по ве за не би о ло шке чи ње ни це но ше ња и ра ђа ња де те та 
од ње го вог ге нет ског по ре кла у по гле ду ма те рин ства, да ју ћи при мат пр вој 
(но ше њу и ра ђа њу де те та) у од но су на дру гу (ге нет ског по ре кла). Ова квом 
од лу ком прав на мај ка ни је у пот пу но сти и би о ло шка мај ка де те та. Са би-
о ло шког аспек та она је са мо ге ста циј ска мај ка, док је ге нет ска мај ка не ка 
дру га же на. С об зи ром да је циљ по ступ ка спро ве ден, а то је ро ђе ње де те та, 
и да је ин те рес су бјек та ра ди ко јег се при сту пи ло по ступ ку за до во љен, а то 
је да же на ко ја же ли де те а чи ја јај на ће ли ја не мо же би ти опло ђе на до би је 
јај ну ће ли ју дру ге же не чи јом оплод њом ће до ћи до же ље ног по том ства, са 
прав ног аспек та не ма ди ле ма ко би се тре бао сма тра ти прав ном мај ком. 
Са дру ге стра не, же на ко ја је до ни ра ла јај ну ће ли ју ни је то ни учи ни ла 
да би се сма тра ла мај ком, већ да би омо гу ћи ла не кој дру гој же ни, ко ја то 
дру га чи је ни је у ста њу, да до ђе до по том ства, те би, прав но гле да но, би ло 
не ис прав но сма тра ти је прав ном мај ком.

Утвр ђи ва ње ма те ри јал не (чи ње нич не, би о ло шке) исти не ка да се 
ра ди о ро ди тељ ству у по ступ ци ма БМПО за пра во је зна чај но са мо уко-
ли ко до ђе до суд ског по ступ ка утвр ђи ва ња и оспо ра ва ња ма те рин ства 
и очин ства.6 У ре дов ној си ту а ци ји, ван суд ског по ступ ка, ма те ри јал на 
исти на, од но сно чи ње нич но би о ло шко ста ње, пот пу но гу би на зна ча ју, 
док ау то но ми ја стра на ка до би ја при мат, јер се на осно ву њи хо ве во ље 
од ре ђу је прав ни ро ди тељ ски од нос.7 Ту је су штин ска раз ли ка из ме ђу 
прав ног и хри шћан ског при сту па овом пи та њу.

За раз ли ку од прав ног, са хри шћан ског аспек та по сма тра ња про-
бле ма не мо же се за у зе ти одо бра ва ју ћи или нео до бра ва ју ћи став пре ма 
не ком по ступ ку на осно ву ис пу ње ња ци ља ра ди ко јег се по сту пак вр-
ши, или за до во ље ња не чи јег ин те ре са. Ова кав став се до но си на осно ву 
утвр ђе ног кри те ри ју ма, ко ји је као ак си ом јед нак у сва кој си ту а ци ји 
и оста је не про ме њив. Кри те ри јум при хва тљи во сти од ре ђе ног по ступ-
ка са хри шћан ског аспек та је сте не по вре ди вост ин те гри те та лич но сти. 
То се од но си на сва ку лич ност у по ступ ку, што зна чи да је не ки по сту-
пак при хва тљив са мо ако ин те гри тет би ло чи је лич но сти ко ја уче ству-
је у ње му ни је по вре ђен. Уко ли ко би за до во ље ње же ље јед не лич но сти 
спро во ђе њем од ре ђе ног по ступ ка под ра зу ме ва ло по вре ду ин те гри те та 
дру ге лич но сти, та кав по сту пак би се пре ма утвр ђе ном кри те ри ју му 
сма трао не при хва тљи вим.

6 Ви ди Гор да на Ко ва чек-Ста нић, „Ау то но ми ја ver sus ма те ри јал на исти на у ком-
па ра тив ном пра ву о по ро дич ном ста ту су де те та“, Збо р ник Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, год. XLV, бр. 3, 2011, 196, 219.

7 Ви ди исто, 195.
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По јам лич но сти прет по ста вља не са мо би о ло шку ипо стас чо ве ка, 
од но сно оно шта он би о ло шки је сте, ни ти са мо пси хо со мат ско би ће 
чо ве ка. По сто ја ње чо ве ка као лич но сти зна чи по сто ја ње као би ћа за-
јед ни це у сло бод ном, љу бав ном од но су са дру гим, што пред ста вља 
сми сао људ ског по сто ја ња. Овај сло бод ни љу бав ни од нос са дру гим, 
ни ка ко не под ра зу ме ва са мо од нос са дру гим чо ве ком и при ро дом, 
при че му чо век не би мо гао да на ди ђе смрт ност сво је ство ре не при-
ро де, већ и сло бо дан, љу бав ни од нос са Жи во то дав цем Бо гом, а он да 
и са дру гим чо ве ком и при ро дом, чи ме по сти же оства ре ње сво га на-
зна че ња – да бу де бог по бла го да ти, љу бав но би ће за веч ност. Ово нам 
по ка зу је чо ве ка као би ће ко је ни је са мо би о ло шко, већ и ства ра лач ко 
и те о ло шко би ће.

На кон ова квог об ја шње ња хри шћан ског ста ва, као кон тра ар гу-
мент мо гло би се по ста ви ти пи та ње: да ли он да мо же мо ре ћи да је 
ин те гри тет лич но сти ко ја је уз ова кво оправ да ње оста ла ус кра ће на 
за спро во ђе ње по ступ ка ко ји би јој обез бе дио по том ство, а још је и 
све сна да је он да нас ме ди цин ски из во дљив, и да по сто ји ре ше ње за 
ње ну не плод ност, по вре ђен? Услед оне мо гу ћа ва ња да на овај, за њу 
је ди ни на чин, до ђе до по том ства и оства ри се као ро ди тељ – што за 
мно ге љу де пред ста вља ис пу ње ње њи хо вог жи вот ног сми сла, она мо-
же пре тр пе ти озбиљ не пси хо фи зич ке по сле ди це, што пред ста вља по-
вре ду ин те гри те та ње не лич но сти. Сва ка ко би смо се мо гли сло жи ти 
да је ин те гри тет ње не лич но сти по вре ђен, уко ли ко же ли да се у ге-
не ра тив ном до бу оства ри као ро ди тељ а то не мо же, и да је пи та ње 
од лич но сти до лич но сти ко ли ко успе шно ће се мо ћи но си ти са овим 
про бле мом. Ме ђу тим, оно што је ве о ма ва жно на гла си ти за раз у ме-
ва ње про бле ма је сте да ни је не ко (људ ски фак тор) на мер но про из вео 
њен про блем сте ри ли те та,8 те на тај на чин по вре дио ин те гри тет ње не 
лич но сти. Ка да би по сто јао та кав људ ски акт, он би се са хри шћан-
ског аспек та утвр ђе ног кри те ри ју ма сма трао не при хва тљи вим. Ко ји 
су, пак, узро ци ху ма ног сте ри ли те та: да ли све не при род ни ја ис хра-
на, за га ђен ва здух, во да, стрес, бак те ри о ло шке и ви ру сне ин фек ци је 
итд., и за што је он у стал ном по ра сту је те ма за се бе. По што већ по-
сто ји про блем код од ре ђе не осо бе да до ђе до по том ства, са хри шћан-
ског аспек та не мо же мо угро зи ти ин те гри тет не чи је дру ге лич но сти 
да би смо на тај на чин ре ши ли њен про блем. За раз ли ку од прав ног 
при сту па, не мо же мо се од лу чи ти чи је ће мо ин те ре се да за сту па мо 
уко ли ко по сто ји су коб ин те ре са, од но сно уко ли ко би за шти том не-
чи јег ин те ре са (чи ји је про блем објек тив не при ро де, а не про из ве ден 

8 Ов де не го во ри мо о по сле ди ца ма па да.
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за шти том не чи јег дру гог ин те ре са) угр о зи ли ин те рес не ког дру гог 
(ко ме ће мо на тај на чин про из ве сти про блем), а на ро чи то де те та.9

С об зи ром да не по сто ји по сту пак ко јим је иза зва на по вре да ин те-
гри те та лич но сти ко ја има про блем сте ри ли те та, не ма мо шта оце ни ти 
не при хва тљи вим пре ма кри те ри ју му при хва тљи во сти по сту па ка у по-
гле ду не чи јег сте ри ли те та, те из бе га ва њем не че га ре ши ти ње гов про-
блем. Исто та ко, не мо же мо сма тра ти при хва тљи вим по сту пак ко јим 
ће мо ре ши ти про блем осо бе са сте ри ли те том та ко што ће мо угро зи ти 
ин те гри тет не чи је дру ге лич но сти. Оста је на на у ци да по ку ша ва да на ђе 
ре ше ње ње ног про бле ма на на чин ко ји не ће угро жа ва ти лич ност дру гог.

У обла сти ле че ња не плод но сти по ступ ци ма БМПО на че ла се по-
ми њу и у прав ним ак ти ма. Та ко, ЗБМПО чла но ви ма 4–12 у при ме-
ни ових по сту па ка пред ви ђа по што ва ње сле де ћих на че ла: ме ди цин ске 
оправ да но сти, за шти те људ ског би ћа, оп ште дру штве ног ин те ре са, за-
шти те пра ва де те та и ли ца по ве за них са БМПО, јед на ко сти, сло бо де 
од лу чи ва ња, за шти те људ ског до сто јан ства, за шти те при ват но сти и 
без бед но сти. Пи та ње је, ме ђу тим, да ли од ре ђе ни по сту пак пре до но-
ше ња за кон ске од ред бе о мо гућ но сти ње го вог спро во ђе ња би ва пре и-
спи тан на осно ву на ве де них на че ла, те у скла ду са њи ма би ва до не та 
за кон ска од ред ба. У истом прав цу, хри шћан ски гле да но, од ре ђе ни по-
сту пак се нај пре пре и спи ту је на осно ву утвр ђе ног кри те ри ју ма и на 
осно ву до би је них ре зул та та се до но си суд о ње го вој при хва тљи во сти.

Иа ко је циљ до на тор ства јај не ће ли је да на ме ра ва на мај ка на тај 
на чин до ђе до по том ства, то ни ка ко не по ни шта ва би о ло шку ре ал ност 
ма те рин ства, ко ја се не од но си на циљ ра ди ко јег се де ша ва, не го на 
ге не ти ку и би о ло шке про це се но ше ња и ра ђа ња де те та.

Хри шћан ски по сма тра но, пре ви ђа ти би о ло шке чи ње ни це до но се-
ћи суд о би о ло шком пи та њу је по гре шно, јер та кав суд ни је за сно ван на 
исти ни то сти. У слу ча ју оплод ње до ни ра ном јај ном ће ли јом има мо две 
би о ло шке мај ке, ге нет ску и ге ста циј ску, што је у са вре ме но до ба омо гу-
ћио на уч но тех но ло шки на пре дак, а што не кад по при ро ди ства ри не би 
мо гло би ти мо гу ће. Обе вр сте ма те рин ства су под јед на ко ва жне, са мо у 

9 „У жи вот ним си ту а ци ја ма вр ло че сто по сто је раз ли чи ти ин те ре си, пра во че сто мо-
ра да се опре де ли ко је ин те ре се же ли да за шти ти. Ко ји ин те рес ће би ти за шти ћен за ви си 
од мно гих окол но сти, по чев ши од етич ких аспе ка та“ – пи та мо се ко јих, на ко га се од но се? 
–  „и дру штве не при хва тљи во сти, а у овом слу ча ју (су ро гат ма те рин ства) и од на прет-
ка ре про дук тив не ме ди ци не“, Гор да на Ко ва чек-Ста нић, „Би о ме ди цин ски пот по мог ну то 
за че ће и ро ђе ње де те та: су ро гат ма те рин ство у упо ред ном европ ском пра ву и Ср би ји“, 
Ста нов ни штво бр. 1, 2013, 1–21, 16. По ста вља мо пи та ње: да ли на пре дак ре про дук тив не 
ме ди ци не тре ба да усло ви прав не ре гу ла ти ве, или прав не ре гу ла ти ве, уте ме ље не на на уч-
ним чи ње ни ца ма ве за ним за пи та ње ко је ре гу ли шу, тре ба ју да усло ве при ме ну на прет ка 
ре про дук тив не ме ди ци не, да би се одво ји ла упо тре ба од зло у по тре бе?
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одво је ним аспек ти ма: ге нет ско у сми слу по ре кла де те та, чи ји зна чај као 
по твр де не чи јег иден ти те та кроз ње го во са зна ње и прав ни ци на во де,10 и 
ге ста циј ско, ка да услед де ве то ме сеч ног са жи во та и ства ра ња емо тив них 
ве за из ме ђу мај ке и де те та, раз во ја ЦНС-а, раз ме не ма те ри ја и со ци јал-
не ин тер ак ци је до ла зи до фор ми ра ња пси хо фи зич ког ка рак те ра де те та, 
ко ји ће зна чај но ути ца ти на ње гов да љи раз вој лич но сти. Ово фор ми-
ра ње се, сва ка ко, не за вр ша ва фе тал ним пе ри о дом, већ се по по ро ђа ју 
на ста вља ван ма те ри це мај ке, као „екс те ро ге ста ци ја“ и да ље.11У су прот-
ном, ако би ге ста циј ско ма те рин ство има ло при мат над ге нет ским, што 
је слу чај при по ступ ку оплод ње до ни ра ном јај ном ће ли јом, он да, чак 
и прав но по сма тра но, ро ди тељ ство оца ко је је би о ло шки увек са мо ге-
нет ско би ло би од ма њег зна ча ја у од но су на ро ди тељ ство мај ке, ко је је 
по ред ге нет ског по при ро ди и ге ста циј ско. Ме ђу тим, ва жно је на гла си ти 
да са прав ног аспек та ге ста циј ско ма те рин ство има при мат над ге нет-
ским у слу ча ју оплод ње до ни ра ном јај ном ће ли јом не ра ди би о ло шко-
пси хо ло шког зна ча ја ге ста циј ског ма те рин ства над ге нет ским, већ ра ди 
ци ља због ко јег се при сту па по ступ ку – да се ге ста циј ска мај ка оства ри 
као мај ка. То ви ди мо у по ступ ку су ро гат ма те рин ства, где се одо бре њем 
(ко је у на шем за ко ну још ни је усво је но али има ин ди ци ја да ће би ти) 

10 „Раз ло зи због ко јих мо же би ти ва жно са зна ње исти не о соп стве ном по ре клу мо гу се 
озна чи ти као пси хо ло шки, ме ди цин ски и прав ни. Нај пре, пси хо ло шки гле да но, иден ти тет 
јед не осо бе пред ста вља, у су шти ни, по твр ду ње не ег зи стен ци је, на чин на ко ји та ква осо ба 
по ста је пре по зна тљи ва и ви дљи ва у дру штву, а ва жна ком по нен та те пре по зна тљи во сти 
је сте то што се мо же тра си ра ти пут пре ма соп стве ним би о ло шким пре ци ма. На пр о тив, 
осу је ће ње те мо гућ но сти да се са зна соп стве но би о ло шко по ре кло ства ра код љу ди ве о ма 
сна жна осе ћа ња мар ги на ли за ци је, со ци јал не ис кљу че но сти, фру стри ра но сти, не си гур но-
сти, кон фу зи је“, Ма ри ја Дра шкић, „Би о ме ди цин ски пот по мог ну то опло ђе ње“, http:/www.
ius.bg.ac.rs/prof/Ma te ri ja li/dra mar/bmpo.me di cin sko%20pra vo.pdf , пре у зе то: 13. 2. 2016. 
Не са мо да је са зна ње свог ге нет ског по ре кла од из у зет не ва жно сти за наш иден ти тет, већ 
и са мо ге нет ско по ре кло као та кво. Оно пред ста вља при род но на сле ђе на ших пре да ка за-
пи са но у ге ни ма, ко је зна чај но од ре ђу је чо ве ко ву при ро ду, а ко ју он сва ка ко епи ге не тич-
ки, вољ но и под ути ца јем спољ них фак то ра да ље об ли ку је.

11 Ви ди Све то мир Бо ја нин и Сла во љуб Ми ле кић, „Пре на тал на пси хо ло ги ја са аспек та 
не у роп си хо ло ги је раз вој ног до ба“, Пси хо ло ги ја да нас, 1988, 1–2:23–31, 25. О зна ча ју ге ста-
циј ског до ба, од но сно фе тал ног пе ри о да за пси хо фи зич ки раз вој де те та ви ди цео текст. У 
истом кон тек сту ви ди Da vid B Cham ber lain, The Sen ti ent Pre na te: What Every Pa rent Sho uld 
Know, https://birthpsycho logy.com /jo ur nals/%5Bfi eld_ar tic le_is sue_re fe ren ce-ti tle-ra w%5D/
sen ti ent-pre na te-what-every-pa rent-sho uld-know Bru ce H Lip ton, Ma ter nal Emo ti ons and Hu-
man De ve lop ment, https://birthpsycho logy.com /free-ar tic le/ma ter nal-emo ti ons-and -hu man-
de ve lop ment. И овај, пре на тал ни аспект људ ског жи во та прав ни ци пре по зна ју као зна ча јан: 
„Труд но ћа и ра ђа ње де те та до во де до на ста ја ња емо ци о нал них ве за из ме ђу мај ке и де те та 
ко је је, чи ни се, не при род но, па чак и не ху ма но рас ки да ти. Про бле ми ко ји мо гу на ста ти, 
прав ни и жи вот ни, из у зет но су осе тљи ви и ком пли ко ва ни, а у екс трем ним слу ча је ви ма су 
у су прот но сти са прин ци пом нај бо љег ин те ре са де те та“, Гор да на Ко ва чек-Ста нић, исто, 16.
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овог по ступ ка не ће ви ше при да ва ти зна чај ге ста циј ском ма те рин ству, 
већ опет ци љу ра ди ко јег се по сту пак спро во ди, а то је да на ме ра ва на 
мај ка до ђе до по том ства. У слу ча ју одо бре ња пар ци јал не, ге ста циј ске 
су ро га ци је или пу не, ге нет ске до ни ра ном јај ном ће ли јом или до ни ра-
ним ем бри о ном, ни је ва жно ни да ли је она ге нет ска мај ка.

Оно што се ис ти че у за кон ским ак ти ма, као и у дру гој прав ној ли те ра-
ту ри, је сте до бро бит де те та, од но сно нај бо љи ин те рес де те та, ка ко у свим 
ак тив но сти ма ко је се ти чу де те та (чл. 3/1 Кон вен ци је о пра ви ма де те та из 
1989. г.,12 ПЗ чл. 6) та ко и у спро во ђе њу по сту па ка БМПО. У на че ли ма на 
ко ји ма по чи ва ЗБМПО на ви ше ме ста се ис ти че за шти та и до бро бит де-
те та: у на че лу за шти те људ ског би ћа (чл. 5), за шти те пра ва де те та и ли ца 
по ве за них са БМПО (чл. 7), за шти те људ ског до сто јан ства (чл. 10). Ин-
те рес де те та се ис ти че и у дру гим чла но ви ма ЗБМПО: 26, 41, 56, 64. Да 
је „нај бо љи ин те рес де те та основ ни и нај ва жни ји прин цип у са вре ме ном 
по ро дич ном пра ву“ на во ди и Ко ва чек-Ста нић.13 О зна ча ју да „од са мог 
ро ђе ња де те ту бу ду обез бе ђе на пра ва ко ја бит но ути чу на ње гов жи вот у 
де тињ ству, али су јед на ко ва жна и за ње гов ка сни ји жи вот и до ба пот пу не 
фи зич ке и пси хич ке зре ло сти“, ис ти чу ћи на ро чи то пра во де те та на са-
зна ње соп стве ног по ре кла, го во ри и М. Дра шкић.14 Ле кар ска ети ка та ко ђе 
ис ти че ва жност по што ва ња до бро би ти бу ду ћег де те та.15

Ако до бро бит де те та за и ста ва жи за основ ни и нај ва жни ји прин-
цип у са вре ме ном по ро дич ном пра ву, он да ло гич но сле ди да би у раз-
ма тра њу прав ног ре гу ли са ња не ког по ступ ка ове вр сте нај пре тре ба-
ло по ћи од на ве де ног прин ци па. Уко ли ко у не кој си ту а ци ји до ла зи до 
су ко ба ин те ре са, а је дан од ин те ре са из ме ђу ко јих пра во тре ба да се 
опре де ли је у ве зи за шти те ин те ре са и до бр о би ти де те та, он да би етич-
ки би ло не ис прав но опре де ли ти се за за шти ту јед ног од ин те ре са на 
осно ву дру штве не при хва тљи во сти или на прет ка ре про дук тив не ме ди-
ци не, а не на осно ву основ ног прин ци па до бро би ти де те та.

Да ли је при до ла ску на свет оплод њом до ни ра ном јај ном ће ли јом 
за и ста ис по што ван основ ни прин цип нај бо љег ин те ре са де те та?

Пре по чет ка са мог про це са оплод ње још увек не ма мо по сто је ће де те 
да би смо тек по ла зи ли од пи та ња шта је сад, у по сто је ћој си ту а ци ји, у 

12 http://www.uni cef.org /ser bia/Kon ven ci ja_o_pra vi ma_de te ta_sa _fa kul ta tiv nim_
pro to ko li ma%281%29.pdf , пре у зе то: 13. 2. 2016.

13 Исто, 5. О ин те ре су де те та ви ди Гор да на Ко ва чек-Ста нић, „По ро дич но прав ни 
аспект би о ме ди цин ски пот по мог ну тог опло ђе ња у пра ву Ср би је и европ ским пра ви-
ма“, Збо р ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, бр. 131, 2010, 415–430, 418.

14 Ма ри ја Дра шкић, исто.
15 „У сва ком тре нут ку ва жно је узе ти у об зир до бро бит бу ду ћег де те та“, Сло бо дан 

Ра ду ло вић, „Аси сти ра на ре про дук тив на тех но ло ги ја у ху ма ној ре про дук ци ји“, Elit-
Me di ca, Бе о град 2007, 313.
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нај бо љем ин те ре су де те та. На про тив, мо же мо кон ста то ва ти да пре по-
чет ка са мог про це са има мо са мо же љу на ме ра ва них ро ди те ља за по том-
ством, ко ју не мо гу да оства ре без уче шћа тре ћег ли ца, од но сно же не 
ко ја ће да ро ва ти јај ну ће ли ју. Пи та ње у кон тек сту по ме ну тог основ ног 
прин ци па нај бо љег ин те ре са де те та је да ли же ља на ме ра ва них ро ди те ља 
за по том ством тре ба да се за до во љи без об зи ра да ли ће то би ти за до бро-
бит бу ду ћег де те та, или она тре ба да се оства ри са мо уко ли ко ће би ти за 
до бро бит бу ду ћег де те та. Ако по ђе мо од по ме ну тог прин ци па, сва ка ко 
ће мо се сло жи ти да же ља на ме ра ва них ро ди те ља за по том ством тре ба да 
се оства ри са мо уко ли ко ће то би ти за до бро бит бу ду ћег де те та.

По сма тра но из угла де те та, до ве сти де те у си ту а ци ју да има две 
би о ло шке мај ке, ге нет ску и ге ста циј ску, ни је при род но.16 То је ве штач-
ка си ту а ци ја. По при ро ди ства ри, сва ко људ ско би ће има јед ну мај ку и 
јед ног оца. Сле ди да је си ту а ци ја где де те има две би о ло шке мај ке ве-
штач ки кон стру и са на уз по моћ да на шњег на уч но тех но ло шког на прет-
ка. До ла зак људ ског би ћа на свет је, ме ђу тим, при род ни акт, што зна чи 
да тре ба да бу де у скла ду са при ро дом. Ако је при род но да де те има 
јед ну мај ку и јед ног оца, та ко тре ба и да оста не да не би до шло до по ре-
ме ћа ја њи хо вих при род них од но са, а ко ји ути чу на фор ми ра ње њи хо-
вих лич но сти, има ју ћи у ви ду, пре све га, фор ми ра ње лич но сти де те та.

На осно ву че га би смо мо гли твр ди ти да је у нај бо љем ин те ре су де-
те та да има две би о ло шке мај ке, да то чак и са зна у жи во ту, а да жи ви 
са јед ном, у овом слу ча ју ге ста циј ском, зна ју ћи да не где по сто ји ње го ва 
ге нет ска мај ка ко ју не по зна је, или ако би би ло до пу ште но и да је упо зна, 
не жи ви и не од ра ста са њом, већ је она за ње га стра нац? Ако се сло жи-
мо да је у нај бо љем ин те ре су за де те да жи ви и од ра ста са сво јим би о-
ло шким (у пот пу но сти би о ло шким) ро ди те љи ма, он да не мо же у исто 
вре ме би ти у нај бо љем ин те ре су де те та и да има две би о ло шке мај ке и да 
од ра ста са јед ном. То је кон тра дик тор но. Уко ли ко би смо сма тра ли да је 
ге нет ски ро ди тељ као та кав не би тан за де те, а што би са аспек та ге не ти-
ке би ло бе сми сле но, он да би смо се пи та ли за што би за кон ски (ЗБМПО, 
чл. 27) мо ра ле по сто ја ти ме ди цин ске ин ди ка ци је не плод но сти за при-
сту па ње по ступ ци ма БМПО? Оплод њи до ни ра ним ре про дук тив ним ма-
те ри ја лом би мо гао при сту пи ти и онај чи јим би се соп стве ним ре про дук-
тив ним ма те ри ја лом мо гла из вр ши ти оплод ња без ика квих ме ди цин ских 
по сле ди ца, уко ли ко би би ло не бит но од ко га ге нет ски ма те ри јал по ти че.

16 За раз ли ку од ове ве штач ке си ту а ци је, ко ја ни је при род на, ва жно је на гла си ти 
да ка да го во ри мо о ван те ле сној оплод њи ни је реч о „ве штач кој оплод њи“ – из раз ко ји 
се че сто ко ри сти и до во ди до не га тив них по сле ди ца, већ је реч о при род ној оплод њи, 
јер је на при ро дан, би о ло шки на чин, као и спон та ним пу тем, до шло до оплод ње, са мо 
у ла бо ра то риј ским усло ви ма.
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Не ко ће опет ре ћи: бо ље је да се де те би ло ка ко ро ди не го ни ка-
ко! Да, ако го во ри мо о већ по сто је ћем де те ту. Пре по ступ ка ми има мо 
са мо же љу на ме ра ва ног ро ди те ља за де те том а не и са мо де те, та ко да 
мо же мо ре ћи да је бо ље да се де те ро ди у нор мал ним усло ви ма ко ји му 
по при ро ди при па да ју, не го да му на мет не мо усло ве ко ји ни су при род-
ни. Ка да би и нас не ко пи тао да ли ви ше во ли мо да су на ши ро ди те љи 
и би о ло шки (и то пот пу но, за мај ку и ге нет ски и ге ста циј ски), или нам 
је све јед но ако то ни су, ве ру јем да би смо сви да ли исти од го вор.

Дру га за кон ска од ред ба у ве зи ма те рин ства у по ступ ку оплод ње до-
ни ра ном јај ном ће ли јом од но си се на за бра ну утвр ђи ва ња ма те рин ства 
же не ко ја је да ро ва ла јај ну ће ли ју. Члан 57/2 ПЗ Ср би је гла си: „Ако је 
де те за че то уз би о ме ди цин ску по моћ да ро ва ном јај ном ће ли јом, ма-
те рин ство же не ко ја је да ро ва ла јај ну ће ли ју не мо же се утвр ђи ва ти.“ 
Ова ква од ред ба сто ји и у ЗБМПО чл. 65: „Ако је де те за че то по ступ ком 
БМПО ка да је ко ри шће на јај на ће ли ја до но ра, за бра ње но је утвр ђи ва ти 
ма те рин ство до но ра.“ С об зи ром да је же на чи ја је до ни ра на јај на ће ли ја 
опло ђе на ге нет ска би о ло шка мај ка де те та, зна чи да се овом прав ном од-
ред бом за бра њу је утвр ђи ва ње (не ког) чи ње нич ног ста ња (ма те ри јал не 
исти не), кон крет но ма те рин ства. То се у прав ној ли те ра ту ри об ја шња ва 
очу ва њем по ро дич них од но са, од но сно за шти том по ро дич не ста бил но-
сти и ин те гри те та, те с об зи ром да ће де те од га ја ти же на ко ја га је ро-
ди ла, утвр ђи ва ње ма те рин ства до но ра не би има ло ни ка квог сми сла.17

Одо бра ва ју ћи оплод њу до ни ра ном јај ном ће ли јом, а ти ме си ту а ци ју 
ко ја ни је при род на – да де те има две би о ло шке мај ке, до ла зи мо у по зи-
ци ју да је шти ти мо ти ме што ће мо за бра ни ти утвр ђи ва ње ма те ри јал не 
исти не ма те рин ства до но ра. Ипак, без об зи ра на прав ну ре гу ла ти ву по 
овом пи та њу, ма те рин ство же ни ко ја је до ни ра ла јај ну ће ли ју ни ка ко не 
мо же мо оспо ри ти. Да утвр ђи ва ње ма те рин ства же не ко ја је да ро ва ла јај-
ну ће ли ју не ма сми сла, мо же би ти тач но из угла оне мај ке ко ја ће од га ја-
ти де те. За де те је, пак, сва ка ко хен ди кеп да има мај ку са ко јом га за кон 
ли ша ва сва ког мај чин ско-де чи јег од но са. Опет, мо гло би до ћи, и ве ро-
ват но би до шло до не бро је них ком пли ка ци ја, на ро чи то по пси хо фи зич-
ки раз вој де те та ка да би се ма те рин ство утвр ди ло и за же ну ко ја то де те ту 
ге нет ски је сте. Сле ди да ре ше ње про бле ма ни је у за бра ни утвр ђи ва ња 
ма те рин ства до но ра, већ нас одо бре ње са мог про це са до во ди у без из лаз, 
те ни ка ко не мо же мо кон ста то ва ти да је он у нај бо љем ин те ре су де те та.

У по ступ ку оплод ње до ни ра ном јај ном ће ли јом упит но је и пра во 
де те та на са зна ње соп стве ног по ре кла. У Ср би ји, де те пре ма ЗБМПО 
не ма пра во да са зна по дат ке о лич но сти до но ра, од но сно ко му је би-

17 Ви ди Гор да на Ко ва чек-Ста нић, исто, 13.
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о ло шки ро ди тељ, већ има пра во у од ре ђе ним окол но сти ма да до би је 
са мо оне по дат ке о до но ру ко ји су од ме ди цин ског зна ча ја. Члан 64 
ЗБМПО гла си: „Де те за че то по ступ ком БМПО ре про дук тив ним ће ли-
ја ма до но ра има пра во да из ме ди цин ских раз ло га тра жи од Упра ве за 
би о ме ди ци ну по дат ке од ме ди цин ског зна ча ја ко ји се од но се на до-
но ра пол них ће ли ја, ка да на пу ни 18 го ди на жи во та, а из у зет но ка да 
на пу ни 16 го ди на жи во та ако је сте кло по слов ну спо соб ност. Да ва ње 
по да та ка из ста ва 1 овог чла на не од но си се на по дат ке о лич но сти 
до но ра, већ са мо на по дат ке од ме ди цин ског зна ча ја за де те, ње го вог 
бу ду ћег су пру жни ка, од но сно ван брач ног парт не ра, као и од зна ча ја за 
њи хо во по том ство.“ У по зи тив ном пра ву Ср би је, ме ђу тим, пра во де те-
та на са зна ње соп стве ног по ре кла јем чи Устав Ср би је од ред бом о то ме 
да сва ко де те има пра во да са зна сво је по ре кло и очу ва свој иден ти тет 
(чл. 64 ст. 2 Уста ва). Сто га се М. Дра шкић с пра вом пи та да ли је од-
ред ба ЗБМПО ко јом се де те ту за че том по ступ ком БМПО оне мо гу ћа ва 
да от кри је сво је би о ло шко по ре кло, осим да из ме ди цин ских раз ло га 
до би је са мо по дат ке од ме ди цин ског зна ча ја, у скла ду са устав ном од-
ред бом о пра ву де те та на са зна ње соп стве ног по ре кла.18

Ако опет по ђе мо од основ ног прин ци па нај бо љег ин те ре са де те-
та, по ста вља мо пи та ње: на осно ву че га мо же мо бра ни ти де те ту да 
са зна сво је ге нет ско по ре кло као искон ску по тре бу у људ ској при ро-
ди? Да ли има мо пра во ра ди очу ва ња прин ци па ано ним но сти до но ра 
бра ни ти де те ту да зна сво је по ре кло? Кон вен ци ја о пра ви ма де те та 
из 1989. г. чл. 7/1 по пр ви пут увр шта ва пра во де те та на са зна ње соп-
стве ног по ре кла у ка та лог за шти ће них пра ва де те та. М. Дра шкић на-
во ди да су мно го број не сту ди је по ка за ле да го то во сви љу ди ко ји не 
зна ју сво је по ре кло има ју сна жно осе ћа ње пра ва да зна ју исти ну (што 
код њих ства ра осе ћа ње анк си о зно сти и стре са), док го то во сви ко ји 
су до шли до ин фор ма ци је о свом по ре клу не по ка зу ју ви ше зна ко ве 
анк си о зно сти и стре са.19 Вре ме ном, из праг ма тич них раз ло га (ви дев-
ши да се број до на то ра не сма њу је, већ се са мо ме ња њи хо ва ста ро сна 
и со ци о ло шка струк ту ра, а не пр вен стве но ра ди за шти те ин те ре са 
де те та) мно ге др жа ве су ме ња ле сво је за кон ске од ред бе по пи та њу 
ано ним но сти до но ра и пра ва на са зна ње би о ло шког по ре кла, те су 
оно што је би ло за бра ње но, у за ви сно сти од др жа ве у раз ли чи тим 
сте пе ни ма до пу сти ле да се са зна.20 Ве ру је мо да ће се ова кав тренд 
вре ме ном ус по ста ви ти и код нас.

18 Ви ди Ма ри ја Дра шкић, исто.
19 Ма ри ја Дра шкић, исто.
20 Ви ди исто.
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Ме ђу тим, кључ но етич ко пи та ње у ве зи са би о ло шким по ре клом 
де те та у по ступ ку БМПО ни је са мо пра во на са зна ње свог би о ло шког 
по ре кла. Пи та ње је да ли са зна ње не ко га да му ро ди тељ (или оба) са 
ко ји ма од ра ста (или је од ра стао) то би о ло шки ни је мо же про у зро ко ва-
ти пси хо ло шке по сле ди це по ту лич ност, без об зи ра да ли ће са зна ти 
ко то је сте и да ли ће има ти од ре ђен од нос са њим. Оно што је кључ но 
пи та ње у овој те ми је сте да ли је етич ки ис прав но до пу сти ти да уоп ште 
до ђе до ова ко ком пли ко ва не си ту а ци је, из раз ло га што прав на ре гу ла-
ти ва ко ја је уре ђу је ни је ускла ђе на са би о ло шким чи ње ни ца ма, те нас 
сва ка ко са не ке стра не до во ди у без из лаз по вре де ин те ре са де те та.

2. 2. 2. Оплод ња до ни ра ном се ме ном ће ли јом

Оплод ња до ни ра ном се ме ном ће ли јом се вр ши у слу ча је ви ма 
ка да из ме ди цин ски оправ да них раз ло га не мо же до ћи до за че ћа се-
ме ном ће ли јом на ме ра ва ног оца, или уко ли ко се на тај на чин спре-
ча ва пре но ше ње те шких на след них бо ле сти на де те. Упо тре ба до ни-
ра них се ме них ће ли ја, у по ступ ку БМПО ре гу ли са на је чла но ви ма 
40 и 41 ЗБМПО.

Прав но од ре ђи ва ње очин ства ре гу ли са но је чл. 66 ЗБМПО у ко-
јем се ка же да је „отац де те та ко је је за че то по ступ ком БМПО су-
пру жник, од но сно ван брач ни парт нер мај ке де те та под усло вом да 
је дао пи сме ни при ста нак за оба вља ње по ступ ка БМПО сво јим се-
ме ним ће ли ја ма“. У овој од ред би ни је узе та у об зир оплод ња до ни-
ра ном се ме ном ће ли јом, већ са мо се ме ном ће ли јом му жа, од но сно 
ван брач ног парт не ра мај ке.

Са би о ло шког, а ти ме и хри шћан ског аспек та (ба вље ња би о ло-
шком те мом) очин ства у овом слу ча ју ни је ни шта спо р но, јер прав ни 
отац је сте и би о ло шки, чим је оплод ња из вр ше на вла сти тим се ме ним 
ће ли ја ма. За праг ма тич ни при ступ прав ни ка, ме ђу тим, про блем је у 
про пу сту за ко но дав ца да ре гу ли ше очин ство де те та за че тог до ни ра ном 
се ме ном ће ли јом, јер је оно оста ло из ван ове за кон ске де фи ни ци је.21 
Прав но гле да но, сам по се би ни је спо ран ни сле де ћи став истог чла на 
(чл. 66/2 ЗБМПО) ко јим се ре гу ли ше оспо ра ва ње очин ства, а ко јем се 
ка же да „ли це из ста ва 1 овог чла на не мо же оспо ра ва ти сво је очин-
ство, осим ако по сто ји осно ва на сум ња да ни је отац де те та, од но сно да 
је по сту пак БМПО оба вљен без ње го вих се ме них ће ли ја“, сма тра ју ћи 
да онај ко је дао пи сме ни при ста нак на оплод њу соп стве ним се ме ним 
ће ли ја ма то не ће ни оспо ра ва ти. Спо р но је, ме ђу тим, што ЗБМПО из-

21 Ви ди исто.
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о ста вља за бра ну оспо ра ва ња очин ства ако су ко ри ште не се ме не ће ли је 
до но ра, јер, са прав ног аспек та, то је ди но има сми сла за бра ни ти, јер 
се та да ге нет ско и прав но очин ство раз ли ку ју.22 До пу шта ју ћи мо гућ-
ност оплод ње до нор ском се ме ном ће ли јом, а не ре гу ли шу ћи очин ство 
де те та за че тог до ни ра ном се ме ном ће ли јом, ни ти ре гу ли шу ћи за бра-
ну оспо ра ва ња очин ства ако су у про це су оплод ње ко ри ште не се ме не 
ће ли је до но ра, за ко но да вац је у прак си омо гу ћио си ту а ци ју да де те 
ко је је за че то се ме ном ће ли јом до но ра оста не без прав ног оца, јер би 
се су пруг или ван брач ни парт нер мај ке мо гао пре до ми сли ти и тра-
жи ти оспо ра ва ње свог очин ства у овом слу ча ју, што му за ко ном ни је 
за бра ње но. По сле то га се не би мо гло утвр ди ти да је до нор отац, јер се 
истим чла ном (чл. 66/3 ЗБМПО) да ље за бра њу је утвр ђи ва ње очин ства 
до но ра: „Ако је де те за че то по ступ ком БМПО ка да је ко ри шће на се-
ме на ће ли ја до но ра, за бра ње но је утвр ђи ва ти очин ство до но ра.“23 Са 
прав ног аспек та ова од ред ба из тре ћег ста ва чл. 66 ЗБМПО је пот пу но 
сми сле на, јер циљ оплод ње до ни ра ном се ме ном ће ли јом је сте фор ми-
ра ње ро ди тељ ско прав них од но са из ме ђу мај ке, де те та и му жа, од но-
сно ван брач ног парт не ра мај ке, те би прав не по сле ди це утвр ђи ва ња 
очин ства до но ра би ле су прот не ци љу вр ше ња оплод ње.24 До нор ни је 
ни до ни рао свој ре про дук тив ни ма те ри јал да би се сма трао прав ним 
оцем, већ да би се де те ро ди ло не ком дру гом. Прав но ре ше ње овог за 
пра во праг ма тич ног про бле ма би ло би у при ме ни од ред би за ко но дав-
ства ко је уре ђу ју пи та ње утвр ђи ва ња од но сно оспо ра ва ња очин ства у 
слу ча ју за че ћа уз би о ме ди цин ску по моћ на све по ступ ке оплод ње, без 
об зи ра чи је се ме не ће ли је су ко ри ште не при за че ћу – му жа, од но сно 
ван брач ног парт не ра мај ке, или до но ра.25

Са хри шћан ског аспек та, ме ђу тим, про блем очин ства ни је са мо 
праг ма ти чан да би га та ко ла ко би ло ре ши ти при ме ном од ред би на 
све по ступ ке без об зи ра на по ре кло се ме не ће ли је при оплод њи. Ка-
ко је очин ство као и ма те рин ство би о ло шка ка те го ри ја, та се чи ње-
ни ца са хри шћан ског аспек та ба вље ња би о ло шком те мом не мо же 
пре ви де ти, јер би до не се ни став био за сно ван на осно ву за до во ље ња 
не чи јег ин те ре са, а не на ма те ри јал ној исти ни, те би као та кав био 
не и сти нит. С об зи ром да очин ство ни је ка те го ри ја не чи је пи сме не 
са гла сно сти – иа ко тај о чи јој пи сме ној са гла сно сти је реч има оп ште 
би о ло шке пре ди спо зи ци је да бу де отац: му шког је по ла, у ге не ра тив-

22 Ви ди Гор да на Ко ва чек-Ста нић, „По ро дич но прав ни аспект би о ме ди цин ски пот-
по мог ну тог опло ђе ња у пра ву Ср би је и европ ским пра ви ма“, 423.

23 Ви ди исто.
24 Ви ди исто, 422–423.
25 Ви ди Ма ри ја Дра шкић, исто.
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ном до бу, чак и у за јед ни ци жи вље ња са (прав ном) мај ком бу ду ћег 
де те та као прет по став ком од ра ста ња де те та уз ње га – већ ге нет ске ве-
за но сти за де те, он да је као та кву тре ба и по сма тра ти. Има ју ћи у ви-
ду по ме ну ту би о ло шку као од ре ђу ју ћу ди мен зи ју очин ства, мо же мо 
се сло жи ти да би уре ђе ње ре ше ња пи та ња очин ства у слу ча ју БМПО 
би ло у при ме ни за кон ских од ред би на све по ступ ке, али упра во за-
сно ва них на чи ње ни ци по ре кла би о ло шког ма те ри ја ла, тј. се ме них 
ће ли ја ко је су ко ри ште не у оплод њи. То зна чи да кри те ри јум ових 
од ред би не ће би ти не што дру го: пи сме на са гла сност, од нос му шкар-
ца чи је се очин ство утвр ђу је пре ма (прав ној) мај ци де те та, не чи ја 
же ља за по том ством, већ би о ло шко по ре кло се ме не ће ли је као је-
ди не исти ни те од ред ни це очин ства као би о ло шког пи та ња. Са мим 
тим, ова ко до не се не од ред бе не би има ле исти ис ход за му шкар ца 
чи ји је би о ло шки ма те ри јал упо тре бљен и оног чи ји ни је, без об зи ра 
на све дру ге окол но сти. Ти ме би циљ одо бре ња оплод ње до ни ра ном 
се ме ном ће ли јом из гу био сми сао. След стве но, по ста вља се ло гич но 
пи та ње да ли одо бре ње до ни ра ном се ме ном ће ли јом има сми сла са 
аспек та утвр ђи ва ња очин ства де те та ро ђе ног овим по ступ ком.

Ако је нај ва жни ји кри те ри јум ба вље ња би о ме ди цин ским те ма ма 
нај бо љи ин те рес де те та, пи та ње је да ли је оплод ња до ни ра ном се ме ном 
ће ли јом у нај бо љем ин те ре су де те та. Одо бра ва њем ова кве вр сте оплод-
ње до во ди мо де те у си ту а ци ју од ра ста ња без би о ло шког оца, чак и да 
га уоп ште не по зна је. С об зи ром да мај ка та ко ђе не по зна је ге нет ског 
оца (до но ра) чи јом је се ме ном ће ли јом опло ђе на ње на јај на ће ли ја, од-
но сно не ма ни ка кав љу бав ни од нос са њим, зна чи да се и са мо за че-
ће ни је де си ло у љу бав ном од но су оних од чи јег се ге нет ског ма те ри-
ја ла за чи ње плод. Ко ли ко ова чи ње ни ца мо же ути ца ти на фор ми ра ње 
лич но сти де те та ко је се има ро ди ти ис тра жу је пре на тал на пси хо ло ги ја. 
Тре нут но пи та ње са хри шћан ског аспек та је да ли мо же мо твр ди ти да 
је у нај бо љем ин те ре су де те та да од ра ста без би о ло шког оца. По ре ђе ња 
да мно га де ца да нас за че та спон та ним пу тем од ра ста ју без би о ло шког 
оца из ових или оних раз ло га ни су аде кват на. Ни је пи та ње да ли ће то 
де те ус пе ти пра вил но да се фор ми ра као лич ност, што за ви си од мно-
го фак то ра укљу чу ју ћи и ње го ву сло бод ну во љу, већ да ли има мо пра во 
да га на мер но до ве де мо у си ту а ци ју да од ра ста без би о ло шког оца, без 
об зи ра ка ко ће се оно из бо ри ти са си ту а ци јом ко ја му је на мет ну та. С 
об зи ром да је то при род но де фект на си ту а ци ја а не при род но ре гу лар-
на, не мо же мо твр ди ти да је она у нај бо љем ин те ре су де те та и да се при 
до но ше њу за кон ских ре гу ла ти ва о одо бре њу овог по ступ ка по ла зи ло од 
прин ци па нај бо љег ин те ре са де те та, већ са мо од за шти те ин те ре са на-
ме ра ва ног ро ди те ља да на овај на чин до ђе до по том ства.
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Од ра ста ње без би о ло шког оца не сто ји у од но су пре ма то ме ко ли-
ко до бар „отац“ мо же би ти прав ни отац де те ту да би смо на осно ву то га 
ра су ди ли да ли је оно у нај бо љем ин те ре су де те та или не. Од ра ста ње 
без би о ло шког оца сто ји у од но су пре ма од ра ста њу уз би о ло шког оца. 
Не узи ма ју ћи у об зир то да ли је би о ло шки отац до бар или лош за де те, 
јер то ни је про бле ма ти ка у раз ма тра ној си ту а ци ји, не ма ди ле ме да је 
по при ро ди ства ри нор мал ни је и у ин те ре су по де те да од ра ста уз свог 
би о ло шког оца. Да има мо већ ро ђе но де те, где је би о ло шки отац лош 
отац де те ту а мо гу ћи прав ни отац би био до бар за де те са свих со ци-
јал но, пси хо ло шко-фи зич ких аспе ка та, он да би смо мо гли раз ма тра ти 
да ли је у нај бо љем ин те ре су де те та да од ра ста са та квим би о ло шким 
оцем или са не ким ко то ни је. Ова ко, где још не ма мо ро ђе но де те, 
не мо же мо твр ди ти да би у ње го вом нај бо љем ин те ре су би ло да му 
прав ни ни је ујед но и би о ло шки отац. ЗБМПО чла ном 41 пред ви ђа да 
се „ре про дук тив не ће ли је до но ра мо гу упо тре бља ва ти са мо ка да се у 
скла ду са са вре ме ним стан дар ди ма ме ди цин ске на у ке и прак се мо же 
осно ва но за кљу чи ти да њи хо ва упо тре ба мо же до ве сти до за че ћа и ра-
ђа ња де те та, као и да се на тај на чин не мо же про у зро ко ва ти опа сност 
по здра вље и жи вот же не и де те та“. Пи та ње је, пре све га раз вој не пси-
хо ло ги је, да ли је здра вље де те та, а пре све га мен тал но, угро же но до-
во ђе њем у си ту а ци ју да „не ма“ би о ло шког оца.

2. 2. 3. До на ци ја ем бри о на

Сти ца њу по том ства пу тем до ни ра ног ем бри о на при сту па се уко-
ли ко ни је дан од на ме ра ва них ро ди те ља не ма аде кват не га ме те за 
оплод њу. У Ср би ји, за раз ли ку од не ких дру гих европ ских зе ма ља 
(Ве ли ке Бри та ни је, Фран цу ске, Грч ке) је ЗБМПО чл. 56/16 за бра ње-
но до ни ра ње ем бри о на: „За бра ње но је по кла ња ње људ ских ем бри о на 
у по ступ ку БМПО.“ Та ко ђе, за бра ње ни су „по ступ ци БМПО са исто-
вре ме ном при ме ном до ни ра них јај них ће ли ја и до ни ра них се ме них 
ће ли ја“ (чл. 56/18), чи ме ем бри он, од но сно ка сни је ро ђе но де те не 
би има ло ге нет ску ве зу ни са јед ним од на ме ра ва них ро ди те ља. Ова 
од ред ба је, ме ђу тим, у кон тра дик тор но сти са од ред бом из чла на 58/6 
о чу ва њу не у по тре бље них за мр зну тих ра них ем бри о на (рок чу ва ња 
је 5 го ди на, уз мо гућ ност про ду же ња вре ме на чу ва ња нај ви ше за 5 
го ди на, чл. 58 ЗБМПО) у ко јој се ка же да је овла шће на здрав стве на 
уста но ва, од но сно бан ка ће ли ја и тки ва по сле ис те ка ро ка њи хо вог 
чу ва ња ду жна да од ли ца од ко јих по ти чу пи сме но зах те ва из ја шња-
ва ње о да љем по сту па њу са њи ма, као и да ли же ле да их до ни ра ју за 
по сту пак БМПО за дру га ли ца, у на уч но и стра жи вач ке свр хе или да 
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се пу сте да умру. Овим чла ном се, зна чи, да је мо гућ ност до ни ра ња 
ем бри о на. У сва ком слу ча ју, ка да до ђе до из ме не за ко на прет по ста-
вља мо да ће се и ови чла но ви уса гла си ти.

С об зи ром на то да се чла ном 56/16 ЗБМПО за бра њу је до на ци ја 
ем бри о на, ма те рин ство и очин ство у слу ча ју до на ци је ем бри о на овим 
за ко ном ни је ни ре гу ли са но. Ако се ле ка ри по зо ву на чл. 58 и из вр ше 
оплод њу до ни ра ним ем бри о ном, на ме ра ва ни ро ди те љи ће би ти прав-
ни ро ди те љи, ко ји то не ће би ти би о ло шки.

Би о ло шки по сма тра но, а ти ме и са хри шћан ског аспек та, мај-
ка и отац де те та су она ли ца од ко јих по ти чу ре про дук тив не ће ли је 
ко ји ма је из вр ше на оплод ња. На ме ра ва ни ро ди те љи ко ји би пу тем 
до на ци је ем бри о на до шли до по том ства ни су би о ло шки ро ди те љи 
де те та, и то отац уоп ште а мај ка би то мо гла би ти ге ста циј ски, уко-
ли ко би она из не ла труд но ћу. У овом слу ча ју де те би би ло ус кра ће-
но за при род но пра во да по зна је и од ра ста са сво јим би о ло шким ро-
ди те љи ма, чи ме је угро жен ње гов нај бо љи ин те рес, што сам про цес 
чи ни не при хва тљи вим.

2. 2. 4. Ли це без стал ног парт не ра

Осим пра ва су пру жни ка, од но сно ван брач них парт не ра, на ле че-
ње не плод но сти по ступ ци ма БМПО, ЗБМПО чл. 26/3 пред ви ђа ову мо-
гућ ност из у зет но и пу но лет ној и по слов но спо соб ној же ни ко ја са ма 
жи ви, ако за то по сто је на ро чи то оправ да ни раз ло зи. За сад ни је ја сно 
ко ји су то оправ да ни раз ло зи, а ко је ће да оце њу ју над ле жни ми ни стри 
за по сло ве здра вља и за по ро дич не од но се. С об зи ром да се по ступ ци 
БМПО спро во де у ци љу ле че ња не плод но сти, они тре ба ју би ти ме ди-
цин ске при ро де. На че ло ме ди цин ске оправ да но сти пред ви ђе но је чл. 
4 ЗБМПО. На осно ву ове од ред бе прет по ста вља мо да хо мо сек су ал на 
ори јен та ци ја же не или са мо не ма ње парт не ра не ће се сма тра ти оправ-
да ним раз ло зи ма пре ма са да шњем ЗБМПО.26 

26 Ви ди Гор да на Ко ва чек-Ста нић, „По ро дич но прав ни аспект би о ме ди цин ски пот-
по мог ну тог опло ђе ња у пра ву Ср би је и европ ским пра ви ма“, 419. С об зи ром да ва же-
ћим за ко ном ни је пред ви ђе на мо гућ ност ро ди тељ ства исто пол ним па ро ви ма, не ће мо 
је де таљ ни је ана ли зи ра ти. Са мо да да мо на по ме ну у од но су на ар гу мент да исто пол ни 
ро ди те љи мо гу би ти бо љи ро ди те љи де те ту од хе те ро пол них: овај ар гу мент ни је у рав ни 
са ро ди тељ ством. Оно се не од ре ђу је пре ма то ме да ли не ко мо же би ти до бар или лош 
ро ди тељ, већ, као би о ло шка ка те го ри ја, да ли је не ко де те ге нет ски не чи је, те ко га је 
но сио и ро дио. Ако се за исто пол ни пар твр ди да мо гу би ти бо љи „ро ди те љи“ не го хе-
те ро пол ни, то не зна чи да им из овог раз ло га тре ба би ти до де ље но ро ди тељ ство, већ за 
оне хе те ро пол не ко ји ни су до бри ро ди те љи свом де те ту тре ба да се утвр ди да ли тре ба 
да им се оду зме пра во вр ше ња ро ди тељ ске ду жно сти. Ако по сто је хе те ро пол ни па ро ви 
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Уко ли ко, пак, услед ме ди цин ских раз ло га до ђе до оплод ње до-
ни ра ном се ме ном ће ли јом, по зи ва ју ћи се на устав но пра во на сло-
бод но од лу чи ва ње о ра ђа њу де це (чл. 63/1 Уста ва), по ста вља се пи-
та ње ро ди тељ ства у овом слу ча ју. Иа ко би прав на мај ка мо гла би ти 
и би о ло шка мај ка де те ту, оно је ау то мат ски ус кра ће но за би о ло шког 
оца чи јом до ни ра ном се ме ном ће ли јом је из вр ше на оплод ња, као и 
ин те ре са, а сва ка ко и при род ног пра ва на оба ро ди те ља.27 Не при ме-
ре но је по ре ђе ње да „у са вре ме ним усло ви ма ве ли ки број де це ко ја 
су за че та при род ним пу тем од ра ста са мо са јед ним ро ди те љем“,28 јер 
је раз ли ка у то ме што то у слу ча ју за че ћа спон та ни пу тем ни је би ла 
на ме ра ра ђа ња де те та и сма тра се не до стат ком по де те, а не за шти-
том де чи јег ин те ре са, док у слу ча ју же не ко ја жи ви са ма одо бре ње 
ова квог по ступ ка пред ста вља на ме ру за ко но дав ца да де те жи ви са мо 
са јед ним ро ди те љем.

Ако по ђе мо од тврд ње да сва ка осо ба, без об зи ра да ли је у бра ку 
и да ли има или не ма парт не ра, мо же има ти ко ри сти од ра ђа ња де-
те та и осни ва ња по ро ди це, као и да раз ло зи да се има де те – во ле ти 
и би ти во љен не за ви се уоп ште од брач ног ста ту са, те да је дис кри-
ми на тор ски од ри ца ти та квој осо би пра во на про кре а ци ју,29 мо же мо 
кон ста то ва ти да се има у ви ду са мо ин те рес на ме ра ва ног ро ди те ља 
за по том ством, а да се ин те рес де те та уоп ште не узи ма у об зир. С об-
зи ром да оства ре ње на ме ра ва ног (-их) ро ди те ља као ро ди те ља сто ји 
у ди рект ном од но су пре ма де те ту ко је на ме ра ва (-ју) до би ти, сле ди 
да су пра ва и ин те ре си на ме ра ва ног (-их) ро ди те ља и де те та услов но 
по ве за ни, те да се не мо гу јед ни за не ма ри ва ти ако се го во ри о оства-
ре њу дру гих. Да раз ло зи да се има де те не за ви се од брач ног ста ту са, 
мо гло би се раз ма тра ти ако већ има мо ро ђе но де те. Сва ка ко да не ка 
са мо хра на мај ка ко ја са ма од га ја де те мо же би ти нај бо ља и нај по-
жр тво ва ни ја мај ка свом де те ту, али га ни је за че ла с на ме ром да де те 

ко ји су до бри ро ди те љи (а по сто је), мо же мо ре ћи да са мо они за слу жу ју ро ди тељ ство, а 
не исто пол ни за то што мо гу би ти до бри „ро ди те љи“.

27 Ви ди исто, 418.
28 Исто.
29 „Ар гу мен ти јед них ка жу да сва ка осо ба, без об зи ра да ли је бра ку и да ли има 

или не ма парт не ра, мо же има ти ко ри сти од ра ђа ња де те та и осни ва ња по ро ди це. Сто-
га, ако јед на ме то да ре про дук тив не тех но ло ги је чи ни мо гу ћим да и не у да та же на до-
би је сво је де те, дис кри ми на тор ски је и дру штве но не по жељ но од ри ца ти та квој осо би 
пра во на про кре а ци ју са мо због то га што ни је би ла у при ли ци да на ђе од го ва ра ју ћег 
парт не ра, ни је же ле ла да скло пи брак или ни је при ста ла на хе те ро сек су ал ну ве зу. Раз-
ло зи да се има де те – во ле ти и би ти во љен, вас пи та ва ти и пре но си ти на де те соп стве не 
иде а ле и вред но сти, до при не ти де лом свог би ћа бу ду ћим ге не ра ци ја ма – не за ви се 
уоп ште од брач ног ста ту са“, Ма ри ја Дра шкић, исто.
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од ра ста без оца пре не го што је де те уоп ште за че то, већ га сти ца јем 
од ре ђе них окол но сти од га ја са ма.

По зи ва ју ћи се на ана ло ги ју са усво је њем од стра не осо бе ко ја ни је 
у бра ку та ко ђе ни је ис прав но, ка ко твр ди М. Дра шкић, јер се код усво-
је ња ра ди о де те ту ко је је већ ро ђе но и на пу ште но од сво јих ро ди те ља, 
за раз ли ку од де те та ко је тек тре ба да се ро ди уз би о ме ди цин ску по-
моћ.30

2. 2. 5. Су ро гат ма те рин ство

Су ро гат ма те рин ство (СМ) је по сту пак у ко ме јед на же на из но си 
труд но ћу с на ме ром (или без ње) да де те пре да па ру ко ји је на ру чио 
труд но ћу. Мо же би ти ге нет ска – ка да же на ра ђа де те ко је је и ге нет ски 
ње но, где се у пра вом сми слу не ра ди о су ро га ци ји, и ге ста циј ска – ка-
да су ро гат мај ка но си и ра ђа де те ко је ге нет ски ни је ње но, већ во ди 
ге нет ско по ре кло од па ра ко ји же ли де те или је опло ђе на јај на ће ли ја 
тре ће же не (до но ра) или је до ни ран ем бри он. Овај по сту пак је да нас 
у не ким зе мља ма до пу штен, док у дру ги ма ни је.31 По зи тив но за ко но-
дав ство Ср би је не до зво ља ва су ро гат ма те рин ство. У ПЗ Ср би је чл. 42 
сто ји екс пли цит на од ред ба да је „мај ка де те та же на ко ја га је ро ди ла“. 
Ову од ред бу у слу ча ју за че ћа по ступ ком БМПО по на вља и ЗБМПО, чл. 
65/2. Та ко ђе, ЗБМПО чл. 65/25 екс пли цит но за бра њу је су ро гат ма те-
рин ство. Да нас је у то ку из ра да Гра ђан ског за ко ни ка где по сто ји ин-
тен ци ја да се од ред ба о за бра ни при ме не по ступ ка СМ-а про ме ни, те 
да се при ме на по ступ ка СМ-а одо бри у од ре ђе ном об ли ку.

У слу ча ју одо бра ва ња по ступ ка СМ-а по ста вља се пи та ње ро ди тељ-
ства. Прав ни отац би мо гао би ти и би о ло шки отац уко ли ко је оплод ња 
из вр ше на ње го вом се ме ном ће ли јом. Прав на мај ка то не би би ла и 
би о ло шки уко ли ко је опло ђе на дру га јај на ће ли ја осим ње не. Уко ли ко 
је, пак, опло ђе на ње на јај на ће ли ја, опет се ње но ма те рин ство са би-
о ло шког, а ти ме и хри шћан ског аспек та до во ди у пи та ње. То је сто га 
што он да има мо две би о ло шке мај ке: ге нет ску и ге ста циј ску. Ово је 
исти, са мо обр ну то про пор ци о на лан слу чај као код оплод ње до ни ра-
ном јај ном ће ли јом, где је прав на мај ка са мо ге ста циј ска а не и ге нет-
ска мај ка де те та (то је же на ко ја је до ни ра ла јај ну ће ли ју), док би у 
слу ча ју СМ-а прав на мај ка би ла са мо ге нет ска а не и ге ста циј ска мај ка 
де те та (то је су ро гат мај ка). Као и у слу ча ју оплод ње до ни ра ном јај ном 

30 Исто.
31 Ви ди Гор да на Ко ва чек-Ста нић, „Би о ме ди цин ски пот по мог ну то за че ће и ро ђе-

ње де те та: су ро гат ма те рин ство у упо ред ном европ ском пра ву и Ср би ји“, 5–12.
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ће ли јом, би о ло шки се не мо же да ти пред ност ни ге нет ском ни ге ста-
циј ском ма те рин ству у од но су јед но на дру го, већ су оба у раз ли чи тим 
аспек ти ма под јед на ко ва жна и у ин те ре су де те та. Ко ли ко је ве ли ки 
зна чај фе тал ног раз во ја де ве то ме сеч ног са жи во та де те та са мај ком ко-
ја га но си за ње гов бу ду ћи жи вот, тре ба кон сул то ва ти сту ди је пре на-
тал не пси хо ло ги је. Опет, о зна ча ју ге нет ског по ре кла на фор ми ра ње 
не чи је лич но сти тре ба кон сул то ва ти сту ди је ху ма не ге не ти ке. У слу-
ча ју одо бре ња оплод ње до ни ра ном јај ном ће ли јом и по ступ ка су ро гат 
ма те рин ства, где би се прав ном мај ком у оба слу ча ја сма тра ла же на 
ко ја је на тај на чин на ме ра ва ла до ћи до по том ства, ја сно је да би се 
за ко но да вац ру ко во дио са мо ин те ре сом на ме ра ва не мај ке да до ђе до 
по том ства, а не и нај бо љим ин те ре сом де те та.

Уко ли ко је у по ступ ку СМ-а су ро гат мај ка га ји ла љу бав ни, емо-
тив ни од нос пре ма де те ту ко је но си, а ко ји је сва ка ко услов ње го вог 
нор мал ног пси хо фи зич ког раз во ја, ка ко ће га он да по ро ђе њу пре да ти 
не ком дру гом без пси хич ког ло ма и по њу и по де те? Уко ли ко, пак, ни-
је ус по ста ви ла љу бав ни од нос са де те том ко је но си те ће га без про бле-
ма пре да ти не ком дру гом по ро ђе њу, по ста вља се пи та ње ко ли ко је то 
по губ но по пси хо фи зич ки раз вој де те та и да ли је ис прав но одо бри ти 
да се сту пи у та кву труд но ћу.

У сва ком слу ча ју, с об зи ром на за не ма ри ва ње ин те ре са де те та у по-
ступ ку СМ-а, овај по сту пак је са хри шћан ског аспек та не при хва тљив.

За кљу чак

Ако од го во ри мо на пи та ње да ли же ља на ме ра ва ног (-их) ро ди те-
ља за по том ством тре ба да се ускла ди са нај бо љим ин те ре сом де те та, 
или ин те рес де те та тре ба да се при ла го ди же љи на ме ра ва ног (-их) ро-
ди те ља за по том ством, би ће ја сно у ком прав цу тре ба да се фор ми ра-
ју ста во ви по пи та њу при хва тљи во сти по сту па ка БМПО. Без пси хо со-
ци јал не, ме ди цин ске и би о ло шке, а ти ме и етич ке ана ли зе ин те ре са 
уче сни ка у од ре ђе ном по ступ ку БМПО ни је мо гу ће до не ти ис прав ну 
и чи ње нич но уте ме ље ну прав ну ре гу ла ти ву, као ни хри шћан ски став, 
би ра ју ћи ко ји ин те рес да се за шти ти са мо на осно ву окол но сти на-
прет ка ре про дук тив не ме ди ци не или дру штве не при хва тљи во сти.

Та ко ђе, ни је ис прав но да на осно ву уоп ште не кон ста та ци је да 
је ро ђе ње де те та са мо по се би до бро, и да оства ре ње по ро ди це и 
оства ре ње као ро ди те ља мо же по зи тив но ути ца ти на сва ку осо бу, 
за кљу чи мо да је сва ки на чин ко јим је да нас мо гу ће да се ро ди де те 
са мим тим до бар. Ро ђе ње де те та је до бро, али на чин ње го вог ро-
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ђе ња не мо ра би ти до бар. По треб но је пре и спи та ти на чин ро ђе ња 
де те та из угла до бро би ти нај пре са мог де те та, а за тим и оста лих 
уче сни ка, и на осно ву ре зул та та за кљу чи ти да ли је од ре ђен на чин 
ро ђе ња де те та до бар или не.

Прав ни и хри шћан ски аспект утвр ђи ва ња ма те рин ства и очин ства 
у по ступ ку БМПО се раз ли ку ју у то ме што прав ни ро ди те љи то не мо-
ра ју за и ста и би ти, тј. не мо ра ју би ти би о ло шки ро ди те љи де те та, док 
је са хри шћан ског аспек та ба вље ња би о ме ди цин ским те ма ма ну жно 
ува жа ва ње би о ме ди цин ских чи ње ни ца да би се до не се ни ста во ви сма-
тра ли исти ни тим.

У до но ше њу за кон ских ре гу ла ти ва за ко но да вац се ру ко во ди за-
до во ље њем ин те ре са стра на ка, од но сно оства ре њем ци ља ра ди ко јег 
се од ре ђе ном по ступ ку БМПО при сту па. Сто га, прав ни при ступ по-
ступ ци ма БМПО до ла зи у су прот ност са би о ло шким чи ње ни ца ма, те 
ну жно мо ра но вим од ред ба ма да се од њих за шти ти та ко што ће за-
бра ни ти њи хо во утвр ђи ва ње. У су прот ном, ако би се прав ним пу тем 
утвр ди ло би о ло шко ро ди тељ ство оно га ко ни је из раз ло га ро ди тељ-
ства уче ство вао у по ступ ку БМПО, тј. до но ра, он да би он сте као сва 
пра ва и оба ве зе ро ди те ља, што би би ло у су прот но сти са ци љем ра ди 
ко јег се при сту пи ло по ступ ку, те би за кон ско одо бре ње са мог по ступ-
ка по ста ло бе сми сле но.

Из ме ђу прав ног и хри шћан ског при сту па би о ме ди цин ским те ма-
ма раз ли ку чи ни по ла зна тач ка. Док је то у прав ном при сту пу циљ ра-
ди ко јег се не ки по сту пак спро во ди или за шти та ин те ре са од ре ђе ног 
су бјек та, у хри шћан ском је то утвр ђе ни кри те ри јум не по вре ди во сти 
ин те гри те та људ ске лич но сти. Он ва жи јед на ко за сва ки по сту пак и 
не мо же се ме ња ти у од но су на си ту а ци ју. Са хри шћан ског аспек та, не 
мо же мо ста ти у за шти ту не чи јег ин те ре са, при че му угро же ност ње го-
вог ин те ре са ни смо ни про из ве ли, већ је то ствар објек тив них окол но-
сти, угро зив ши ти ме ин те рес не ког дру гог, а на ро чи то де те та.

* * *

Лите ра ту ра:

По ро дич ни за кон, „Сл. Гла сник РС“ бр. 18/2005, http://www.pa ra-
graf.rs /pro pi si_dow nlo ad/po ro dic ni_za kon.pd f, пре у зе то: 13. 2. 2016.

За кон о ле че њу не плод но сти по ступ ци ма би о ме ди цин ски пот по-
мог ну тог опло ђе ња „Сл. Гла сник РС“ бр. 72/2009, http://www.pa ra graf.



361

Алек сан дра Ма ле ше вић, По ро дич но прав ни и хри шћан ски аспект ма те рин ства и очин ства ...

rs /pro pi si/za kon_o_le ce nju_ne plod no sti_po stup ci ma_bi o me di cin ski_
pot po mog nu tog_oplo dje nja html, пре у зе то: 13. 2. 2016.

Νικόλαος Κόιος, Έρευνα στα βλαστοκύτταρα: Μία προσέγγιση 
με βάση την ορθόδοξη βιοηθική, http://www.pemp to u sia.gr/2012/09/
έρευνα-στα-βλαστοκύτταρα-μία-προσέγγ/, пре у зе то: 13. 2. 2016.

Гор да на Ко ва чек-Ста нић, „Ау то но ми ја ver sus ма те ри јал на исти на 
у ком па ра тив ном пра ву о по ро дич ном ста ту су де те та“, Збо р ник Прав-
ног фа кул те та у Но вом Са ду, год. XLV, бр. 3, 2011, 195–222.

Гор да на Ко ва чек-Ста нић, „Би о ме ди цин ски пот по мог ну то за че ће и 
ро ђе ње де те та: су ро гат ма те рин ство у упо ред ном европ ском пра ву и 
Ср би ји“, Ста нов ни штво, бр. 1, 2013, 1–21.

Гор да на Ко ва чек-Ста нић, „По ро дич но прав ни аспект би о ме ди цин-
ски пот по мог ну тог опло ђе ња у пра ву Ср би је и европ ским пра ви ма“, 
Збо р ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, бр. 131, 2010, 415–430.

Ма ри ја Дра шкић, „Би о ме ди цин ски пот по мог ну то опло ђе ње“, 
http:/www.ius.bg.ac.rs/prof/Ma te ri ja li/dra mar/bmpo.me di cin sko%20
pra vo.pdf , пре у зе то: 13. 2. 2016.

Све то мир Бо ја нин и Сла во љуб Ми ле кић, „Пре на тал на пси хо ло-
ги ја са аспек та не у роп си хо ло ги је раз вој ног до ба“, Пси хо ло ги ја да нас, 
1988, 1–2, 23–31.

Da vid B Cham ber lain, The Sen ti ent Pre na te: What Every Pa rent Sho-
uld Know, https://birthpsycho logy.com /jo ur nals/%5Bfi eld_ar tic le_is-
sue_re fe ren ce-ti tle-ra w%5D/sen ti ent-pre na te-what-every-pa rent-sho-
uld-know , пре у зе то: 13. 2. 2016.

Bru ce H Lip ton, Ma ter nal Emo ti ons and Hu man De ve lop ment, 
https://birthpsycho logy.com /free-ar tic le/ma ter nal-emo ti ons-and -hu-
man-de ve lop ment.

http://www.uni cef.org /ser bia/Kon ven ci ja_o_pra vi ma_de te ta_sa _fa-
kul ta tiv nim_pro to ko li ma%281%29.pdf , пре у зе то: 13. 2. 2016.

Сло бо дан Ра ду ло вић, „Аси сти ра на ре про дук тив на тех но ло ги ја у 
ху ма ној ре про дук ци ји“, Elit-Me di ca, Бе о град 2007.

При мље но: 12. 5. 2016.
Одо бре но: 1. 6. 2016.



362

Теолошки погледи / Theological Views XLIX (2/2016)

fA mily lAw AnD chri stiAn 
Aspect of mot her hooD AnD 

fAt her hooD in the pro ce Du re 
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Sum mary: A le gal and a Chri stian ap pro ach to bi o me
di cal to pics, and con se qu ently with the to pic of bi o me di
cally as si sted con cep tion, ha ve to do with the ac cep ta bi lity 
of a cer tain pro ce du re. They dif fer one from anot her at the 
ini tial po int.

Wit hin the le gal ap pro ach, the ini tial po int is the sa tis
fac tion of par ti es´ in te rests, i. e. the re a li za tion of the goal 
due to which a cer tain pro ce du re is be ing em ployed . The re
fo re it is pos si ble to con tra dict the bi o lo gi cal facts in such a 
pro ce du re, and that is what ac tu ally hap pens in prac ti ce.

Wit hin a Chri stian ap pro ach to bi o me di cal is su es, it is 
ne ces sary to ha ve a ba sis in con cre te bi o me di cal facts as 
a re qu i re ment for the true tre at ment of the se to pics. Mot
her hood and fat her hood are pri ma rily bi o lo gi cal ca te go ri
es and they are to be exa mi ned as such. The ini tial po int in 
the Chri stian ap pro ach is the cri te rion of the in vi o la bi lity 
of hu man per so na lity. Be ing un chan ge a ble, that cri te rion 
is equ ally ap plied wit hin any ap pro ach and it can not be 
mo di fied due to cir cum stan ces. From the Chri stian aspect, 
it is not pos si ble to pro tect one´s in te rest by do ing harm to 
the in te rests of anot her.

Key words: bi o me di cally as si sted con cep tion, le gal ap pro
ach, pro ce du re goal, par ti es’ in te rest, Chri stian ap pro ach, 
per so na lity, mot her hood, fat her hood, bi o lo gi cal ca te go ri es.


