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Ге о Граф ски ло ка ли тет и ет нич ка 
При Пад ност као фак то ри ка нон ске  

ју рис дик ци је: Про блем  
се вер но а ме рич ке ди ја сПо ре

Ап стракт: Уло га ет нич ке при пад но сти умно
го ме је за по ста вље на у од но су на прин цип ге о
граф ског ло ка ли те та у од ре ђи ва њу ка нон ске ју
рис дик ци је у Пра во слав ној Цр кви. Сто га су све 
че шћи по зи ви за уки да њем при су ства епи ско па 
по ме сних Цр ка ва у Аме ри ци. Ме ђу раз ло зи ма за 
ова кав став све че шће се по ми ње не га ти ван ути
цај ко ји, на вод но, ет нич ка при пад ност има на 
је дин ство у Цр кви. Ет нич ност се све че шће по ве
зу је са је ре сју ет но фи ле ти зма.

У овом члан ку за сту па се ми шље ње да се на 
осно ву аку му ли ра них све до чан ста ва из жи во та 
и исто ри је Цр кве ви ди да је ет нич ност има
ла и још увек има ве ли ку уло гу у еван ге ли за ци ји 
и ми си ји Цр кве. Та ко ђе, ет нич ку при пад ност 
не тре ба по и сто ве ћи ва ти са ет но фи ле ти змом, 
ко ји тре ба ока рак те ри са ти као екли си о ло шки 
ра си зам. По сто ја ње епи ско па ет нич ких Цр ка ва 
у Аме ри ци ни је у су прот но сти са прин ци пи ма 
пра во слав ног ка нон ског пра ва.

Кључ не ре чи: Ка нон ско пра во, екли си о ло ги ја, 
пра во слав на ју рис дик ци ја, ет но фи ле ти зам, пра
во слав на ди ја спо ра

Пи та ње по сто ја ња и бу дућ но сти Срп ске Пра во слав не Цр кве у 
ком плек сном дру штву се вер но а ме рич ког кон ти нен та, је не сум-
њи во те ма ко ја за о ку пља па жњу ве ћи не срп ских пра во слав них 
па сти ра. С об зи ром на то да се на те му ста ту са ет нич ких Цр ка ва 
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у пра во сла вљу до ста пи ше и ди ску ту је у по след ње вре ме чи ни 
се упут ним на пи са ти не ко ли ко ре чи о ге о граф ском ло ка ли те ту 
и ет нич кој при пад но сти као фак то ри ма ка нон ске ју рис дик ци је, 
са по себ ним освр том на про блем се вер но а ме рич ке срп ске ди ја-
спо ре. На рав но, би ло би не скром но пре тен до ва ти да се на ова ко 
ком плек сно пи та ње у јед ном скром ном члан ку по ну ди све о бу-
хват но ре ше ње про бле ма. Сто га, циљ овог ра да ће би ти ис пу њен 
чак и уко ли ко бу де ус пео да са мо скре не па жњу на озбиљ ност 
и ак ту ел ност овог про бле ма, и уко ли ко под стак не труд бе ни-
ке на по љу бо го сло вља на ду бље раз ми шља ње и ис тра жи ва ње  
за оп шту до бро бит.

Ве о ма че сто мо гу се чу ти ар гу мен ти да се епи скоп ска ју рис-
дик ци ја у пра во сла вљу де фи ни ше је ди но ге о граф ским прин-
ци пом.1 На при мер, Гри го ри је Па па то мас, про фе сор ка нон ског 
пра ва на Ин сти ту ту Св. Сер ги ја у Па ри зу сма тра да „кри те ри јум 
ко ји де фи ни ше не ко цр кве но те ло је ње го ва ло ка ци ја. Ни ка да то 
ни је би ла на ци о нал ност, ра са, кул ту ра или ис по ве да ње.“ Мно ги 
овај ар гу мент да ље про ши ру ју на ла зе ћи пот по ру у Све том Пи-
сму.2 Ов де се по себ но по ми њу По сла ни це Апо сто ла Па вла, ко ји 
се обра ћа „Цр кви Бо жи јој у Ко рин ту“ (1 Кор. 1, 2) или „Цр кви у 
Га ла ти ји“ (Гал. 1, 2).

Пре по чет ка ди ску си је, нео п ход но је учи ни ти пар тер ми-
но ло шких на по ме на. За по тре бе овог ра да, ет ни ја, тј. ет нич ка 
при пад ност ће би ти де фи ни са на као су шти на на ци о нал не при-
пад но сти, ко ју не тре ба по и сто ве ћи ва ти са кон цеп том на ци је, тј. 
на ци о нал не при пад но сти. Ет ни ја (ет нич ка гру па ци ја, или гру-
па ци ја ко ја де ли исту ет нич ку при пад ност) се де фи ни ше као 
„људ ска по пу ла ци ја са ми то ви ма о за јед нич ким пре ци ма, чи ји 
чла но ви де ле исто риј ска се ћа ња, је дан или ви ше еле ме на та кул-
ту ре, по ве за ност са из ве сном по стој би ном, и има ју из ве сну до зу 
со ли дар но сти, у нај ма њу ру ку ме ђу ели том... ет ни ја не мо ра би ти 
де фи ни са на ста но ва њем при пад ни ка у по стој би ни за ко ју се ве-
же.“3 Да кле, ет ни ја је „вр ста ко лек тив ног кул тур ног иден ти те та, 

1 Уп. Me tro po li tan Jo nah (Paffha u sen), Re flec ti ons on a Spri tual Jo ur ney (Yon-
kers, NY: St. Vla di mir’s Se mi nary Press, 2011), 171–176. Та ко ђе ви ди Me tro po li-
tan Phi lip (Sa li ba), Me tro po li tan Phi lip’s Ad dress to the 48th Ar chdi o ce san Con ven tion 
Ge ne ral As sembly, http://www.an ti oc hian.or g/no de/17070, посећено 12. 1. 2011. 
године. Ми тро по лит Фи лип је пр во је рарх Си но да Ан ти о хиј ске Цр кве у Се вер-
ној Аме ри ци.

2 Ibid.
3 Ant hony Smith, The Na tion in Hi story: Hi sto ri o grap hi cal De ba tes abo ut Et hni city and 

Na ti o na lism, Ha no ver, NH: Bran de is Uni ver sity Press, 2000, 65 и 31.
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у ко ме ет нич ке ве зе и иден ти тет гру пе про из и ла зе из мно штва 
дру штве них, а по себ но кул тур них и сим во лич ких фак то ра, као 
што су ве ра, је зик и умет ност.“4

С дру ге стра не, на ци ја се та ко ђе де фи ни ше као „по се до ва ње 
за јед нич ке бо га те мни мо нич ке ба шти не“, „као спо ра зум, же ља да 
се жи ви за јед но, во ља да се по шту је за јед нич ка те ко ви на“ и „да се 
одр жи се ћа ње на слав не мо мен те из про шло сти, за јед нич ка во ља 
у са да шњо сти да се чи не ве ли ке ства ри, те да се исто на ста ви и у 
бу дућ но сти“, што зна чи да ет нич ку при пад ност тре ба раз у ме ти 
као скуп иде а ла и вред но сти ко је на ци ји да ју ег зи стен ци ју.5 Та ко-
ђе, Е. Гел нер ка же да „на ци је мо ра ју има ти за јед нич ку кул ту ру и 
свест о при пад но сти.“6 A. Смит слич но сма тра да је на ци ја „са мо-
де фи ни са на за јед ни ца љу ди ко ја но си име и чи ји чла но ви одр жа-
ва ју ми то ве, се ћа ња, сим во ле, вред но сти, и тра ди ци је (пре да ња), 
жи ве у сво јој исто риј ској по стој би ни и са њом се по и сто ве ћу ју, 
ства ра ју и про но се од ре ђе ну јав ну кул ту ру, и при др жа ва ју се оби-
ча ја и оп штих пра ви ла.“7

Ипак, по сто ји бит на раз ли ка из ме ђу ет ни је и на ци је, на ци ја 
је по ли тич ки по јам, док је ет ни ја ан тро по ло шки. На и ме, на ци ја 
је не из о став но ве за на и за од ре ђе ну др жа ву као по ли тич ку ре ал-
ност, док ет ни ја мо же, али и не мо ра да бу де по ве за на са од ре ђе-
ном ге о граф ском ло ка ци јом, а та ло ка ци ја не мо ра би ти де фи ни-
са на у стро го по ли тич ком сми слу. На при мер, САД су др жа ва у 
по ли тич ком сми слу, те се гра ђа ни те др жа ве сма тра ју чла но ви ма 
аме рич ке на ци је. Но, аме рич ка на ци ја, као што зна мо ни је ет нич-
ки хо мо ге на, већ се са сто ји из мно штва чла но ва нај ра зли чи ти јих 
ет нич ких гру па ци ја. Јед на од тих ет нич ких гру па ци ја су и Је вре-
ји, ко ји у кон ти ну и те ту по сто је као та кви већ не ко ли ко ми ле ни ју-
ма. Иа ко су би ли ли ше ни сво је др жав но сти, па чак и на сил но ра-
се ље ни из ван сво је ма тич не по стој би не не ких 1800 го ди на, они су 
ипак оп ста ли као ет нич ка гру па до мо мен та вас по ста вља ња њи-
хо ве др жав но сти. Да кле, ет ни ја је би тан огра нак тер ми на на ци ја, 
али та два тер ми на ни су си но ни ми.

4 Аnthony Smith, „The For ma tion of Na ti o nal Iden tity“, Iden tity, ур. He nry Har ris, 
Ox ford: Cla ren don Press, 1995, 130–131.

5 Er nest Re nan, Qu ’e st–ce qu ’u ne na tion?, Pa ris: Cal man n–Levy, 1882, 17.
6 Уп. Er nest Gel lner, Na ti ons and Na ti o na lism (It ha ca, NY: Cor nell Uni ver sity 

Press, 1983), 7.
7 Уп. Ant hony D. Smith, The Cul tu ral Fo un da ti ons of Na ti ons: Hi e rarchy, Co ve nant, and 

Re pu blic (Mal den, MA: Blac kwell Pu blis hing, 2008), 19.
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За го вор ни ци ге о граф ске при пад но сти као је ди ног ме ро дав ног 
прин ци па од ре ђи ва ња ка нон ске ју рис дик ци је, свој став оправ да ва ју 
ар гу мен том да се цр кве на хи је рар хиј ска власт од апо стол ског до ба 
од ре ђи ва ла на тај на чин. Они, на и ме, сма тра ју да то што је Апо стол 
Па вле пи сао Цр ква ма на од ре ђе ном ге о граф ском про сто ру озна ча-
ва да је је рар хиј ско устрој ство од ре ђе но ге о граф ским гра ни ца ма.

Чи ни се, пак, да ова кав став не при да је до вољ но зна ча ја чи ње-
ни ци да је Апо стол пи сао жи вим љу ди ма од ре ђе ног ге о граф ског 
про сто ра. Да кле, Апо стол пи ше „Цр кви Бо жи јој“, са бра њу жи вих 
љу ди, а не ге о граф ском про сто ру „Ко рин та“ или „Ефе са“. Изо ло ван 
ге о граф ски ло ка ли тет, без љу ди ко ји на ње му жи ве, је од се кун дар-
не ва жно сти за екли си о ло ги ју. На род је тај ко ји чи ни Цр кву Бо жи-
ју. Сто га де мо граф ски мо ме нат има пред ност над ге о граф ском ло-
ка ци јом. Та ко ђе, ов де не тре ба смет ну ти с ума Хри сто ву за по вест 
Апо сто ли ма, ко јом ус по ста вља прин цип ми си о нар ско –па стир ског 
ра да Цр кве: „Иди те, да кле, и на у чи те све на ро де кр сте ћи их у име 
Оца и Си на и Све то га Ду ха, уче ћи их да др же све што сам вам за по-
ве дио; и, ево, ја сам са ва ма у све да не до свр шет ка ве ка.“ (Мт. 28, 
19–20). Да кле, уста но вља ва ју ћи прин цип ми си о нар ске де лат но сти 
сам Хри стос не ус по ста вља ге о граф ске од ред ни це.

Не спор но је да ге о граф ски ло ка ли тет игра ве ли ку уло гу у од-
ре ђи ва њу ју рис дик циј ске вла сти епи ско па. То је еви дент но и из 
чи ње ни це да сва ки епи скоп у сво јој ти ту ли, ко ју до би ја при ли ком 
по ста вље ња, но си од ре ђе ни ге о граф ски ло ка ли тет. Та ко ђе, ру ко-
по ло же ња све ште не је рар хи је не би ва ју без на зна че ња, ко ја су по 
при ро ди ства ри ве за на за ге о граф ске ло ка ци је. Ова кав ју рис дик-
циј ски по ре дак има сво је до бре стра не – омо гу ћу је ефи ка сни ју па-
стир ску слу жбу и сма њу је на ми ни мум опа сност од из би ја ња кон-
флик та пре кла па њем ју рис дик циј ске вла сти. Ипак, ре ду ко ва ње 
ка нон ске ју рис дик ци је на ис кљу чи во ге о граф ски прин цип, умно-
го ме оси ро ма шу је спек тар ми си о нар ске де лат но сти Цр кве. При-
род но је прет по ста ви ти да кул тур на бли скост је рар хи је са па ством 
уна пре ђу је про дор ност ми си о нар ске по ру ке.

Ми си о нар ска ис ку ства по след њих пар ве ко ва на го ве шта ва ју 
да је нај у спе шни ји на чин пре но ше ња хри шћан ске по ру ке ње на ин-
кул ту ра ци ја, ко ју нај бо ље мо гу спро ве сти по је дин ци ко ји при па-
да ју на ро ду ко ји је пред мет ми си о на ре ња. На при мер, хри шћан ски 
ми си о на ри у раз го во ру са љу ди ма из од ре ђе них де ло ва Ин ди је на-
и шли су на кул тур ну пре пре ку и пре пре ку је зи ка сим во ла. Убр зо 
су схва ти ли да стан дард на ми си о нар ска ре то ри ка мо ра би ти при-
ла го ђе на кул ту ри љу ди ко ји ма по ку ша ва ју да пре не су хри шћан-
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ску по ру ку, уко ли ко же ле да ус пе ју у сво јој ми си ји. Сим во ли зам и 
ана ло ги је ко је су они ко ри сти ли ни су би ли ра зу мљи ви на ро ду. Та-
ко је, на при мер, по ре ђе ње Хри ста са „Сун цем прав де“, на и шло на 
от пор и не ра зу ме ва ње. Док на ве ћи ни ме ста у све ту Сун це пред ста-
вља из вор жи во та, у из ве сним троп ским кра је ви ма Ин ди је Сун це је 
због ин тен зи те та, јар ко сти по ве за но са смр ћу и опу сто ше њем. Сто-
га, тек по што су ми си о на ри при ла го ди ли сво ју по ру ку кул тур ном 
кон тек сту на те ре ну, за бе ле жи ли су из ве стан успех.8 Слич ни при-
ме ри из ми си о нар ског ис ку ства пра во слав них ми си о на ра у Ла тин-
ској Аме ри ци све до че о то ме да је ин кул ту ра ци ја ми си о нар ске по-
ру ке ва жан фак тор успе ха. При род но, par ex cel len ce инк ултурацијa 
ми си о нар ске по ру ке се спро во ди од стра не са мих при пад ни ка на-
ро да над ко јим се вр ши ми си о нар ство, бу ду ћи да као при пад ни-
ци на ро да има ју пред ност ин тим ног по зна ва ња свих дру штве них и 
кул ту ро ло шких осо би то сти тог на ро да, те су у мо гућ но сти да ми-
си о нар ску по ру ку при ла го де при ли ка ма.

Мно ге по ме сне Цр кве, пра те ћи ми гра ци је сво јих су на род ни ка, 
ус по ста ви ле су сво ју је рар хиј ску струк ту ру и ван сво јих тра ди ци-
о нал них ка нон ских гра ни ца. У Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма 
на ла зи се не ко ли ко ми ли о на пра во слав них вер ни ка. Иа ко је ве ли-
ки број пре шао у пра во сла вље из дру гих ино слав них хри шћан ских 
вер ских за јед ни ца, ипак у нај ве ћем бро ју вер ни ци су исе ље ни ци 
са тра ди ци о нал них про сто ра по ме сних пра во слав них Цр ка ва. 
Тре нут но у Аме ри ци има слу ча је ва где на ре ла тив но ма лом ге о-
граф ском про сто ру сто лу је и по не ко ли ко ка нон ских епи ско па.9 
На при мер, у Чи ка гу сто лу ју срп ски, грч ки, ру мун ски, укра јин ски, 
ру ски (за гра нич на ју рис дик ци ја), и епи скоп Аме рич ке Пра во слав-
не Цр кве. Све че шће се чу ју про те сти да је ова кво ста ње не при ме-
ре но и про тив но ка нон ском по рет ку, јер на ру ша ва ин те гри тет ге-
о граф ског про сто ра као ју рис дик циј ског прин ци па. Овај прин цип 
на ла же да у јед ном гра ду мо же сто ло ва ти са мо је дан епи скоп, а 
де фи ни сан је осмим ка но ном Пр вог ва се љен ског са бо ра.10

8 Ви ди: Step hen B. Be vans, Mo dels of Con tex tu al The o logy (Maryknoll, NY: Or-
bis, 1997), XIX.

9 По све до че њу Ми тро по ли та Фи ли па из Ан ти о хиј ске Па три јар ши је, у Њу јор-
ку сто лу је де сет ка нон ских епи ско па, а у Па ри зу шест. Ви ди: Me tro po li tan Phi lip 
(Sa li ba), Me tro po li tan Phi lip’s Ad dress to the 48th Ar chdi o ce san Con ven tion Ge ne ral As
sembly, http://www.an ti oc hian.or g/no de/17070, посећено 12. 1. 2011. године.

10 Man si II, 672: „ἵνα μὴ τῇ πόλει δύο ἐπίσκ οποι ὦσιν“ (да не бу ду у јед но ме 
гра ду два епи ско па). Та ко ђе ви ди: Nor man P. Tan ner, Dec re es of the Ecu me ni cal 
Co un cils (vol. 1. Lon don : Sheed & Ward; Was hing ton, DC : Ge or ge town Uni ver sity 
Press, 1990), 10. За срп ски пре вод пра ви ла ви ди епи скоп Ни ко дим (Ми лаш), 
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На ни воу ло кал них цр кве них за јед ни ца, кон цен тра ци ја ау то-
ри те та у јед ном из во ру древ ни је прин цип упра вља ња у Пра во-
слав ној Цр кви. Овај прин цип је де фи ни сан мно го пре Пр вог ва се-
љен ског са бо ра – још кра јем пр вог ве ка – од стра не Св. Иг ња ти ја 
Бо го но сца.11 По твр ду да је овај прин цип за жи вео у Цр кви на ла-
зи мо и у пре пи сци па пе Кор ни ли ја са Св. Ки при ја ном Ка р та гин-
ским (по ло ви на тре ћег ве ка), ко ји ка же: „Јер ми не за бо ра вља мо 
да је Бог је дан, је дан је та ко ђе и Хри стос Го спод, ко га ис по ве да мо, 
је дан [је и] Све ти Дух, [тако и] је дан епи скоп у са бо р ној Цр кви 
тре ба да бу де упра ви тељ“.12

Мно же ње при су ства епи скопâ на истом ге о граф ском про сто ру 
ка рак те ри ше се као ано ма ли ја или чак и као не ре дов но ста ње, ко је 
је нео п ход но ис пра ви ти у ци љу вас по ста вља ња до брог ве ков ног ка-
нон ског по рет ка.13 Овај став се по себ но по тен ци ра ка да је у пи та њу 
ка нон ско ју рис дик циј ско ста ње у Се вер ној Аме ри ци.

Ипак, сло же ност си ту а ци је ис кљу чу је по јед но ста вље на ре-
ше ња и зах те ва по ја шње ње и ре де фи ни са ње. Ка нон ска тра ди ци ја 
сва ка ко да те сно по ве зу је епи скоп ску ју рис дик ци ју са ге о граф-
ским под руч јем. Kao што смо по ме ну ли, сва ко све ште но ли це би-

Пра ви ла Пра во слав не Цр кве с Ту ма че њи ма (Том 1, Но ви Сад: На кла да књи жа ре 
А. Па је ви ћа, 1895), 201.

11 Фи ла дел фиј ци ма 4, 1: „Σπουδάσα τε οὖν μιᾷ εὐχαριστίᾳ χρῆσθαι· μία γὰρ 
σὰρξ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ ἕν ποτήριον εἰς ἕνωσιν τοῦ αἵματος 
αὐτοῦ· ἕν θυσιαστήριον, ὡς εἷς ἐπίσκ οπος, ἅμα τῷ πρε σβ υτερίῳ καὶ διακόνοις, 
τοῖς συνδούλοις μου· ἵνα ὅ ἐὰν πράσση τε, κατὰ θεὸν πράσση τε.“ (Па зи те, да кле, 
да бу де те при ча сни ци јед не Ев ха ри сти је, јер је јед но те ло Го спо да на шег Ису са 
Хри ста, и јед на ча ша за је дин ство у Ње го вој кр ви; је дан је жр тве ник, као што 
је и је дан епи скоп са пре зви тер ским ре дом и ђа ко ни ма, мо јим са слу жи те љи ма; 
да би сте све што чи ни те чи ни ли по Бо гу. [нагласак аутора]). За кри тич ки текст 
ви ди: Mic hael W. Hol mes (ed.), The Apo sto lic Fat hers (Grand Ra pids, MI: Ba ker Bo-
oks, 2007), 178.

12 Cor ne li us, ep. Rom., Ep. „Qu an tam sol li ci tu di nem“ ad Cypri a num ep. Cart hag.: 
„Nec [e nim] ig no ra mus unum De um om ni po ten tem es se, unum qu o que [et unum] Chri-
stum es se Do mi num, qu em con fes si su mus, unum Spi ri tum San ctum, unum epi sco pum 
in cat ho li ca [Ec cle si a] es se de be re pra e po si tum.“ Ви ди: Hen ri cus Den zin ger, En chi ri
dion Symbo lo rum, De fi ni ti o num et Dec la ra ti o num de Re bus Fi dei et Mo rum (Bar ci o ne, 
Fri bur gi Bris go vi ae, Ro mae: Her der, 1976), 46.

13 Ви ди: De me tri os Con stan te los, „The Ort ho dox Di a spo ra: Ca no ni cal and Ec-
cle si o lo gi cal Per spec ti ve“, The Gre ek Ort ho dox The o lo gi cal Re vi ew 24:2–3 (1979), 202; 
Епи скоп Ата на си је (Јев тић), Све ште ни Ка но ни Цр кве (Бе о град: Брат ство Св. 
Си ме о на Ми ро то чи вог, 2005), 73, фу сно та 23; El pi dop ho ros Lam bri ni a dis, Chal
len ges of Ort ho doxy in Ame ri ca and the Ro le of the Ecu me ni cal Pa tri ar cha te, http://
www.hchc.edu/holycross/abo ut/news/news_re le a ses/Ina u gu ral Pa tri ar cha te Lec tu-
re.html, посећено 13. 1. 2011. године.
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ва ру ко по ло же но за слу жбу у од ре ђе ној цр кве ној за јед ни ци пре-
ма ка нон ском прин ци пу Хал ки дон ског са бо ра да не ма ва лид ног 
ру ко по ло же ња „без на зна че ња“.14 У слу ча ју епи ско па ко ји вр ше и 
ад ми ни стра тив ну ду жност упра вља ња и над гле да ња ви ше под-
руч них цр кве них за јед ни ца, њи хо ва ју рис дик циј ска власт де фи-
ни са на је њи хо вом ти ту лом.

Ка да је, пак, реч о ге о граф ском прин ци пу, нео п ход но је на по-
ме ну ти да је ње гов циљ пред у пре ђе ње пре кла па ња ка нон ске ју-
рис дик ци је епи скоп ске вла сти. Ова ква пре кла па ња за си гур но би 
до ве ла до не ре дов ног ста ња и ве ли ких за бу на ме ђу па ством. Но, у 
слу ча ју Се вер не Аме ри ке, циљ и су шти на ге о граф ског прин ци па 
ка нон ске ју рис дик ци је ни су на ру ше ни. На и ме, иа ко ви ше епи ско-
па сто лу је на истом ге о граф ском про сто ру, ме ђу њи ма не до ла зи до 
пре кла па ња ју рис дик ци је, јер сва ки од њих има сво ју ја сно де фи-
ни са ну па ству, ко ја се са мо де фи ни ше ет нич ким при пад ни штвом. 
Сто га пра во слав ни Гр ци има ју свог епи ско па, Ру му ни свог, Ср би 
свог, итд. Да кле, по ред ге о граф ског прин ци па ју рис дик ци је, нео п-
ход но је кон ста то ва ти и ет нич ки прин цип.

Исто риј ски гле да но, при су ство ет нич ке са мо све сти и ње ног 
ути ца ја на успех ми си о нар ске по ру ке не са мо да је при сут но у 
жи во ту Цр кве од нај ра ни јих вре ме на, већ на ла зи мо и по зи ти ван 
осврт на њу и у Све том Пи сму. Ов де нај пре тре ба при ме ти ти да 
по твр ду за ово на ла зи мо и у опи су са мог си ла ска Све тог Ду ха на 
Апо сто ле и по чет ка апо стол ске про по ве ди. У Де ли ма апо стол-
ским чи та мо да су љу ди оку пље ни у Је ру са ли му на Пе де сет ни цу 
чу ли пр ву апо стол ску про по вед, сва ко на свом ма тер њем је зи ку 
(Дап. 2, 4–12). Та ко ђе, нео п ход но је при ме ти ти да су и са ми апо-
сто ли при осни ва њу но вих Цр ка ва на сво јим ми си о нар ским пу то-
ва њи ма па зи ли да на кључ на ме ста вођ ства но во о сно ва них Цр ка-
ва по ста вља ју чла но ве тих за јед ни ца.

Да се вра ти мо на чу ве ни текст из По сла ни це Ко ло ша ни ма, тач-
но је да Апо стол Па вле ка же да у хри шћан ству „не ма Је вре ји на ни 

14 Ка нон 6. Че твр тог ва се љен ског са бо ра из ри чи то на ла же да: „Μηδένα 
ἀπολελυμένως χειροτονεῖσθαι…εἰ μὴ ἰδικῶς ἐν ἐκκλησίᾳ πόλεως ἢ κώμης ἢ 
μαρτυρίῳ ἢ μοναστηρίῳ ὁ χειροτονοῦμενος ἐπικηρύττοιτο.“ (Без на зна че ња не 
тре ба ру ко по ла га ти ни ко га…уко ли ко ру ко по ло же ни ни је тач но од ре ђен или за 
је дан град, или се ло, или за му че нич ки храм, или за ма на стир.) Ви ди: N. P. Tan-
ner, Dec re es I, 90.

Н. Ми лаш да је иди о мат ски пре вод, ко ји ја сни је осли ка ва на ме ру Са бо ра: „Без 
на зна че ња не тре ба ру ко по ла га ти ни ко га, ... не го ру ко по ло же ни мо ра би ти тач но од-
ре ђен или за јед ну цр кву град ску, или се о ску, или за му че нич ки храм, или за ма на стир.“ 
[ауторов нагласак] – Пра ви ла I, 340.
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Гр ка... ро ба ни сло бод ња ка, вар ва ри на ни Ски та... већ је Хри стос 
све у све му“. (Кол. 3, 11). Ипак, нео п ход но је при ме ти ти да је Апо-
стол ипак био ду бо ко све стан сво је ет нич ке при пад но сти. Он с по-
но сом на по ми ње да по ти че из пле ме на Ве ни ја ми но вог, а да је ро-
ђен у ју деј ској за јед ни ци у Тар су (Дап. 9, 11; Фил. 3, 5). А, го во ре ћи 
Ко рин ћа ни ма о сво јој ми си о нар ској де лат но сти, на по ми ње:

„Је вре ји ма сам био као Је вре јин да Је вре је при до би јем; они-
ма ко ји су под за ко ном био сам као под за ко ном, да при до-
би јем оне ко ји су под за ко ном; Они ма ко ји су без за ко на био 
сам као без за ко на, прем да ни сам Бо гу без за ко на не го сам 
у за ко ну Хри сто вом, да при до би јем оне ко ји су без за ко на. 
Сла би ма био сам као слаб, да сла бе при до би јем; сви ма сам 
био све, да ка ко год спа сем ко га. А ово чи ним за је ван ђе ље, да 
бих имао део у ње му.“ (1 Кор. 9, 20)

Да кле, и сам Апо стол Па вле, чи ја је ми си о нар ска де лат ност 
умно го ме до при не ла уни вер зал ном при су ству хри шћан ске по ру-
ке, ја сно ста вља до зна ња да је ње го ва про по вед би ла нај пре при-
ла го ђе на мен та ли те ту слу ша ла ца, што је ин ди ка ци ја да је и сам 
по што вао њи хо ву ет нич ку и кул тур ну при пад ност. Сто га Кол. 3, 11 
тре ба раз у ме ти не као од ри ца ње ет нич ког иден ти те та, већ као упо-
зо ре ње да ис кљу чи вост на осно ву ет нич ких, кул тур них, је зич ких 
осо би на не сме по сто ја ти ме ђу хри шћа ни ма. Да кле, ни је у пи та њу 
на ме та ње кул тур не уни форм но сти, већ под сти цај на је дин ство и 
по ред свих раз ли чи то сти.

При су ство ет нич ке при пад но сти као прин ци па пра во слав не ју-
рис дик ци је на ла зи пот по ру и у ка нон ском пра ву Пра во слав не Цр-
кве. Ка нон 34. Св. Апо столâ на ла же: „Епи ско пи сва ког на ро да (κάθε 
ἔθνους) не ка зна ју пр во га ме ђу њи ма“ [нагласак аутора]. Да кле, 
сва ки ет нос, сва ки на род тре ба да има сво је цр кве не упра ви те ље 
ко ји ће опет се би иза бра ти пр во је рар ха, тј. пр во га ме ђу њи ма.15

При род но, и ми си о нар ски прин цип Апо сто ла Па вла и овај ка-
нон ски прин цип пре по зна ју ком плек сност вер ског иден ти те та, 
ко ји у се би са др жи не са мо еле мен те док три нар не при ро де, већ 
и са свим ја сно де фи ни са не иди о син кре тич ке еле мен те кул ту ре 
и је зи ка. Ов де по сто ји ствар на опа сност да епи скоп, ко ји је и сам 

15 Грч ка реч ἔθνος има ви ше зна че ња. Ипак, у па три стич ком пе ри о ду ова реч 
нај че шће је озна ча ва ла на род, ет нич ку при пад ност – уп. Ge of frey W. H. Lam pe, A 
Pa tri stic Gre ek Le xi con (Ox ford: Cla ren don Press, 1961), 407.
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при пад ник од ре ђе не кул ту ре, ко ја не ми нов но за со бом по вла чи 
са свим од ре ђен скуп пред ра су да, не би био у мо гућ но сти да у 
пот пу но сти раз у ме кул ту ро ло шке по себ но сти вер ни ка ко ји има ју 
дру га чи је ет нич ко на сле ђе. На при мер, епи скоп грч ког по ре кла 
мо гао би да има те шко ће да у пот пу но сти раз у ме срп ске бо жић-
не оби ча је (нпр. па ље ње бад ња ка итд.) или, ре ци мо, ли тур гиј ске 
оби ча је свој стве не сло вен ским цр ква ма.

У не ким слу ча је ви ма ова кво не ра зу ме ва ње мо гло би да до ве де 
и до по ку ша ја вас по ста вља ња уни форм но сти на осно ву схва та ња 
сво је тра ди ци је су пер и ор ни јом над оста лим тра ди ци ја ма.

Исто риј ску по твр ду о по сто ја њу ет нич ких епи ско па на ла зи мо и 
у 28. ка но ну Че твр тог ва се љен ског са бо ра. На и ме, ка нон се на ста вља 
на од лу ку Дру гог ва се љен ског са бо ра (3. ка нон) ко јом ар хи е пи скоп 
ца ри град ски до би ја пра ва пр вен ства јед на ка ар хи е пи ско пу Ри ма, јер 
је пре ме шта њем пре сто ни це цар ства 330. го ди не Ца ри град по стао 
„Но ви Рим“, тј. се ди ште ца ра и Се на та.16 Че твр ти са бор од ре ђу је ју-
рис дик циј ска пра ва ца ри град ског ар хи е пи ско па и на ла же да он мо же 
по ста вља ти ми тро по ли те у обла сти ма Аси је, Пон та и Тра ки је и епи-
ско пе ме ђу вар вар ским на ро ди ма17 у по ме ну тим ди је це за ма.

16 Man si VII, 369–371 (J. D. Man si, Sac ro rum Con ci li o rum No va et Am plis si ma 
Col lec tio, Flo ren ti ae, 1762): „Πανταχοῦ τοῖς τῶν ἁγίων πατέρων ὅροις ἑπόμενοι, 
καὶ τὸν ἀρτίως ἀναγνωσθέντα κανόνα τῶν ἑκατὸν πεντήκοντα θεοφιλε στάτων 
ἐπισκόπων, τῶν συναχθέντων ἐπὶ τοῦ τῆς εὐσεβοῦς μνήμης μεγάλου Θεο
δοσίου, τοῦ γενομένου βασιλέως, ἐν τῇ βασιλίδι Κωνσταντινουπόλει νέᾳ Ῥώμῃ, 
γνωρίζοντες, τὰ αὐτὰ καὶ ἡμεῖς ὁρίζομέν τε καὶ ψηφιζόμε θα περὶ τῶν πρε σ
βείων τῆς ἁγιωτάτης ἐκκλησίας τῆς αὐτῆς Κωνσταντινουπόλεως νέας Ῥώμης. 
Καὶ γὰρ τῷ θρόνῳ τῆς πρε σβυτέρας  Ῥώμης διὰ τὸ βασιλεύειν τὴν πόλιν ἐκείνην 
οἱ πατέρες εἰκότως ἀπο δεδώκα σι τὰ πρε σ βεία καὶ τῷ αὐτῷ σκ οπῷ κινούμενοι 
οἱ ἑκατὸν πεντήκοντα θεοφιλέστατοι ἐπίσκ οποι, τὰ ἴσα πρε σ βεία απένειμαν 
τῷ τῷ τῆς νέας Ῥώμης ἁγιωτάτῳ θρόνῳ, εὐλόγως κρίναντες, τὴν βασιλείᾳ καὶ 
συγκλήτῳ τιμηθεῖσαν πόλιν καὶ τῶν ἴσων ἀπολαύουσαν πρε σ βείων τῇ πρε
σβυτέρᾳ βασιλίδι Ῥώμῃ, καὶ ἐν τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς ὡς ἐκείνην μεγαλύνε σ θαι 
πράγμασι, δευτέραν μετ᾿ ἐκείνην ὑπάρχουσαν καὶ ὥστε τοὺς τῆς ποντικῆς καὶ 
τῆς ασιανῆς καὶ τῆς θρᾳκικῆς διοικήσεως μητροπολίτας μόνους, ἔτι δὲ καὶ τοὺς ἐν 
τοῖς βαρβαρικοῖς ἐπισκόπους τῶν προειρημένων διοικήσεων, χειροτονεῖσθαι ὑπὸ 
τοῦ προειρημένου ἁγιωτάτου θρόνου τῆς κατὰ Κωνσταντινούπολιν ἁγιωτάτης 
ἐκκλησίας δηλαδὴ ἑκάστου μητροπολίτου τῶν προειρημένων διοικήσεων μετὰ 
τῶν τῆς ἐπαρχίασ ἐπισκόπων χειροτονοῦντος τοῦς τῆς ἐπαρχίας ἐπισκόπους, 
καθὼς τοῖς θείοις κανόσι διηγόρευται χειροτονεῖσθαι δέ, καθὼς εἴρηται, τοὺς 
μητροπολίτας τῶν προειρημένων διοικήσεων παρὰ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως 
ἀρχιεπισκόπου, ψηφισμάτων συμφώνων κατὰ τὸ ἔθος γινομένων καὶ ἐπ᾿ αὐτὸν 
ἀναφερομένων.“ [нагласак ауторов]. Ви ди та ко ђе: N. P. Tan ner, Dec re es I, 99–100. 
и Н. Ми лаш, Пра ви ла I, 390–9.

17 Ви ди ко мен тар Јо ва на Зо на ре на ово пра ви ло у Γεώργιος Ἀλέξανδρος Ράλλης 
и Μιχαήλ Πότλης, Σύνταγμα τῶν θείον καὶ ἱερῶν κανώνων (τόμ. 2. Ἀθήνισιν, 1852), 
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Ца ри град ска Цр ква се да нас по зи ва на 28. ка нон Че твр тог ва се-
љен ског са бо ра у сво јим пре тен зи ја ма на ка нон ску ју рис дик ци ју над 
пра во слав ном ди ја спо ром. Иро нич но, тре ба при ме ти ти да овај ка-
нон не са мо да не да је ве ћа пра ва ца ри град ском ар хи е пи ско пу, већ 
му сма њу је пра ва ко ја је он очи глед но до та да ужи вао. Овим пра-
ви лом ца ри град ски ар хи е пи скоп до би ја пра во да ру ко по ла же са-
мо ми тро по ли те (тј. по гла ва ре) оних три ју обла сти, тј. Аси је, Пон та 
и Тра ки је (…τοὺς τῆς ποντικῆς καὶ τῆς ασιανῆς καὶ τῆς θρᾳκικῆς 
διοικήσεως μητροπολίτας μόνους, ἔτι δὲ καὶ τοὺς ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς 
ἐπισκόπους τῶν προειρημένων διοικήσεων, χειροτονεῖσθαι ὑπὸ τοῦ 
προειρημένου ἁγιωτάτου θρόνου…), док епи ско пе у њи ма пра во ру-
ко по ла га ња има ју са мо ови ми тро по ли ти, а не ца ри град ски па три јарх.

Јо ван Зо на ра у ту ма че њу 28. пра ви ла Хал ки дон ског са бо ра све-
до чи да је са бор ском од лу ком од ре ђе но да ца ри град ски ар хи е пи-
скоп не мо же ру ко по ла га ти епи ско пе у по ме ну тим ми тро по ли ја-
ма, јер на то пра во по ла жу об ла сни ми тро по ли ти, већ је он мо гао 
са мо ру ко по ла га ти ми тро по ли те го ре по ме ну тих обла сти и то не 
по свом на хо ђе њу, већ је мо рао де ла ти у скла ду са во љом ло кал ног 
са бо ра до тич них обла сти. Да кле, по оба вље ном из бо ру на ло кал-
ном са бо ру си нод ска ак та са за пи сни ком о из бо ру би ла би про сле-
ђе на ар хи е пи ско пу ца ри град ском, те, по што би их овај пре гле дао и 
на шао у ре ду, тек он да би при сту пио по твр ди и по ста вље њу.18

Што се ти че, пак, не ро меј ских на ро да ко ји су жи ве ли на ка-
нон ском про сто ру но во у спо ста вље не ју рис дик ци је Ца ри град ске 
Па три јар ши је, тј. на про сто ру на ко ме је већ по сто ја ла је рар хиј-
ска ју рис дик ци ја ме ђу ро меј ским ста нов ни штвом, хал ки дон ским 
28. пра ви лом ца ри град ски ар хи е пи скоп до би ја пра во да по ста-
вља епи ско пе (ἔτι δὲ καὶ τοὺς ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς ἐπισκόπους τῶν 
προειρημένων διοικήσεων, χειροτονεῖσθαι ὑπὸ τοῦ προειρημένου 

283. Исто сма тра и Ма ти ја Вла стар у Ал фа вит ској Син таг ми, сло во Е, гла ва 2 – Γ. А. 
Ράλλης и Μ. Πότλης, Σύνταγμα 6, 257.

18 Ви ди Γ. Ἀ. Ράλλης и Μ. Πότλης, Σύνταγμα 2, 283; Edu ar dus Swartz, Ac ta Con ci
li o rum Oe cu me ni co rum (tom. II, vol. 1, pars 3. Be ro li ni et Lip si ae: Wal ter de Gruyter & Co., 
1935), 99. и Н. Ми лаш, Пра ви ла I, 398–99.

Тре ба се са мо при се ти ти ин тер вен ци ја Св. Јо ва на Зла то у стог и ње го вих на-
след ни ка на ца ри град ском тро ну у Асиј ској обла сти, те ре стрик тив на при ро да 28. 
пра ви ла по ста је очи глед на. Ви ди: Pho ti us, Bi bli othèque (to me 1), René He nry (ур.). 
Pa ris: So ciété d’édi tion Les Bel les let tres, 1959), cod. 59. За се кун дар не сту ди је ви де-
ти: Н. Ми лаш, Пра ви ла I, 398–99, Pe ter L’Hu i li er, The Church of the An ci ent Co un cils 
(Crest wo od, NY: SVS Press, 2000), 268ff. и Gil bert Da gron, Na is san ce d’u ne ca pi ta le: 
Con stan ti no ple et ses in sti tu ti ons de 330 à 451 (Bi bli othèque Byzan ti ne 7. Pa ris: Pres ses 
Uni ver si ta i res de Fran ce, 1974), 478.
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ἁγιωτάτου θρόνου). Сто га, бу ду ћи да су не је лин ски на ро ди има-
ли сво је епи ско пе на ге о граф ском про сто ру на ко ме је већ по-
сто ја ла ка нон ска је рар хи ја пот чи ње на ло кал ним ми тро по ли ти ма 
(нпр. епи скоп Ефе са је био пр во је рарх асиј ски, епи скоп Ке са ри-
је је имао ју рис дик ци ју над понт ском ди је це зом, док је епи скоп 
Ира кли је био ми тро по лит тра киј ски),19 пра ви ло све до чи о по сто-
ја њу ет нич ке при пад но сти као ју рис дик циј ског прин ци па још у 
пе том ве ку, те као што смо ви де ли, оно не са мо да не за бра њу је 
ту при пад ност већ ет нич ност уво ди у ка нон ско пра во као ва жну 
ка те го ри ју цр кве не упра ве.

Слич но све до чан ство на ла зи мо и код Ки ри ла Ски то пољ ског 
ко ји све до чи да је у ше стом ве ку, ар хи е пи скоп је ру са лим ски по ста-
вио епи ско па за по кр ште не Са ра це не из њи хо вог на ро да, иа ко су 
жи ве ли у бли зи ни јед ног ма на сти ра у Па ле сти ни ко ји је већ имао 
ус по ста вље ну је рар хиј ску упра ву.20 Пре ма све до че њу Ки ри ла Ски-
то пољ ског, Ју ве нал Је ру са лим ски по ста вља из ве сног Пе тра,21 бив-
шег по гла ви цу Са ра це на, за њи хо вог епи ско па јер „он je био нај спо-
соб ни ји да при ву че ду ше спа се њу“ (Vi ta Euthymii 25, 5).22 Са ра це ни 
су се на ста ни ли бли зу ма на сти ра Св. Ев ти ми ја, те би би ло ра зу-
мљи во да по по кр шта ва њу бу ду под ју рис дик ци јом исте је рар хиј-
ске вла сти под ко јом је био и сам ма на стир, али Св. Ев ти ми је, ра ди 
ефи ка сно сти ми си о нар ске слу жбе ме ђу Са ра це ни ма, пре по ру чу је 
Ју ве на лу Је ру са лим ском да им по ста ви епи ско па из њи хо вог на ро-
да. Нео п ход но је при ме ти ти да су чак ови са ра цен ски епи ско пи би-
ли и пу но прав ни уче сни ци Че твр тог (Хал ки дон ског) ва се љен ског 
са бо ра. У ли ста ма пот пи сни ка са бор ских за пи сни ка на 334. ме сту 
на ла зи се и име из ве сног „Јев ста ти ја [епископа] са ра цен ског на ро-
да“ (Εὐστ αθίου  ἔθνους Σαρακηνῶν).23

19 Сер геј Тро јиц ки, „Цр кве на ју рис дик ци ја над пра во слав ном ди ја спо ром“, Иза
бра не сту ди је из Цр кве ног пра ва (Бе о град: Гим на зи ја у Сме де ре ву, 2008), 56–8. Pe ter 
L’Hu il li er, The Church of the An ci ent Co un cils (Crest wo od, NY: St. Vla di mir’s Se mi nary 
Press, 2000), 275–78.

20 Ви ди: Frank R. Trom bley, Hel le nic Re li gion and Chri sti a ni za tion c. 370–529 (Le i den: 
E. J. Brill, 1995), 172.

21 О епи ско пу Пе тру Са ра цен ском се зна ве о ма ма ло. Пре кр ште ња био по знат 
под име ном Aspébe tus, што ве ро ват но до ла зи од са са нид ске ре чи spah bedh, тј. вој ско-
во ђа. Уп. F. R. Trom bley, Hel le nic Re li gion, 167.

22 Cyril of Scytho po lis, Li ves of the Monks of Pa le sti ne (Ci ster cian Stu di es 114. Ka-
la ma zoo, MI: Ci ster cian Pu bli ca ti ons, 1991), 20. Кри тич ки текст се на ла зи у Edu ard 
Schwartz, „Vi ta Euthymii“ Kyril los von Scytho po lis (Tex te und Un ter suc hun gen 49/2. 
Le ip zig: 1939.), 25.

23 АСО 2.1.3. [347] 151; 2.1.1.64; 2.1.3.77, 92, 138, etc.
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Та ко ђе, у сед мом ве ку, за вре ме ца ра Ју сти ни ја на II, ки пар ски 
гра до ви Са ла ми на, Ку ри он и Па фос па ли су под са ра цен ску власт. 
На пред лог ца ра, а да би се спа сле про го на осва ја ча, цр кве не вла-
сти са на ро дом пре ла зе у Хе ле спонт у бли зи ну гра да Ки зи ка. Из бе-
гли Ки пра ни ту осни ва ју на се о би ну под име ном Но ва Ју сти ни ја на 
(Νέα ᾽Ιουστινιανή). Од та да ки пар ски ар хи е пи скоп у сво јој ти ту ли 
но си име и овог гра да. Уме сто да се по ви ну ју по сто је ћем је рар хиј-
ском устрој ству те обла сти, до шља ци ма је би ло до зво ље но да за др-
же свој је рар хиј ски по ре дак.24 По ред то га, 39. пра ви лом Трул ског 
са бо ра (692. год.), од ре ђе но је да ки пар ски ар хи е пи скоп не са мо 
да мо же да за др жи до сто јан ство ко је је имао у Са ла ми ни, већ му 
је са бор ском од лу ком пот чи ње на и по сто је ћа ау то ном на је рар хиј-
ска струк ту ра обла сти гра да Ки зи ка. Ова од лу ка има по се бан зна-
чај уко ли ко се узме да је Ки зик био ми тро по ли ја Хе ле спон та под 
ју рис дик циј ским ути ца јем Ца ри гра да.25 Да кле, ки пар ски на род,26 
иа ко је пре шао у дру гу ге о граф ску област још увек за др жа ва сво је 
од ли ке. Ма ка ко те од ли ке би ле ма ле у од но су на је лин ску по пу ла-
ци ју Хе ле спон та, би ле су до вољ не да по мог ну ки пар ским из бе гли-
ца ма да очу ва ју свој иден ти тет и се ћа ње на по стој би ну, те да се у 
до глед но вре ме вра те у по стој би ну.27

24 Ви ди: Con stan ti ne VII Porphyro ge ni tus, De ad mi ni stran do im pe rio 47 (Gyula 
Mo rav czik и R. J. H. Jen kins (ур.). Was hing ton, DC: Dum bar ton Oaks, 2006), 224. 
Та ко ђе ви ди: Karl Jo seph He fe le, A Hi story of the Co un cils of the Church (vol. 5. Edin-
burgh: T&T Clark, 1896), 229; Eп. Ата на си је Јев тић, Све ште ни Ка но ни Цр кве (Бе о-
град: СПЦ, 2005), 162.

25 Овај ути цај Ца ри гра да ви ди се из јед ног ин ци ден та, ка да је у 5. ве ку ца-
ри град ски ар хи е пи скоп Си си ни је по ку шао да по ста ви Про кла (ка сни је ар хи е пи-
скоп Ца ри гра да) за епи ско па Ки зи ка. Ме ђу тим, на род Ки зи ка ни је при хва тио 
ње го во по ста вље ње, те Про кло ни ка да ни је усто ли чен, ни ти је пре у зео упра ву 
над том ка те дром. Но, из ове епи зо де ви ди се да је Ки зик био под упра вом Ца-
ри град ског ар хи е пи ско па. Ви ди: Soc ra tes, HE 7:28 (PG 67, 821); Gil bert Da gron, 
Na is san ce d’u ne ca pi ta le: Con stan ti no ple et ses in sti tu ti ons de 330 a 451 (Pa ris: Pres ses 
Uni ver si ta i res de Fran ce, 1984), 461–73; Pa tri cia Kar lin –Hayter , „Ac ti vity of the Bis-
hop of Con stan ti no ple out si de his Pa ro i kia bet we en 381 and 451“, у John Chryso sto-
mi des (ур.), Kat he ge tria: Es says Pre sen ted to Joan Hus sey on Her 80th Birt hday (At hens: 
Porphyro ge ni tus, 1988), 179–210; Stan ley L. Gre en sla de, „Se de Va can te Pro ce du re in 
the Early Church“, Journal of Theological Studies 12 (1961), 210–26.

26 Ов де се мо же по ста ви ти пи та ње да ли се Ки пра ни мо гу сма тра ти ет нич ком 
гру пом, раз ли чи том од ста нов ни штва Хе ле спон та? По што је у овом ра ду пред мет 
ди ску си је фе но мен са вре ме не ет ни је као прин ци па ка нон ске ју рис дик ци је, уко-
ли ко при хва ти мо го ре по ме ну те са вре ме не де фи ни ци је ет ни је, он да сва ка ко да 
мо же мо ре ћи да су про те ра ни Ки пра ни пред ста вља ли ет нич ку гру пу.

27 Ово из гнан ство је тра ја ло са мо не ко ли ко го ди на, те по осло бо ђе њу Ки-
пра од са ра цен ског роп ства, Ки пра ни су на пу сти ли Хе ле спонт и вра ти ли се 
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Про блем ет но фи ле ти зма  
у пра во слав ној цр кве ној ми сли

При су ство ет нич ког мо мен та у од ре ђи ва њу ка нон ске ју рис дик-
ци је на ме ће пи та ње: да ли ет нич ка при пад ност на ру ша ва до бар 
по ре дак пра во слав не екли си о ло ги је ко ја се осла ња на прин цип ап-
со лут не јед на ко сти уста но вљен у бо жан ском от кри ве њу, те во ди ка 
ра си зму или ет но фи ле ти зму?

Нај пре, нео п ход но је де фи ни са ти по јам ет но фи ле ти зам, с об зи-
ром на то да ве о ма че сто до ла зи до за бу не. Не рет ка су ту ма че ња да 
сва ки осе ћај ет нич ке при пад но сти у Пра во слав ној Цр кви уства ри 
пред ста вља пре лест ет но фи ле ти зма. Ипак, eтнофилетизам је нео-
п ход но раз у ме ти у ње го вом из вор ном сми слу. На и ме, ет но фи ле ти-
зам је по гре шно не кри тич ко схва та ње соп стве ног вер ског, и са њим 
по ве за ног кул тур ног иден ти те та као је ди ног ис прав ног и су пер и ор-
ног над оста лим ал тер на ти ва ма. Го ди не 1872. у Ца ри гра ду, на ин-
си сти ра ње Ца ри град ске Па три јар ши је одр жан је по ме сни са бор на 
ко ме је осу ђен ет но фи ле ти зам, тј. ра си зам, у Пра во слав ној Цр кви. 
Од лу ка са бор ска из ме ђу оста лог ка же:

Пи та ње ра си зма, тј. дис кри ми на ци је на осно ву раз ли чи тог ра-
сног по ре кла, је зи ка, или за сту па ња ми шље ња или де ла ња за-
сно ва ног на прет по став ци о по сто ја њу екс клу зив них пра ва од-
ре ђе них ли ца или гру па ли ца ко ји при па да ју не кој др жа ви или 
гру па ци ји, у се ку лар ним др жа ва ма мо ра оста ти ван оп се га на-
шег ис пи ти ва ња. Али, у хри шћан ској Цр кви, ко ја је ду хов на за-
јед ни ца, пред о дре ђе на од стра не свог Во ђе и Осни ва ча да у се би 
об у хва ти све на ро де у јед ну брат ску за јед ни цу (lit. брат ство) у 
Хри сту, ра си зам је стран и чак не за ми слив. За и ста, ако то зна чи 
осни ва ње по себ них ра сних цр ка ва ко је би при ма ле све чла но ве 
свог на ро да, а ис кљу чи ва ла све ко ји не при па да ју том на ро ду, те 
та цр ква би ла во ђе на па сти ри ма ис кљу чи во из свог на ро да, та-
кав ра си зам (фи ле ти зам, тј. ет но фи ле ти зам) је не чу вен!28

ку ћи. Ви ди: Con stan ti ne VII Porphyro ge ni tus, De ad mi ni stran do im pe rio 47 (Gyula 
Mo rav czik и R. J. H. Jen kins (ур.). Was hing ton, DC: Dum bar ton Oaks, 2006), 224. 
Та ко ђе ви ди: Karl Jo seph He fe le, A Hi story of the Co un cils of the Church (vol. 5. Edin-
burgh: T&T Clark, 1896), 229ff.

28 Ἔγγραφα πατριαρχικὰ καὶ συνοδικὰ περὶ τοῦ βουλγαρικοῦ ζητήματος 
(1852–1873), Μανουήλ Γε δεῶν, ἐν Κωνσταντινουπόλῃ ἐκ τοῦ πατριαρχικοῦ 
τυπογραφείου, 1908.
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Да кле, под ет но фи ле ти змом се ни у ком слу ча ју не мо же раз у-
ме ти про ста ет нич ка при пад ност јед ном на ро ду, већ га тре ба раз у-
ме ти као ра сну ис кљу чи вост и не то ле ран ци ју на ет нич кој осно ви, а 
у скла ду са овом де фи ни ци јом са бо ра из 1872. го ди не ко ји га је зва-
нич но и осу дио као је рес. Да кле, ет но фи ле ти зам се ни ком слу ча ју 
не мо же раз у ме ти као осу да ет нич ке и кул тур не са мо све сти.29 У 
нај ма њу ру ку, са вре ме ни ци По ме сног ца ри град ског са бо ра из 1872. 
го ди не све до че та ко. На и ме, у два на вра та пред са зи ва ње са бо ра, 
ца ри град ски па три јарх је тра жио ми шље ња свих по ме сних Цр ка-
ва о про бле му Бу гар ске Ег зар хи је, ко ју је оп ту жи вао за ет но фи-
ле ти зам, тј. ра си зам. (Бу гар ска Цр ква се одво ји ла од Ца ри град ске 
Па три јар ши је за ко ју је сма тра ла да је угње та ва и гу ши бу гар ски 
ет нич ки иден ти тет ко ри сте ћи сво ју ду хов ну власт за спро во ђе ње 
по гр ча ва ња Бу га ра). У свом од го во ру Ца ри град ском Па три јар ху, у 
пи сму од 10. ма ја 1869. го ди не, број про то ко ла 2468, Ми тро по лит 
Ср би је Ми ха и ло из ме ђу оста лог ка же:

„… от ка да се овај про блем по ја вио са ве ли ком па жњом га 
пра ти мо и на да ли смо се да ће се раз ре ши ти не на ште-
ту, већ на ко рист на ше све те Пра во слав не Цр кве и ве ре… 
но ви де ли смо да се ре ше ње ни је на шло у ду ху ми ра… те 
да су се вре ме ном по ме ша ле људ ске стра сти са бо жи јим 
ства ри ма, те да је цр кве ни про блем пре ба чен у по ли тич ку 
сфе ру, што нам је из у зет но жао… Ми же ли мо да се очу ва и 
креп кост Пра во слав не Цр кве, што ће се и до го ди ти ако се 
ме ђу пра во слав ним на ро ди ма одр жа ва љу бав и је дин ство 
дог ма та. Што се, пак, ти че ад ми ни стра тив ног де ла Цр кве, 
сма тра мо да оно тре ба да се раз ви ја по по тре би, те да тре ба 
до зво ли ти на ро ду (λαὸν) да, ако же ли, има сво је епи ско пе 

29 На жа лост, у ско ри је вре ме од грч ких те о ло га ве о ма че сто се мо же чу ти 
осу да ет нич ке са мо све сти дру гих на ро да, а по себ но по пи та њу ју рис дик циј-
ске при пад но сти у Аме ри ци. (Ви ди нпр. El pi dop ho ros Lam bri ni a dis, Chal len ges of 
Ort ho doxy in Ame ri ca and the Ro le of the Ecu me ni cal Pa tri ar cha te, http://www.hchc.
edu/holycross/abo ut/news/news_re le a ses/Ina u gu ral Pa tri ar cha te Lec tu re.html, 
посећено 13. 1. 2011. г.) Но, нео п ход но је при ме ти ти да у Грч кој Цр кви хе ле ни-
зам и при пад ност грч кој на ци ји и кул ту ри се ве ли ча ју без ре зер ве, те сто га ту 
не ма ме ста за мер ци дру гим на ро ди ма ко ји по шту ју сво ју кул ту ру и тра ди ци ју. 
Ус пут тре ба спо ме ну ти и да иа ко се Ца ри град ска Па три јар ши ја, ко ја има пре-
тен зи је над ју рис дик ци јом над це лом пра во слав ном ди ја спо ром, и од стра не 
истих те о ло га би ва пред ста вље на као над на ци о нал на Па три јар ши ја у ко јој су 
све на ци је до бро до шле, у сво јој исто ри ји не ма Па три јар ха ко ји је при па дао не-
кој дру гој ет нич кој гру пи осим грч кој.
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ко ји би као ча да тог на ро да успе шни је му пре да ли про све-
ће ње на соп стве ном је зи ку...“30

У свом дру гом пи сму Ца ри град ском Па три јар ху, од 14. де цем бра 
1870. го ди не, Ми тро по лит Ми ха и ло на по ми ње ва жност је зи ка и на-
род них оби ча ја за вер ски жи вот, те пре по зна је ет нич ку при пад ност 
као би тан ин стру мент у па стир ској слу жби:

„… Ва ша Све све тост же ли да узме у об зир љу бав и по све ће-
ност ко ју срп ски на род има пре ма свом је зи ку и оби ча ји ма, 
те же ли да их ис по шту је чак и ви ше у овом сто ле ћу, чи је је 
до стиг ну ће по че так ет нич но сти, ко ја ни је ис кљу чи ва (за-
тво ре на) и из ван Пра во слав не Цр кве, с об зи ром на то да су 
ве зе и од но си ду хов ног па сти ра са ње го вим (ду хов ним) ста-
дом та ко ја чи.“31

Срп ска Пра во слав на Цр ква је очи глед но ви де ла у ет нич кој 
при пад но сти ми си о нар ски по тен ци јал, а не не што што би мо гло да 
на ру ши цр кве ни по ре дак. Као што се ви ди из пи сма Ми тро по ли-
та Ми ха и ла, уме ре на ет нич ка свест има ве ли ки ми си о нар ски по-
тен ци јал, уто ли ко што се мо же ис ко ри сти ти за бо љу и ефи ка сни ју 
про свет ну де лат ност у ве ри. Ин кул ту ри са на вер ска по ру ка има ће 
мно го ду бљи од јек од ве ре пла си ра не као уоп ште не иде је, а ко ја не 
под ра зу ме ва и по сто ја ње лич ног од но са пре ма њој.

На жа лост, на са мом кра ју не мо гу ће је не спо ме ну ти и жа ло-
сне при ме ре зло у по тре бе ети нич ке при пад но сти за рад по ли тич ке 
или ма те ри јал не до би ти, или пак ра ди про ши ре ња вла сти и ути ца-
ја. Иро нич но је, пак, да су упра во ове зло у по тре бе че сто до ла зи ле 
од са ме Ца ри град ске Па три јар ши је, ко ја је та ко оштро на сту пи ла 
про тив њих на По ме сном са бо ру из 1872. го ди не, те их је осу ди ла 
чак и као је рес. Ов де се са мо тре ба под се ти ти на не срећ но ис ку ство 
ко је су Ср би, и Сло ве ни уоп ште као по да ни ци Ото ман ске им пе ри је, 
има ли под упра вом Гр ка Фа на ри о та. Фа на ри о ти ма су се на зи ва ли 
пра во слав ни ве ро до стој ни ци из грч ког на ро да, по ре клом из Фа на-
ра, де ла Ца ри гра да/Истам бу ла у ко ме су жи ве ли имућ ни тр гов ци 
Гр ци. Они су ус пе ли да пре у зму кон тро лу Ца ри град ске Па три јар-
ши је, те су тр го ва ли све ште ним чи но ви ма.32

30 Ἔγγραφα πατριαρχικὰ καὶ συνοδικὰ, 219–20.
31 Ἔγγραφα πατριαρχικὰ καὶ συνοδικὰ, 339.
32 О ма хи на ци ја ма фа на ри о та ви ди: Phi lip Wal ters, „No tes on Au to cep haly and 

Phyle tism“, Re li gion, Sta te & So ci ety 30 (2002), 359.
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Ов де се као очи гле дан при мер мо же из дво ји ти те жња Гр ка да 
Сло ве ни ма на мет ну свој је зик, бо го слу же ње, па и по јач ку тра ди ци-
ју, не би ли ти ме на мет ну ли и сво ју кул ту ру а ти ме и сво ју власт.

Освр ћу ћи се на ис ку ства атон ских мо на ха сло вен ског по ре-
кла, Ђо ко Сли јеп че вић на во ди да су то ком 16. и 17. ве ка мо на си 
Сло ве ни на Све тој Го ри тр пе ли не чу ве на зло ста вља ња и про го-
не.33 Сло вен ски је зик у бо го слу же њу ни је био до бро до шао, а сло-
вен ске бо го слу жбе не књи ге су би ле си сте мат ски уни шта ва не од 
стра не Гр ка мо на ха. До кле су про го ни ишли све до чи и за пис из 
1654. го ди не о из ве сном хи лан дар ском мо на ху Да ма ски ну, ко ме 
су је лин ски мо на си да ли ул ти ма тум да или пре да сло вен ске бо-
го слу жбе не књи ге ко је је по се до вао или сам за вр ши на ло ма чи 
при пре мље ној за спа љи ва ње књи га.34

Про го ни су се на ста ви ли то ком на ред ног ве ка. Опи су ју ћи ста ње 
Срп ске Цр кве под Фа на ри о ти ма од уки да ња Па три јар ши је 1766. го-
ди не, Ра до слав Гру јић ка же:

„На си ља грч ких вла ди ка, тих зло гла сних Фа на ри о та, до ди ја-
ва ла су Срп ском на ро ду у ју жним кра је ви ма већ и пре про па-
сти Пећ ске Па три јар ши је. А ка да би им на род ус кра тио по слу-
шност они би га про кли ња ли и тур ском си лом упо ко ра ва ли. 
Због то га су чи та ва се ла и кра је ви на ши де се ти на ма го ди на 
оста ја ли без све ште ни ка и бо го слу же ња; те је на род сам др-
жао Кр сну Сла ву сво ју и на раз ва ли на ма хра мо ва сво јих при
че шћи вао се пре ло мље ним кр сним ко ла чем за ли ве ним ви ном. 
И ни је чу до што су у та ко вим при ли ка ма мно ги сла би ји Ср би 
па да ли у оча ја ње, и да из бег ну дво стру ко роп ство на пу шта ли 
ве ру ота ца сво јих па при ма ли Му ха ме дов ство…. За тих и та ко-
вих Фа на ри о та па ла је срп ска про све та у Тур ској Ца ре ви ни на 
нај ни же гра не, па је на ро дом још ја че овла да ла пра зно ве ри ца. 
– Грч ке вла ди ке ишле су хо ти мич но за тим, да би од не у ког 
и пра зно вер ног на ро да што ви ше ко ри сти мо гли из вла чи ти и 
што лак ше и ду же над њим вла да ти. Због то га ни су до пу шта ли 
Ср би ма да по ди жу шко ле сво је, чак ни под крај XIX. в…. Још 
су Фа на ри о ти на сто ја ли да по гр че Срп ску Цр кву, а он да по-
сте пе но и на род. Сто га су у сви ма ју жним кра је ви ма на шим 

33 Ђо ко Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске Пра во слав не Цр кве (том. 1; Мин хен: 
Искра, 1962), 452–457.

34 С. А. Бѣло ку ровъ, Ар сеній Су ха новъ (часть 2, вып 1.; Мо сква: 1894), 56–8. 
Ви ди та ко ђе од истог ау то ра „Ар сеній Су ха новъ“, Бо го словскій Вѣстникъ (1. март 
1892), 519–31.
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ис ти сли сло вен ско бо го слу же ње и уве ли грч ко; а вла ди ке су 
и по дру гим кра је ви ма слу жи ле са мо грч ки. Ста ре ру ко пи се и 
књи ге сло вен ски и ср буљ ски пи са не и штам па не па ли ли су и 
уни шта ва ли. А да уби ју на род ну свест и по нос за бра њи ва ли су 
про сла вља ње Кр сно га Име на и срп ских све ти те ља...“35

Уко ли ко нам се чи ни да су на во ди Сли јеп че ви ћа и Гру ји ћа 
мо жда не ис то рич ни и про дукт из ве сне, мо жда чак лич не, не тр-
пе љи во сти или остра шће но сти, тре ба се са мо освр ну ти на ста ње 
ме ђу Бу га ри ма у 19. ве ку про тив ко јих је и из дат про глас на По-
ме сном са бо ру у Ца ри гра ду на ко ме је осу ђен ет но фи ле ти зам. 
Над Бу га ри ма, дру гој сло вен ској по пу ла ци ји у Ото ман ској им-
пе ри ји, Ца ри град ска Па три јар ши ја је има ла ју рис дик ци ју још од 
1393. го ди не и мо мен та па да бу гар ске др жа ве под Тур ску власт. 
У дру гој, пак, по ло ви ни 19. ве ка ме ђу Бу га ри ма се ја вља сна жан 
от пор пре ма Ца ри град ској Па три јар ши ји, ко ји је убр зо пре ра стао 
у отво ре ни рас кол. Раз лог за ова ко си ло вит от пор пре ма цр кве ној 
вла сти под ко јом су би ли 500 го ди на, Бу га ри су фор му ли са ли у 
јед ном до ку мен ту ко ји је до ста вљен на раз ма тра ње Си но ду Ца ри-
град ске Па три јар ши је. До ку мент је са др жао 10 та ча ка, ко је на во-
де исте про бле ме ме ђу Бу га ри ма као што су они ко је је Ра до слав 
Гру јић по ме нуо у слу ча ју Ср ба:

Оп ту жба 1: Грч ки клир се ис ква рио.
Оп ту жба 2: Грч ки клир је пао у си мо ни ју; Па три јарх и Си нод 

сма тра ју епар хи је сво јим фе у дал ним по се дом из ко јих на све на чи-
не цр пе што је ви ше мо гу ће нов ца пу не ћи сво је ков че ге.

Оп ту жба 3: Грч ки клир про го ни бу гар ску ет нич ност.
Оп ту жба 4: Ца ри град ска Па три јар ши ја пред др жав ном вла шћу 

се за ла же ис кљу чи во са мо за грч ке ин те ре се.
Оп ту жба 5: Ца ри град ски Па три јарх је уки нуо Бу гар ску Па три-

јар ши ју да би сво ју моћ и власт по спе шио.
Оп ту жба 6: Грч ки клир и Па три јар ши ја об у ста вља ју из да ва ње 

књи га на сло вен ским је зи ци ма за Бу га ре.
Оп ту жба 7: Па три јар ши ја хи ро то ни ше Гр ке за епи ско пе (Бу га-

ри ма) иг но ри шу ћи у пот пу но сти Бу га ре.
Оп ту жба 8: Грч ки клир ра ди на по гр ча ва њу Бу га ра, упо тре бља-

ва ју ћи сва ки рас по ло жи ви на чин да ис тре би њи хов ет нич ки је зик из 

35 Ра до слав М. Гру јић, Пра во слав на срп ска цр ква, http://www.sve to sa vlje.org /bi bli-
o te ka/Isto ri ja/PSC/PSC45.htm, посећено 9. 8. 2012. године.
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цр ка ва и шко ла, иду ћи до тле да су спа ли ли мно штво књи га на те му 
бу гар ске фи ло ло ги је.

Оп ту жба 9: Гр ци се не освр ћу на број ност Бу га ра у до но ше њу од-
лу ка (ко је се ти чу ис кљу чи во њих).

Оп ту жба 10: Гр ци ла жно све до че про тив Бу га ра (Тур ци ма) у ве-
зи са њи хо вим по ли тич ким на сто ја њи ма.36

Ова ква ис кљу чи вост, на рав но, ди рек тан је пут ко ји во ди у 
екли си о ло шки ра си зам, тј. ет но фи ле ти зам. На сто ја ње јед не ет-
нич ке гру па ци је да за го спо да ри при пад ни ци ма дру ге гру па ци је 
стра на је са мо све сти Цр кве, ко ја је од са мог уста но вље ња с по-
што ва њем при хва та ла по себ но сти раз ли чи тих кул ту ра ко је су 
ула зи ле у њен са став (се ти мо се са мо на сто ја ња Апо сто ла Па вла 
да се при пре ла ску Је ли на у хри шћан ство не ин си сти ра на об ре-
за њу – ко је је би ло ри ту ал по ве зан са ју деј ством и стран је лин-
ским мно го бо жач ким ре ли ги ја ма).

На по слет ку, вра ћа ју ћи се на про блем ет нич ке при пад но сти у 
Пра во слав ној Цр кви у Аме ри ци, нео п ход но је ре ћи да су по ку ша ји 
на ци о нал не уни фор ми за ци је за сно ва ни на ту ма че њи ма екли си о-
ло шке про шло сти ко ја не на ла зи пот по ру у исто ри ји. Ин си сти ра-
ње на ет нич кој уни форм но сти или гло ба ли зму у пра во сла вљу, не 
са мо да је не ис то рич но и кон тра про дук тив но као што смо ви де-
ли, већ мо же да иде на уштрб ми си о нар ске де лат но сти Цр кве.

Да би ми си о нар ска по ру ка би ла успе шна и има ла ја ку моћ, 
као што с пра вом ка же Ми тро по лит Ми ха и ло, она мо ра би ти и 
кул тур но и је зич ки бли ска на ро ду ко јем је упу ће на. Дру гим ре-
чи ма, нео п ход на је ин кул ту ра ци ја по ру ке да би по ру ка у пот пу-
но сти би ла при хва ће на и усво је на. Као што смо из прет ход ног 
из ла га ња ви де ли, исто ри ја нас учи да су нај е фи ка сни ји ми си о-
на ри и па сти ри они ко ји де ле кул ту ру и вред но сти на ро да ко ме 
про по ве да ју.

При мед бе да по сто ја ње ет нич ке са мо све сти ме ђу пра во слав-
ним вер ни ци ма до во ди до раз вод ња ва ња екли си о ло шког је дин-
ства, ни су озбиљ не, јер цр кве но за јед ни штво се не мо же за сни ва-
ти на та ко пе ри фер ном ни воу као што је пле мен ска при пад ност. 
Цр кве но је дин ство је мно го ду бље и оно се огле да у све то та јин-
ском тј. ев ха ри стиј ском је дин ству. Ово је дин ство је у пот пу но сти 
осло бо ђе но би ло ка квог ути ца ја фак то ра као што су ет ни ја или 
на ци ја, те их ви ше стру ко на ди ла зи. Сто га, ни ка нон ски по ре дак 

36 Ἔγγραφα πατριαρχικὰ καὶ συνοδικὰ, 35–52.
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ни ти пра во слав на екли си о ло шка свест не до во де у пи та ње по сто-
ја ње Срп ске Пра во слав не Цр кве на Аме рич ком кон ти нен ту, већ 
ње ну бу дућ ност од ре ђу ју са мо свест и вер ност ње них ча да.
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The Ge o GrAP hi cAl lo cA Tion 
And eT hni ciTy As Prin ci Ples 

of The cA no ni cAl  
Ju ris dic Tion

Va si li je Vra nić
Marquette University, Milwaukee, USA

Sum mary: The ro le of et hni city as a prin ci ple of ca
no ni cal ju ris dic tion wit hin the Ort ho dox com mu nion 
has lar gely been ne glec ted. The ge o grap hi cal lo ca tion 
is very of ten ta ken as the prin ci ple for de ter mi ning the 
ju ris dic ti o nal bo un da ri es. In cre a singly, et hni city is be
co ming synonymo us with the he resy of et hnophyle tism. 
Na tu rally, this cli ma te en gen de red an in cre a se in calls 
for abo li tion of et hnic bis hops in North Ame ri ca, ba sed 
on the ove remp ha sis of the ge o grap hic prin ci ple at the 
ex pen se of the et hnic prin ci ple.

In this bri ef work, I ar gue that thro ug ho ut hi story of 
the Ort ho dox Church the et hnic prin ci ple for de ter mi ning 
ca no ni cal ju ris dic tion played an im por tant ro le in the 
mis si o nary work of the Church. Mo re o ver, it still has a ro
le to play in the gre a ter and de e per evan ge li za tion by pro
mo ting pre ser va tion of cu stoms and tra di ti ons, which can 
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help the evan ge li zed per son to re ce i ve and adopt Church’s 
mes sa ge to a gre a ter ex tent and mo re in ti ma tely. 

The iden ti fi ca tion of et hin city with et hnophyle tism 
ought to be avo i ded as mis gu i ded. Et hnophyle tism, in 
the ec cle si o lo gi cal par lan ce, is not hing el se but ec cle si
a sti cal ra cism, i. e., the ex tre mist sen ti ment that one’s 
ec cle si a sti cal tra di tion and cu stoms are only cor rect and 
only worth pre ser ving. Na tu rally, this must not be con
fu sed with a ba lan ced and mo de ra te ad he ren ce to one’s 
own ec cle si a sti cal tra di tion and re spect of ot her Ort ho
dox cu stoms and tra di ti ons.

The exi sten ce of et hnic bis hops in North Ame ri ca is not 
con trary to the prin ci ples of the Ort ho dox Ca non Law. 
The cri tics ar gue that pre sen ce of mo re than one bis hop 
in the sa me city, alt ho ugh they be long to dif fe rent ca
no ni cal ju ris dic ti ons, go es aga inst the Ca non 8 of the 
Co un cil of Ni ca ea AD 325. This opi nion, ho we ver, do es 
not ta ke in to ac co unt the fact that the pur po se of the 
ca non was to pre vent over lap of ca no ni cal ju ris dic tion. 
But, in the pre sent ju ris dic ti o nal or der in North Ame ri
ca the over lap is avo i ded, sin ce each bis hop has his flock 
which is sel f–de fi ned (but not ex clu si vely!) ac cor ding to 
each per son’s et hnic ex trac ti on. The pre sen ce of et hnic 
bis hops helps en cul tu ra tion of the Go spel mes sa ge and 
its bet ter adop tion by the flock. Fi nally, the Euc ha ri stic 
unity of the many et hnic bis hops in Ame ri ca cle arly de
mon stra tes that the ec cle sial unity ought not be so ught 
in the uni for mity on the le vel of et hni city, but in the doc
tri nal and sac ra men tal na tu re of the Church.

Key words: Ort ho dox Ca non Law, ec cle si o logy, ort ho
dox ju ris dic tion, et hnophyle tism, ort ho dox dyaspo ra.


