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да ли НаС Но во вје ков Ни ко СМо ло шки 
ар Гу МеНт увје ра ва у по Сто ја ње бо Га?

Ап стракт: Је дан од глав на три ти па до ка за 
Бож јег по сто ја ња је ко смо ло шки, ко ји је апо сте ри
ор ни ар гу мент, де дук тив но1 ва ли дан. Ко смо ло шки 
ар гу мен ти по ла зе од јед но став ни јих чи ње ни ца о 
сви је ту; ре ци мо, да у сви је ту има не че га, или од сло
же ни јих чи ње ни ца као што су да у сви је ту по сто је 
кон тин гент на би ћа. То не што што по сто ји мо ра 
да има свој узрок. У овом ра ду ћу по ну ди ти ин тер
пре та ци ју но во вје ков ног ко смо ло шког ар гу мен та, 
Ра се ло ву кри ти ку, по том по ку ша ти да ука жем на 
не мо гућ ност по сто ја ња бес ко нач ног ре гре са, што во
ди од бра ни прин ци па до вољ ног раз ло га и на кра ју за
кљу чи ти да је ко смо ло шки ар гу мент вр ло увјер љив.

Кључ не ри је чи: по сто ја ње Бо га, ар гу мент, кри
ти ка, бес ко нач ни ре грес, прин цип до вољ ног раз ло га.

Ин тер пре та ци ја нововjековног  
ко смо ло шког ар гу мен та2 – Клар ко ва вер зи ја КА

(Clar ke 1964)

Не сум њи во је да сви јет по сто ји. Све што по сто ји, ако је на ста ло, 
за хтје ва узрок свог по сто ја ња. Са мим тим је по сле ди ца, ко ја да не ма 
узро ка, не би ни би ла по сле ди ца, од но сно не би ни по сто ја ла. Ме ђу тим, 
све што по сто ји, или је по сто је ће по ну жно сти сво је при ро де (и он да 
мо ра би ти вјеч но) или има узрок свог по сто ја ња3. Пре ма то ме, или је 
од у ви јек по сто ја ло не ко не за ви сно и не про мен љи во би ће из ко га по-

* sinisa_simic@msn.com.
1 По дје ла ни је све о бу хват на. По сто је и ин дук тив ни до ка зи ко ји се на зи ва ју ко смо ло шким.
2 У да љем тек сту: КА.
3 Ова пре ми са по чи ва на прин ци пу до вољ ног раз ло га (да ље у тек сту ПДР) ко ји гла си: 

Мо ра по сто ја ти об ја шње ње, узрок или раз лог све га што по сто ји, сва ке по зи тив не чи ње ни це.

Си ни ша Си мић*
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет –  
Оде ље ње за фи ло зо фи ју
Бе о град
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ти чу сва дру га би ћа, или од у ви јек по сто ји бес ко нач ни низ за ви сних и 
промjенљивих би ћа ко ја по ти чу јед на из дру гих у бес ко нач ној ре гре си-
ји. Сва би ћа не мо гу би ти за ви сна. Да кле, по сто ји ну жно би ће (под тим 
тер ми ном Кларк под ра зу ми је ва „по се би по сто је ће би ће“). 

За ступ ни ци КА пре ми су ко ја ка же да не мо гу сва би ћа би ти за ви сна 
бра не на сле де ћи на чин: I Ако је сва ко би ће за ви сно, он да се цје ли на по-
сто је ћих ства ри са сто ји од бес ко нач не ко лек ци је за ви сних ства ри. II Ако 
се цје ли на по сто је ћих ства ри са сто ји од бес ко нач не ко лек ци је за ви сних 
ства ри, он да и по сто ја ње те ко лек ци је мо ра би ти об ја шње но (по ПДР-у). 
III Ако по сто ја ње ко лек ци је има об ја шње ње, он да оно мо ра би ти или уну-
тар ко лек ци је или из ван ко лек ци је (у узроч ном дје ло ва њу не ког би ћа). 
IV Об ја шње ње не мо же би ти из ван ко лек ци је, јер су по прет по став ци сва 
би ћа укљу че на у ко лек ци ју. V Об ја шње ње не мо же би ти уну тар ко лек ци-
је, јер су сва би ћа за ви сна (ни су ну жна, и по што ни је дан дио ни је ну жан, 
он да ни је ни цје ли на). VI Да кле, не ма об ја шње ња ко лек ци је.4 VII Да кле, 
ни је тач но да се цје ли на по сто је ћих би ћа са сто ји од бес ко нач не ко лек ци је 
за ви сних би ћа.5 VI II Да кле, ни је тач но да је сва ко би ће за ви сно.6 Да кле, 
мо ра да по сто ји ну жно би ће, ко је од уви јек је сте, из ко га све на ста је. Ина-
че низ по је ди нач них ства ри би био без узро ка (а у сва ком сук се сив ном 
ста њу ни је ни ну жан), што би би ла не мо гућ ност.

Рас пра ва из ме ђу Ра се ла и Коплсто на  
о Ко смо ло шком ар гу мен ту

(Ра сел – Коплстон 2009: 109–128; Jo ve tić 2002: 171–175)

Ра се ло ва кри ти ка је усме ре на на пре ми су II из ло же ну го ре у тек сту. 
По јам узро ка из во ди мо из по сма тра ња по је ди нач них ства ри. За Ра се ла 
сви јет јед но став но је сте, и не ма по тре бе се пи та ти за узрок ци је лог сви-
је та, цје ли не (Jo ve tić 2002: 171). Узрок има ју по је ди нач не ства ри, али не 
мо ра и цје ли на. При пи си ва ње цје ли ни свој ства ко ја се мо гу при пи са ти 
са мо ди је ло ви ма се на зи ва гре шка сла га ња (ком по зи ци је). Ра сел је при-
го во рио бра ни о ци ма КА да чи не ка те го ри јал ну гре шку (при пи си ва ње 
цје ли ни свој ства ди је ло ва из дру ге ло гич ке сфе ре, кон крет но: ди је ло ви 
и сви јет су дви је раз ли чи те ло гич ке сфе ре; свој ства ди је ло ва не мо гу се 
при пи са ти сви је ту, у овом слу ча ју узрок, об ја шње ње). С овим у ве зи Ра-
сел на во ди при мјер ко ји по ре ди са Клар ко вим ар гу мен том, са ко јим се, 

4 За кљу чак сле ди из III, IV и V.
5 За кљу чак сле ди из II и VI.
6 За кљу чак сле ди из I и VII.
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на рав но, не сла же: ако сва ки чо вјек има мај ку, зна чи да чо вје чан ство има 
мај ку (ово твр ди ти је ка те го ри јал на гре шка). Коплстон за у зи ма став да 
сви јет (цје ли на) мо ра има ти узрок: „…по што објек ти или по сле ди це по
сто је, а ка ко ни је дан обје кат ис ку ства по се би не са др жи уну тар се бе раз
лог свог по сто ја ња, та оправ да ност цје ли не обје ка та мо ра има ти спо ља
шњи узрок по се би…мо ра мо по че ти од би ћа ко је у се би са др жи раз лог сво је 
ег зи стен ци је“ (Jo ve tić 2002: 157).

На сто ја ћу да по ка жем да су Ра се ло ве тврд ње ре ле вант не за КА, да је 
мо гу ће по сто ја ње сви је та без узро ка, али и то да Ра се ло во при пи си ва ње 
ка те го ри јал не гре шке бра ни о ци ма КА ни је оправ да но, и не мо же би ти 
до во љан раз лог за оба ра ње КА.

При хва там да смо би ћа ко ја за ви се од сво јих ро ди те ља, они од сво јих и 
та ко у бес ко нач ност. Тај бес ко нач ни низ за ви сних би ћа са чи ња ва цје ли ну.

Уко ли ко прет по ста ви мо да се тај низ за ви сних би ћа за и ста про те же 
у бес ко нач ност, он да је ја сно да бес ко нач на цје ли на чи ји ди је ло ви (за ви-
сна би ћа) фор ми ра ју бес ко нач ни низ, не ма по че так. Ако цје ли на не ма 
по че так, он да ни је мо гу ће да је ство ре на. У скла ду са тим, сма трам да је 
пот пу но бе сми сле но тра жи ти узрок не че му што ни је по сле ди ца, што ни је 
на ста ло, већ по сто ји од у ви јек. То би би ло као да тра жи мо уз бр ди цу та мо 
гдје не ма низ бр ди це. Ме ђу тим, бес ко нач ни ре грес не при хва там, јер у 
том слу ча ју да би се до сти гао би ло ко ји тре ну так би ло би нео п ход но да 
про ђе бес ко нач но мно го тре ну та ка. То зна чи да је вјеч ност пре не ше на и 
уве ћа на, што је па ра докс. По ред то га, раз мо три мо и сле де ће: Ра сел бра-
ни о ци ма КА при пи су је гре шку сла га ња и ка те го ри јал ну гре шку (Jo ve tić 
2002: 167). При је све га, ни је сва ко при пи си ва ње свој ста ва ди је ло ва цје-
ли ни гре шка ком по зи ци је. Нпр. тор та на пра вље на од слат ких ди је ло ва ће 
и са ма би ти слат ка. Са дру ге стра не, ге о ме триј ско свој ство ко је мо же мо 
од ре ди ти као ну жно не мо ра би ти пре не то са ди је ло ва на цје ли ну. Нпр. 
тор та је у об ли ку ср ца, а на пра вље на је од коц ки ца чо ко ла де. Кларк да би 
за о би шао на ве де ну про бле ма ти ку око гре шке ком по зи ци је и ка те го ри-
јал не гре шке, би мо гао да тра жи узрок цје ли ни, не по узо ру на ди је ло ве, 
већ за то што је по сто ја ње цје ли не (сви је та) по зи тив на чи ње ни ца (ПДР 
за хтје ва об ја шње ње). Ра сел твр ди да сви јет јед но став но је сте и да не ма 
по тре бе тра жи ти узрок, чи ме од ба цу је ПДР (Jo ve tić 2002: 171). Не зву чи 
ми убје дљи во. Та ко ђе, ни је ми увјер љи во ни при пи си ва ње ка те го ри јал не 
гре шке, јер Кларк у КА ка же: „А где ни је дан дио ни је ну жан, очи глед но 
је да ни цје ли на не мо же би ти ну жна“ (Clar ke 1964: 27), а то ни је исто 
што и: „ Ако ди је ло ви има ју не ко свој ство, он да и цје ли на мо ра има ти то 
свој ство“. Кларк би мо гао ре ћи да ако ни чо ко ла да, а ни шлаг ни су слат-
ки, очи глед но је да ни тор та на пра вље на од чо ко ла де и шла га не ће би ти 
слат ка. Ме ђу тим, Ра сел за мје ри Клар ку што је ре као да је тор та исте бо је 
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као и ди је ло ви, истог уку са, ге о ме триј ског об ли ка (чо ко ла да коц ка ста, а 
тор та у об ли ку ср ца). Али, Кларк то ни је ре као. Због то га сма трам да кри-
ти ка Клар ко вог ко смо ло шког ар гу мен та ни је оправ да на.

По што сам од ба цио бес ко нач ни ре грес, по ку ша ћу да по ка жем да не ма мо 
раз ло га да сум ња мо у ПДР, што ће ми по мо ћи да за кљу чим да нас ин те пре-
та ци ја ко смо ло шког ар гу мен та ко ју сам по ну дио увје ра ва у по сто ја ње Бо га.

ПДР-ом се твр ди да за сва ку чи ње ни цу F мо ра да по сто ји об ја шње ње 
за што је F слу чај.7 Чи ни се да у сва ко днев ним окол но сти ма при хва та мо 
ПДР, нпр. уко ли ко се ау то мо бил у на шој га ра жи упа ли сам од се бе скло-
ни смо да се за пи та мо за што се упа лио, од но сно да тра жи мо не ка кво об-
ја шње ње за то или уко ли ко не ко ко ре дов но до ла зи на по сао јед ног да на 
не до ђе скло ни смо да и за то тра жи мо об ја шње ње, од но сно да ми сли мо 
да мо ра по сто ја ти до во љан раз лог за што су се на ве де ни до га ђа ји де си ли. 
Ипак, у сва ко днев ним окол но сти ма мно го то га при хва та мо, али уко ли-
ко се то што при хва та мо ко ри сти као на уч ни или фи ло зоф ски ар гу мент 
или пре ми са ар гу мен та оправ да но је пи та ти има мо ли раз ло га за та кво 
при хва та ње или има мо ли раз ло га да сум ња мо у то што смо већ де фак то 
при хва ти ли. Циљ ми је да по ка жем ка ко, по ред два убје дљи ва ар гу мен та 
про тив ПДР-а, не ма мо до вољ но раз ло га да сум ња мо у ПДР.

Сма трам да по сто је дви је стра те ги је на па да на ПДР; јед на стра те ги ја је 
усмје ре на на то да не по сто ји об ја шње ње за сва ку чи ње ни цу F, а дру га да не 
мо ра (ни је ну жно) да по сто ји об ја шње ње за сва ку чи ње ни цу F. Они ко ји ПДР 
на па да ју пр вом стра те ги јом по зи ва ју се на ре зул та те из квант не ме ха ни ке, 
од но сно на то да по сто је чи ње ни це ко је не ма ју об ја шње ње; по јед но ста вље-
но, Штерн-Гер ла хов екс пе ри мент по ка зу је да ће елек трон ко ји про ла зи кроз 
маг нет но по ље оти ћи на го ре или на до ле, али не по сто ји на чин да се утвр ди 
да ли ће би ти јед но или дру го; дру гим ри је чи ма, два квант но ме ха нич ка си-
сте ма са пот пу но истим ин трин сич ним свој стви ма мо гу да од ре а гу ју на два 
раз ли чи та на чи на, од но сно из гле да да не по сто ји до во љан раз лог за то да ли 
ће елек трон оти ћи на го ре или на до ле (Pruss 2006: 160–161).

Они ко ји ПДР на па да ју дру гом стра те ги јом по зи ва ју се на мо гућ ност да 
не ка чи ње ни ца F не ма об ја шње ње; за ми сли во је да се ау то мо бил у га ра жи упа-
лио без ика квог раз ло га, од но сно да не по сто ји об ја шње ње за што се упа лио.

За по тре бе овог ра да не ће би ти нео п ход но да ула зим у раз ли чи те вер-
зи је ових на па да и њи хо ве де та ље, оп шти на црт би ће до во љан.

Мо ја од бра на ПДР-а ба зи ра ће се на дви је ства ри: а) уло зи ПДР-а у 
фи ло зоф ским ар гу мен ти ма и б) Ости но вим уви ди ма у тек сту „Ту ђе сви-
је сти“ (Au stin 1961: 44–85).

7 Фор му ла ци ја пре у зе та из: Me la med, Y., and Lin, M. (2016), “Prin ci ple of Suf fi ci ent Re-
a son”, The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo sophy (Spring 2016 Edi tion), Zal ta, E. N. (ed.), In tRes: 
http://pla to.stan ford.edu/ar chi ves/sp r2016/en tri es/suf fi ci ent-re a son/ (по се ће но 1. 12. 2016. г.).
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Као што смо ви дје ли на по чет ку прет по став ка да за сва ку чи ње ни цу 
мо ра да по сто ји об ја шње ње је не што од че га по ла зи мо у за кљу чи ва њу; 
ипак, то што од то га по ла зи мо не зна чи да од то га тре ба да по ђе мо, од-
но сно да за то има мо раз ло га. Ме ђу тим, фор му ли са ње не ка квог ме та-
фи зич ког прин ци па (од но сно ПДР-а) тре ба ло би да оправ да ту при род ну 
прет по став ку, од но сно тре ба ло би да је учи ни не сум њи вом.8

Прет по став ка да за сва ку чи ње ни цу мо ра по сто ја ти об ја шње ње ко-
ри сти се као пре ми са у ра зним ар гу мен ти ма (Re ic hen bach 2013: 3.1), као 
што је слу чај и са ин тер пре та ци јом ко смо ло шког ар гу мен та ко ју сам по-
ну дио на по чет ку тек ста, и у иде ал ном слу ча ју не би смо је пре и спи ти ва-
ли, јер је оправ да на ме та фи зич ким за ко ном.

Ме ђу тим, ви дје ли смо да је за раз ли ку од ло гич ких за ко на ПДР мно го 
лак ше до ве сти у пи та ње, од но сно ви дје ли смо дви је кри ти ке ко је до во де 
у пи та ње ну жност и уни вер зал ност ПДР -а. Сма трам да ове кри ти ке чак 
и ако су са свим не сум њи ве за пра во не до во де у пи та ње на шу пре ми су у 
ар гу мен ту, од но сно прет по став ку од ко је смо кре ну ли. Сма трам да ни-
је нео п ход но да ПДР има стрикт но уни вер зал но и ну жно ва же ње ка ко 
би оправ дао на шу при род ну прет по став ку и пре ми су у не ком ар гу мен ту. 
За пра во, ми слим да је оспо ра ва ње пре ми се ко ју оправ да ва ПДР по мо ћу 
дви је кри ти ке ко је сам на вео вр ло слич но оно ме што Остин на зи ва „ме-
та фи зи ча рев трик“: „Ме та фи зи ча рев трик се са сто ји у то ме да пи та: ‘Да 
ли је ово ствар ни сто?’ – а да не спе ци фи ку је или не од ре ђу је шта с њим 
мо же да не бу де у ре ду, та ко да се осје ћам из гу бље ним ка ко да до ка жем 
да је сто ства ран“ (Au stin 1961: 54–55). На рав но, Остин се на овом мје сту 
не ба ви ПДР-ом, али ми слим да је ука зи ва ње на то да ПДР стрикт но го-
во ре ћи ни је прин цип (од но сно да не ва жи ну жно и уни вер зал но) за пра во 
пред ста вља је дан ме та фи зи ча рев трик и да не угро жа ва на шу пре ми су.

За ми сли мо си ту а ци ју у ко јој се ау то мо бил у га ра жи упа лио сам од 
се бе (без очи глед ног раз ло га).

За ми сли мо и осо бу А ко ја се, при род но, за пи та ла ко ји је узрок па ље ња 
ау то мо би ла, од но сно ко ја тра жи об ја шње ње за што се ау то мо бил упа лио. 
За ми сли мо и осо бу Б ко ја се чу ди осо би А због то га што тра жи об ја шње-
ње за из не над но па ље ње ау то мо би ла. Осо ба А би мо гла да оправ да то што 
тра жи об ја шње ње за па ље ње ау то мо би ла ре че ни цом: „Сва ка чи ње ни ца има 
об ја шње ње“. Ме ђу тим, осо ба Б ни је убје ђе на и осо би А уз вра ћа ре че ни цом: 
„Али, за ми сли во је да не по сто ји об ја шње ње за из не над но па ље ње ау то мо-
би ла“ или „Али, прин цип ко јим се ру ко во диш не ва жи у квант ној фи зи ци.“9 

8 Вје ру јем да је ПДР фор му ли сан по узо ру на ло гич ке за ко не и прин ци пе; уко-
ли ко је не ка пре ми са ло гич ки за кон, или уко ли ко је ди рект но оправ да на ло гич ким 
за ко ном, он да ту пре ми су по пра ви лу не до во ди мо у пи та ње.

9 Би ћу бла го на клон пре ма та квом ту ма че њу екс пе ри ме на та у квант ној фи зи ци.
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Осо ба А, и ско ро сва ко ко би се на шао на ње ном мје сту, вје ро ват но не би 
би ла за до вољ на оспо ра ва њем свог ар гу мен та, на про тив, вје ро ват но би ми-
сли ла да се осо ба Б ша ли са њом. Осо ба Б у при мје ру је ме та фи зи чар ко ји 
спро во ди свој трик. Ме ђу тим, ри јет ко ко би се сло жио да је осо ба Б за и ста 
до ве ла у пи та ње ар гу мент осо бе А. Осо ба Б у јед ној ства ри ипак је сте у 
пра ву – ПДР за и ста ни је не сум њив, од но сно не ма не сум њи вост ло гич ких 
за ко на. Уко ли ко смо ПДР упо три је би ли као пре ми су у не ком ар гу мен ту, 
он да за и ста уви јек по сто ји мо гућ ност да смо по гри је ши ли. Ме ђу тим, са-
ма ло гич ка мо гућ ност ни је до вољ на да угро зи на шу пре ми су. Ипак, по што 
ПДР у стро гом сми слу ри је чи и ни је прин цип, пре ми су је мо гу ће до ве сти у 
пи та ње, али не по мо ћу пу ке мо гућ но сти или не ког изо ло ва ног при мје ра из 
не до вољ но ис тра же не обла сти, већ спе ци фи ко ва ном сум њом.

По што се ПДР-ом ру ко во ди мо у сва ко днев ном жи во ту и ту нас са-
свим до бро, без из у зет ка слу жи, не по сто ји не ки од ре ђе ни раз лог за што 
би смо у ње га сум ња ли; да кле, да сум ња у ПДР не би би ла са мо ме та фи-
зи ча рев трик, он да онај ко ПДР до во ди у пи та ње мо ра да има не ки основ 
или до бар раз лог за што сум ња у ПДР у кон крет ном слу ча ју ка да је он 
упо тре бљен као пре ми са ар гу мен та (Au stin 1961: 55). Да кле, уко ли ко смо 
у не кој пре ми си прет по ста ви ли да сва ка чи ње ни ца има об ја шње ње, од но-
сно ПДР, то смо ура ди ли са до брим раз ло гом, јер нас ПДР са свим до бро 
слу жи у уо би ча је ним окол но сти ма; уко ли ко не ко же ли да оспо ри на шу 
пре ми су не ће би ти до вољ но да ука же на мо гућ ност да ПДР не ва жи, већ 
да на не ки на чин по ка же за што у том кон крет ном слу ча ју не ва жи ка да 
нас ина че та ко до бро слу жи. Те рет до ка зи ва ња је на оно ме ко на па да, не 
на оно ме ко се ко ри сти ПДР-ом.

С об зи ром на то да не ма мо до вољ но раз ло га да сум ња мо у ПДР, 
а пу но раз ло га да нам бес ко нач на ре гре си ја дје лу је не у вјер љи во, сма-
трам да је по тврд ни од го вор на по ста вље но пи та ње у на сло ву нај ра ци-
о нал ни ја мо гућ ност.
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Co smo lo GI Cal ar Gu ment 

Con vIn Ce us  
In God’s eXI sten Ce?

Si ni ša Si mić
Uni ver sity of Bel gra de
Fa culty of Phi lo sophy
De part ment of Phi lo sophy

Sum mary: One of the three main ar gu ments for God’s 
exi sten ce is an a po ste ri o ri, de duc ti vely va lid, co smo lo gi
cal ar gu ment. Co smo lo gi cal ar gu ments start with a sim ple 
facts abo ut the world: e. g. the re is so met hing in the world, 
or from mo re com plex facts  that the re are con tin gent be
ings exi sting in the world. The thing that exists must ha ve 
its ca u se. In this pa per I will in tro du ce my in ter pre ta tion 
of a mo dern co smo lo gi cal ar gu ment, Rus sel’s cri ti que, and 
then I will try to po int out the im pos si bi lity of an in fi ni te 
re gress, which le ads to de fen se of suf fi ci ent re a son and, at 
the end, the con clu sion that the co smo lo gi cal ar gu ment is 
very per su a si ve.

Key words: the exi sten ce of God, ar gu ment, cri ti que, in
fi ni te re gress, suf fi ci ent re a son.


