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Ап стракт: У свом члан ку “Die an de re The o lo gie” 
из 1971, го ди не, Хајн рих Де ри твр ди да пла то ни
зам, на сва ки на чин дру га чи ји од хри шћан ства, 
ни је имао ни ка квог ути ца ја на хри шћан ство, 
и да не по сто ји пла то ни стич ки до при нос хри
шћан ском уче њу – те га ни је мо гу ће ни про на ћи 
у цр кве ним све до чан стви ма. Аутор про тив ове 
тврд ње пр во утвр ђу је ко је пер спек ти ве су за
јед нич ке пла то ни зму и хри шћан ству: ви дљи ве 
ства ри ни су крај ња ствар ност, оне са мо упу ћу ју 
на ап со лут ну ствар ност ко ја се на ла зи бес крај но 
из над њих. Пла то ни зам је до при нео из ра жа ва њу 
хри шћан ске ве ре: све до чан ства мо же мо про на ћи 
у де ли ма цр кве них ота ца, од Ју сти на Му че ни ка 
до Ав гу сти на, и у фор му ла ци ја ма цр кве них дог
ма та од Ни ке је до Хал ки до на.

Кључ не ре чи: пла то ни зам, хри шћан ство, дог
ма ти, Оци Цр кве

У се ћа ње на Хајн ри ха Де ри ја,
до брог и ува же ног при ја те ља.

Ми шље ње да Ари сто тел, бу ду ћи не зна бо жац, не ма ни ка кве ве зе 
са Је ван ђе љем Хри сто вим, на сле ђе но је од Мар ти на Лу те ра. У том 
по гле ду, не ма сум ње, ни Пла тон не би про шао бо ље. Став ге не ра ци
је Лу те ро вих след бе ни ка ли ков но је из ра зио Ханс Хол бајн, у цр те жу 

Кор не ли ја Јо ха на де Во гел

* Из вор ник: C. J. De Vo gel, Pla to nism and Chri sti a nity: A Me re An ta go nism or a 
Pro fo und Com mon Gro und?, Vi gi li ae Chri sti a nae Vol. 39, No. 1 (Mar., 1985), стр. 1–62.
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из ра ђе ном у ду бо ре зу под на зи вом Chri stus das wa hre Licht (Христос 
је светлост истинита). У сре ди шту сли ке је Хри стос на Го ри, ко ји се 
обра ћа на ро ду. На дру гој стра ни на ла зи се ред сле пих мо на ха, ко ји 
ко ра ча ју не си гур но, пред во ђе ни па пом, ко ји на гла ви има ти ја ру. Па-
па ко ра ча иза грч ких фи ло со фа: Пла тон је већ пао ду бо ко у по нор и 
Ари сто тел, ко ји је од мах иза ње га, са мо што не пад не.1

Та ко је пр ва ге не ра ци ја ре фор ми са них хри шћа на ми сли ла о грч-
кој фи ло со фи ји. Не ма сум ње да је то би ла ре ак ци ја про тив го то во 
оп ште при хва ће ног ари сто те ли ја ни зма ме ђу про фе си о нал ним те о ло-
зи ма. У но ви је вре ме (по сле 1960. г.), на и ла зи мо на слич ну по ја ву у 
Ри мо ка то лич кој цр кви. Тих го ди на, то ком пре да ва ња на те му о до-
дир ним тач ка ма грч ке фи ло со фи је и хри шћан ске ве ре, спо ме ну ла 
сам Хол бај но ву сли ку и по ка за ла ње ну ре про дук ци ју. Ме ђу на шим 
сту ден ти ма на ла зио се мла ди фра ње вац, ко ји је имао на се би ко шу љу 
не бо пла ве бо је и буј не, ду ге злат не лок не. Био је за ди вљен сли ком и 
од мах ме за мо лио за ње ну ко пи ју.

Да кле, Пла тон је пр ви пао у по нор. Не ки са вре ме ни на уч ни-
ци про блем по сма тра ју на исти на чин. Је дан од њих је Н. Хајл дахл 

1 Ba sel, Kup fer stic hka bi nett No. 1914, 318, из 1527. го ди не.
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(N. Hyldahl), ко ји та кав став из но си у де лу Phi lo sop hie und Chri sten
tum. Eine In ter pre ta tion der Ein le i tung zum Di a log Ju stins [Философија и 
хришћанство. Једна интерпретација Увода у Јустинов Дијалог] (1966).2 
Аутор сма тра да не по сто ји ни ка кав кон ти ну и тет из ме ђу Ју сти но вог 
пла то ни зма и ње го ве ве ре у Хри ста, што је углав ном би ло оп ште при-
хва ће но. Дру ги је био по кој ни Хајн рих Де ри (He in rich Dörrie), фи ло-
лог ко ји је по све тио жи вот из у ча ва њу пла то ни зма пр вих ве ко ва и ко ји 
је у ра спо ну од 1955. до 1981. г. об ја вио низ пу бли ка ци ја. Де ри опи су је 
пла то ни зам пр вих ве ко ва углав ном као фи ло со фи ју има нент ног ло го-
са. Са мо из у зет но се ја вља иде ја тран сцен дент ног no us-a, a и та да је – 
ов де има у ви ду Ал би на – пре пре у зе та од Ари сто те ла не го од Пла то на.

На пи та ње „Шта је био пла то ни зам по зне ан ти ке?“, Де ри од го во-
ра у члан ку из 1971. го ди не.3 Пла то ни зам, пре ма ње го вом ми шље њу, 
ни је пред ста вљао „се ку ла ри зо ва ну“ фи ло со фи ју у са вре ме ном сми-
слу. Ни је био ни ре ли ги ја ин те лек ту ал ца (eine Ge bil de tenRe li gion), то 
би би ла су ви ше уска де фи ни ци ја. Био је фи ло со фи ја, али фи ло со-

2 Док тор ска те за на Бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Ар ху су.
3 Штам па но у Theol Rundschau 36 (1977), 285–302 (= H. Dörrie, Pla to ni ca mi no ra, 

München 1976, 508–523).
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фи ја чи ја ме та фи зи ка је укљу чи ва ла и уче ње о спа се њу. Упра во због 
то га хри шћа ни ни су мо гли да при хва те пла то ни зам. У пи та њу је би-
ла дру га ре ли ги ја. Оно што је за пра во пре у зе то ни је би ло ни у ком 
сми слу су шти на пла то ни зма, већ са мо оно не бит но: пла то ни стич-
ки је зик, ме та фо ре, по ре ђе ња, књи жев на пи та ња. Све то је ство ри ло 
ути сак кул тур ног кон ти ну и те та ко ји је био ва жан ин те лек ту ал ци-
ма јер им је олак ша вао пре ла зак из па ган ства у хри шћан ство. Али 
хри шћан ски Оци су би ли му дро уз др жа ни од при хва та ња „су шти-
не“ пла то ни зма. Као при мер, Де ри на во ди Ата на си ја Ве ли ког ко ји 
је при хва та ју ћи „до брог Бо га“ Пла то но вог Ти ме ја, од луч но од ба цио 
иде ју о agat hon (до бру) ко је би би ло из над ње га.4

Уоп ште но го во ре ћи, чак и ка да су пла то ни стич ки еле мен ти при-
хва та ни, увек би би ли пре о бра жа ва ни и ли ша ва ни зна че ња ко је су 
има ли за пла то ни сте. Мо гло би се чак ре ћи да је при хва та ње не ке 
пла то ни стич ке фра зе увек би ло пра ће но де пла то ни за ци јом: реч је 
ста вља на у слу жбу „очи глед ном ан ти пла то ни зму“, ве ри у јед ног Бо-
га, Твор ца не ба и зе мље.

Пла то ни зам и хри шћан ство су би ли ме ђу соб но су прот ста вље ни 
као две ја сно од ре ђе не и не спо ји ве те о ло ги је. Хри шћа ни су, да кле, 
увек би ли ан ти пла то ни сти. Мно го то га је ре че но о кон ти ну и те ту: 
на ша је на уч нич ка ду жност да ја сно уста но ви мо раз ли ке. Кли мент, 
Ори ген, Јев се ви је, Ам вро си је и Ав гу стин су прот ста вља ли су се пла-
то ни зму свим сво јим мо ћи ма (ha ben al les da ran ge setzt dem Pla to ni smus 
se i nen Rang und se i ne Wir kung stre i tig zu mac hen).5 Та ко зва ни кон ти ну-
и тет ни је био ни шта дру го до кон ти ну и тет ре чи. „Хри шћан ски пла то-
ни зам“ ни ка да ни је по сто јао. У су шти ни, во ђе на је те шка бит ка из ме-
ђу два ја сно од ре ђе на ве ро и спо ве да ња.

Де ри су прот ста вља два ни за дог ми.6 С јед не стра не, пла то ни стич-
ких: (1) по јам сте пе но ва ња у Бо жан ству, (2) веч ност и не ство ре ност 
све та, (3) от кри ва ње Ло го са у дав на вре ме на (Urof fen ba rung) (4) се о-
бу ду ша, (5) по вра так ду ше ко ја по се ду је зна ње.

С дру ге стра не, хри шћан ских: ве ру у јед на кост Бо га Оца, Бо га 
Си на и Све тог Ду ха, ства ра ње све та, от кри ве ње кроз Ису са Хри ста, 
од ба ци ва ње се о бе ду ша, и ко нач но, „спа се ње“ ве ром а не зна њем. 
По врх то га, уче ње о „вас кр се њу те ла“ би ло је на ро чи то ан ти пла то-
ни стич ко. Ни је ли он да, ме ђу тим, оправ да ни је го во ри ти о „хри-
шћан ском ан ти пла то ни зму“?

4 Op. cit., Plat. min. 518.
5 Op. cit., 521.
6 Оp. cit., 522.



333

Кор не ли ја Јо ха на де Во гел, Пла то ни зам и хри шћан ство

На Де ри је ву не до у ми цу од го во рио је in ter alia Е. П. Ма је ринг (Е. 
P. Me i je ring).7 Oн са свим ис прав но ис ти че да пла то ни зам ни је био 
са мо школ ска фи ло со фи ја ко ја је по сто ја ла на по ре до или у су ко бу са 
хри шћан ством – пла то ни зам се на ла зио у ми сли ма и ср ци ма мно гих 
хри шћан ских те о ло га. У сво јим раз ми шља њи ма о са др жа ју Сим во ла 
ве ре они су се слу жи ли пла то ни стич ким об ли ци ма ми шље ња. Ни је 
се ра ди ло са мо о „ре чи ма“. Ко ли ко је њи хо во те о ло шко раз ми шља ње 
би ло ду бо ко про же то пла то ни стич ком ме та фи зи ком мо же се ви де ти 
из јед ног или два при ме ра: уче ња (1) о веч ном Бо гу, и (2) о од но су 
из ме ђу три лич но сти Све те Тро ји це.

(1) Пла то ни стич ко схва та ње ин те ли ги бил них фор ми као са вр ше-
ног и веч ног Би ћа угра ђе но је у хри шћан ски по јам Бо га чи је је истин-
ско име „Онај ко ји ЈЕ СТЕ“ (Изл. 3, 14). Ма је ринг де ли Па нен бер го во 
(Pan nen berg) ми шље ње да је ово пла то ни стич ко уче ње за пра во пре-
пре ка ве ри у Бо жи је де ло ва ње у исто ри ји. Грч ки те о ло зи су га, упр-
кос тој по те шко ћи, ка ко он твр ди, јед но гла сно при хва ти ли.

(2) Прет по став ка по сто ја ња раз ли чи тих ступ ње ва Бо жан ства та-
ко ђе је би ла ти пич но пла то ни стич ка кон цеп ци ја. Ипак, ка ко за па жа 
Ма је ринг, она ни је би ла огра ни че на са мо на ари јан ство: би ла је при-
сут на и у те о ло шкој ми сли ра них хри шћан ских апо ло ге та, а са свим 
очи глед но и код Ори ге на. О Бо гу Оцу се код ових пи са ца го во ри као о 
auv to,qeo,j, o` qeo,j и auv to a ga qo,j, о Си ну као qeo,j и av ga qo,j. Алек сан дриј ска 
уче ња дру гог и тре ћег ве ка има ла су ути цај на по то њу алек сан дриј-
ску те о ло ги ју. Ари је је та ко осло нац за сво је ста во ве мо гао да про на-
ђе и ме ђу схва та њи ма ра ни јих хри шћан ских те о ло га.

Ма је ринг је био у пра ву. Тре ба ло би са мо на гла си ти да озна ча ва-
ње Бо га Оца са o` qeo,j и Ло го са са qeo,j се же све до Фи ло на, avrc hgo,j-а 
алек сан дриј ске те о ло шке тра ди ци је. Ту, без ика кве сум ње, мо же мо 
на ћи ко ре не на кло но сти ра них хри шћан ских те о ло га ка суб ор ди на-
ци ји. Са свим је си гур но да ни је пла то ни зам био оно што је не по сред-
но уоб ли чи ло њи хо во ми шље ње.

Исто ва жи и за Де ри јев став да је це ло куп но хри шћан ско уче-
ње, она ко ка ко је оформ ље но у 4. и 5. ве ку, би ло усме ре но про тив 
пла то ни зма. На рав но да то ни је био при мар ни оквир хри шћан ског 
учења фор му ли са ног у Ни ке ји, Кон стан ти но по љу и Хал ки до ну. 
Његов циљ је, ка ко Ма је ринг пра вил но за па жа, ви ше био да под-
ву че ја сну де мар ка ци о ну гра ни цу пре ма је ре си ма, нај пре пре ма 

7 Нај пре у пре да ва њу истом кру гу на уч ни ка са бра них у Ге тин ге ну, ја ну а ра 1971, 
об ја вље ном у Theol. Rundschau 36 (1971), 303–320, под на сло вом „Zehn Ja hre For schung 
zum The ma Pla to ni smus und Kirchenväter“; по том “Wie pla to ni si er ten Chri sten?“ у Vig. 
Chr. 28 (1974), 15–28.
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гно сти ци ма, а за тим пре ма ари јан ци ма. Пла то ни сти су би ли уме-
ша ни са мо по сред но.

Не ко ли ко го ди на ка сни је Ф. Ри кен (F. Ric ken) je опи сао засебне 
на чи не на ко је су три вр ло раз ли чи та грч ка те о ло га ра ног че твр тог 
ве ка – Јев се ви је Ке са риј ски, Ари је и Ата на си је – „при ми ла“ пла то-
ни стич ку он то ло ги ју.8 Aрије ни је био је ди ни ко ји је ко ри стио грч ке 
об ли ке ми шље ња, Јев се ви је и Ата на си је су то та ко ђе чи ни ли, али не 
на исти на чин. Ари ја је у су коб са хри шћан ством до вео ње гов на-
чин су прот ста вља ња Оца, као јед ног и је ди ног av ge,nnhtoj и a;nar coj, са 
свим оста лим би ћи ма као ство ре ним. Мо же из гле да ти да Јев се ви-
је ни је био да ле ко од Ари ја због из ве сног суб ор ди на ци о ни зма при-
сут ног у ње го вим ре чи ма: Отац де лу је кроз Ло го са и по зна је се кроз 
ње га. Ипак исти тај те о лог до ка зу је да је пра во сла ван при хва та њем 
ке са риј ског сим во ла ве ре (крај 3. ве ка)9 и ве ре у веч ност Си на. Aли 
на су прот Ари ју, он од ба цу је сва ки об лик суб ор ди на ци је: Син је је-
ди но су штан Оцу; Он ни је „ство рен“, но кроз су де ло ва ње и ана ло ги ју 
Он де лу је у све му ство ре ном. Ово је, за кљу чу је Ри кен, уче ње о Ло го-
су сред њег пла то ни зма у хри шћан ском ру ху: Ло гос је са ма Му дрост  
(auv to so fi,a), све ство ре но је „ими та ци ја“.

Број ним са вре ме ним те о ло зи ма ко ји, сле де ћи Хар на ка (Har-
nack), не пре ста ју да тра же „де је ли ни за ци ју“, Ри кен нај пре ука зу је 
на по зи тив ну уло гу пла то ни стич ке он то ло ги је за хри шћан ску по ру-
ку: да ле ко од то га да пред ста вља пре пре ку за раз у ме ва ње те по ру ке, 
уче ње о Бо жи јој не про мен љи во сти пред ста вља чвр сту осно ву за ве-
ро ва ње у Бо жи ју вер ност (Ата на си је, C. Ari a nos, II, 10). У истом по-
гла вљу (при кра ју) чи та мо да је „Логос Бо жи ји по ста о чо ве ком ка ко 
би (људ ско) те ло би ло осве ће но“,10 кроз уче шће у Њему.

Ри кен по том пи та: Да ли је, са ста но ви шта хри шћан ског уче ња, за-
и ста по жељ но да се ан тич ка он то ло ги ја под врг не де је ли ни за ци ји? Пре-
ма ње го вом ми шље њу ни је, за то што не по се ду је мо об ли ке ми шље ња 
ко јима би смо бо ље из ра зи ли хри шћан ску по ру ку. Шта ви ше, ако би смо 
го во ри ли о од но су Оца и Си на са мо у кон тек сту њи хо вих уло га, без 
он то ло ги је, то не би би ла де је ли ни за ци ја. Исто ва жи и за ал тер на ти ве 

8 Fri e do Ric ken S. J., „Zur Re zep tion der pla to nischen On to lo gie bei Euse bi os von 
Ka i sa re ia, Are i os und At ha na si os“, у Theol. u. Phi los. 53 (1978), 321–352.

9 Den zin ger-Schönmetzer, En chir. Symb. 1976, nr. 40.
10 На во ди мо Њу ма нов (John He nry New man) пре вод пре ма књи зи Se lect Tre a ti ses 

of S. At ha na si us in con tro versy with the Ari ans (Ox ford 1853), 296. Ри кен упу ћу је на C. 
Ar. III, 29, ко ји се за и ста до ти че „дво ја ког опи са Спа си те ља“ у Све том Пи сму, али не 
по ми ње „осве ће ње те ла“ у ова пло ће њу Ре чи, и кроз Ње га це ло куп ног људ ског ро да, 
кроз уче ство ва ње.
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ко је су по сто ја ле у че твр том ве ку. Уко ли ко би смо их при хва ти ли, од-
ба ци ли би смо све оно што је по сти гао Ата на си је: он то ло шку фор му ла-
ци ју Све те Тро ји це. Вра ти ли би смо се јед ном Бо гу ко ји ни је Тро ји ца.

Не ма сум ње да је Ри кен био у пра ву. Пре гле да ју ћи сво је ра до ве из 
пе ри о да од 1974–1979. го ди не ко ји су ма кар до та кли исте про бле ме,11 
вра ти ла сам се Де ри ју и ње го вој те зи о пот пу ној не са гла сно сти пла то-
ни зма и хри шћан ства. У рас пра ви ко ју је убр зо на кон об ја вљи ва ња Ри-
ке но вог члан ка Де ри во дио са гру пом не мач ких те о ло га, по је ди ни уче-
сни ци су ука за ли на псе у до-Ди о ни си ја Аре о па ги та као на до каз да је 
„хри шћан ски пла то ни зам“ за и ста по сто јао и имао не по би тан ути цај на 
те о ло ги ју, чак и на То му Аквин ског. На овај ар гу мент Де ри је очи глед но 
мо гао да од го во ри да је ње га за ни мао ра ни ји пе ри од. У ду гом есе ју, под 
на сло вом „Die an de re The o lo gie“ [„Друга теологија“] (1981),12 по за ба вио 
се том те мом по ку ша ва ју ћи да још јед ном по ка же ка ко пла то ни зам и 
хри шћан ство ни на ко ји на чин ни су мо гли да се ме ша ју или спа ја ју, да 
хри шћан ска ве ра за пра во ни је би ла под ути ца јем пла то ни стич ке ми сли 
и да је при хва та ње пла то ни стич ког је зи ка и пла то ни стич ких сли ка би ло 
са мо сред ство да се хри шћан ство при бли жи ин те лек ту ал ци ма, омо гу-
ћа ва ју ћи им да ко ри сте сво је уста ље не об ли ке ми шље ња, док је са др жај 
за пра во био пот пу но дру га чи ји. Он је по но вио сво ју те зу да је хри шћан-
ско уче ње би ло од по чет ка уте ме ље но као вид ан ти пла то ни зма.

Ово ве о ма ли чи на од го вор Хар на ко вој те зи да се у вре ме пр вих 
ве ко ва ра не хри шћан ске цр кве од и грао про цес ра ди кал не је ли ни за-
ци је чи ји су ре зул тат би ле три ја до ло шкa и хри сто ло шкa учења 4. и 
5. ве ка. Де ри, на су прот то ме, сма тра да хри шћан ска ве ра ни кад ни је 
би ла под ути ца јем грч ке фи ло соф ске ми сли. Про шао је ско ро чи тав 

11 У обим ни јем де лу De grondslag van on ze ze ker heid (= Осно ва на ше уве ре но сти. 
О про бле ми ма Цр кве да нас, на хо ланд ском, As sen 1977) кри тич ки сам се освр ну ла на 
Схи ле беј ко вог (Schil le be eckx) „Je sus“-а, Кин го вог (Кüng) „Christ sein“-а и Kасперовог 
(W. Ka sper) „Je sus der Chri stus“-а (1974) при ме ном фи ло ло шко-исто риј ског ме то да ко-
ји је уте ме љио „наш“ Ера змо и ко ји се по сле ра ци о на ли зма 17. и 18. ве ка раз вио у оно 
што се при лич но пре тен ци о зно на зи ва „исто риј ско-кри тич ки“ ме тод 19. ве ка – ма да 
ни је то ли ко „кри ти чан“ као што твр ди – ко ји је кра јем ве ка за о ку пио ми сли ре фор-
ма то ра, укљу чу ју ћи ан гли кан ске те о ло ге и цр кве не љу де, и по што га је успе шно су-
срео Карл Барт са и не ко ли ци ном дру гих ко ји су у тре ћој де це ни ји 20. ве ка по но во у 
Све том Пи сму „чу ли“ по ру ку Бо жи јег Си на и про по ве да ли то на им пре си ван на чин, 
све ви ше је за о ку пљи вао ми сли те о ло га, а по себ но на кон ше зде се тих го ди на, ми сли 
ри мо ка то лич ких те о ло га. Три го репо ме ну та ра да из 1974. го ди не са свим ја сно по ка зу-
ју тра го ве Хар на ко ве (Har nack) те зе о је ли ни за ци ји и „re li gi on sgeschic htlic he Schu le“ 
(нем. „Шко ла исто ри је ре ли ги је“ – прим. ред.) пр вих де це ни ја 20. ве ка. – О Ри ке но вој 
сту ди ји (1978), в. in fra, стр. 364f. По гле дај да ље мој рад Stu di es in Pla to and Pla to nism (= 
Mne mos. Suppl. 92, Le i den 1985), Ch. VI, nn. 5 и 6.

12 У Theol. u. Phi los. 56 (1981), 1–46.
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век од вре ме на ка да је Хар нак на пи сао сво ју Исто ри ју дог ма та. Ни је 
ли ово пи та ње да нас пре ва зи ђе но? На про тив, вр ло је ак ту ел но. Од 
ка да је на кон сре ди не овог ве ка Булт ма нов ме тод го то во оп ште при-
хва ћен као ег зе гет ско пра ви ло, чи тав ком плекс иде ја ста ри је шко ле 
исто ри је ре ли ги је, за јед но са Хар на ко вим иде ја ма о је ли ни за ци ји, 
по но во је ожи вљен и ме ђу те о ло зи ма је до шло до сво је вр сне ма сов не 
об но ве пред-бар тов ских ста во ва о хри шћан ству. У овом „Um welt“-у 
(нем. „окру же ње“, „окол ни свет“ – прим. ред.) Де ри је ве те о ри је не са мо да су 
сми сле не, већ су и од ве ли ког зна ча ја.

У су шти ни, Де ри је био у пра ву кад је твр дио да грч ка фи ло со-
фи ја ни је за хва ти ла ни ти про ме ни ла хри шћан ска уве ре ња. Са свим 
си гур но је био у пра ву ка да је твр дио да је су шти на хри шћан ске ве ре 
не што са свим „дру го“ у од но су на би ло ко ји фи ло соф ски, етич ки или 
не ки дру ги си стем. С об зи ром на та да шње ста ње те о ло ги је, би ло је 
до бро та ко не што ре ћи и пот кре пи ти ар гу мен ти ма. Упра во то је оно 
што по себ но при вла чи на шу па жњу.

Раз мо три ће мо сле де ће тач ке:

1. Ста ње кул ту ре. Псе у до мор фо зис?
2. Фи лон. Ње го ва упо тре ба сли ка и ње гов те о ло шки став.
3. Фи лон и хри шћан ски пи сци.
4. Ста во ви древ них хри шћа на пре ма грч кој фи ло со фи ји.
5. За јед нич ка осно ва.
6. Раз ли ка у ду хов ној кли ми.
7. На пе тост и бор ба.
8. По зи ти ван ути цај фи ло со фи је на хри шћан ску ми сао и хри-

шћан ства на па ган ски пла то ни зам.

Мо ра ће мо из ве сно вре ме да сле ди мо раз вој ни пут ис точ ног хри-
шћан ства. От кри ће мо да у све ту ис точ ног хри шћан ства, пла то ни зам 
жи ви све до да нас.

Пре не го што до не се мо ко на чан за кљу чак, мо ра ће мо се још јед-
ном окре ну ти Ата на си ју.

1. Ста ње кул ту ре: псе у до мор фо зис?

Нај пре мо ра мо ре ћи не што о осо би на ма пост кла сич ног до ба ан-
тич ке ци ви ли за ци је у ко јој хри шћан ство пр вих ве ко ва на ла зи сво је 
при род но окру же ње. Сам из раз „пост кла сич но“ мо же би ти вр ста зна
ка: по том ство је би ло за ди вље но сја јем грч ке кул ту ре из пе ри о да ко ји 
је кра си ло име „кла сич но до ба“, да би по то ња грч ко-рим ска ци ви ли-
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за ци ја, бар у сво јим ин те лек ту ал ним аспек ти ма, пре у зе ла уло гу на-
след ни ка. Са фи ло соф ске тач ке гле ди шта, ду го се сма тра ло да је то 
био пе ри од знат но ни жег фи ло соф ског до ме та, пе ри од ко ји ни је дао 
ни јед ног озбиљ ни јег фи ло со фа. Пла тон и Ари сто тел су ве ли ки кла-
си ци. Пре со кра тов ци би се мо гли про у ча ва ти као за ни мљи ви и ве о-
ма ори ги нал ни ми сли о ци. Ра не је ли ни стич ке шко ле су, не ма сум ње, 
по ну ди ле фи ло со фи ју жи во та. Ме ђу тим, баш због то га, оне су мо гле 
мо дер ним фи ло со фи ма из гле да ти као су штин ски ни жег до ме та од 
њи хо вих прет ход ни ка. Ако се по јам фи ло со фи је схва ти у ужем сми-
слу, ста ње кул ту ре на по чет ку на ше ере мо гло би се са гле да ти као по-
ср ну ло. Та кво је и би ло пре ма ми шље њу Освал да Шпен гле ра (Оswald 
Spen gler) ко ји је, у вре ме ну на кон Пр вог свет ског ра та, про ро ко вао 
Un ter gang des Aben lan des (Про паст За па да – прим. ред.). Kao млад сту дент, 
Хајн рих Де ри се не сум њи во су срео са те о ри јом о по ср ну ћу ан тич ке 
кул ту ре и у пот пу но сти за сту пао ви ђе ње о не у по ре ди во ни жем ни воу 
по зне грч ке фи ло со фи је. У Шпен гле ро вој те о ри ји по ја вљу је се тер-
мин псе у до мор фо зис. Де ри га је пре у зео и ко ри стио га ка ко би опи сао 
кул тур но ста ње тог пе ри о да. Вр ху нац грч ке ци ви ли за ци је је не стао – 
ста ри „Hel le nen tum“ (нем. „је лин ски свет“ – прим. ред.) био је да ле ка про-
шлост. Оста ла је са мо спо ља шња фор ма: ре чи и сли ке ко је су из гу-
би ле сво је из вор но зна че ње. Би ле су при сут не по пут пу же ве ку ћи це 
ко ја по зи ва не ког да жи ви у њој. И упра во то се и до го ди ло.

По ка за ће се да ова кво схва та ње мо же има ти коб не по сле ди це. 
Ако од кла сич них об ли ка ми шље ња ни је пре о ста ло ни шта осим љу-
шту ре, он да ауто ри као што су Фи лон Алек сан дриј ски и Плу тарх из 
Хе ро не је ни су мо гли да угра де ни де лић пла то ни стич ке ме та фи зи ке 
у сво је ми шље ње. Њи хо ва ми сао он да мо же да има са мо спо ља шњи 
из глед, од но сно ре чи и сли ке ко је са мо из гле да ју пла то ни стич ки, али 
су у ства ри пот пу но ту ђе ме та фи зи ци ко ју на из глед пред ста вља ју.

Де ри је упра во то и ми слио. Мо же мо би ти ве о ма из не на ђе ни ин-
тер пре та ци јом ко ју он ну ди, на при мер ту ма че њем Фи ло но вог опи са 
ства ра ња, ка да ка же да Пла то но ва кон цеп ци ја не ви дљи вог и веч ног 
узо ра ви дљи вом све ту ко ји ће би ти ство рен ни је би ла ствар но при сут-
на у Фи ло но вој ми сли, већ са мо на из глед и у из об ли че ној фор ми ко-
ја ју је у су шти ни чи ни ла пот пу но не пла то ни стич ком. Слич но то ме, 
ми шље ње да у Плу тар хо вом ту ма че њу Е на зи ду хра ма у Дел фи ма 
Пла то но ва он то ло ги ја не мо же би ти ствар но при сут на, мо же нам из-
гле да ти чуд но. Ипак, ка да схва ти мо да је у ауто ро вим ми сли ма при-
сут на Шпен гле ро ва те о ри ја о псе у до мор фо зи су, мо же мо са гле да ти 
да је он чи тао те тек сто ве на ве о ма нео би чан на чин и да ње го ва уна-
пред при хва ће на иде ја ни је мо гла до ћи до би ло ког дру гог за кључ ка.
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2. Фи лон

Слу чај Фи ло на по себ но је за ни мљив. Тре ба при ме ти ти да је го-
во рио соп стве ним је зи ком и ко ри стио соп стве не ре чи и сли ко ви те 
пред ста ве ко је су нам по некад по зна те из је ли ни стич ке књи жев но-
сти – ре ци мо, иде ја о Бо гу као па сти ру ста да зе маљ ских еле ме на та, 
би ља ка и жи во ти ња ко је у њи ма жи ве, не ба и не бе ских те ла, ко је 
ру ко во ди по сред ством сво је Ре чи и пр во ро ђе ног Си на, сво је вр сног 
на ме сни ка ве ли ког Ца ра (De agric. 12, 51), има па ра ле лу у Ари сто-
те ло вој рас пра ви Pe ri . ko ,smou 6, за тим и код Мак си ма Тир ског (41, 
2 Ho bein).13 Вр ло че сто нас Фи ло нов на чин из ра жа ва ња под се ћа на 
Пла то на или сто и ке, по не кад и на обо је. При су тан је пла то ни стич-
ки је зик, али је то ипак Пла тон у фи ло нов ском окру же њу, по вре ме-
но са ре чи ма и сли ка ма ко је се не мо гу до слов но на ћи код Пла то на. 
Исто та ко, Фи лон на осо бен на чин ко ри сти и ре чи и сли ке при сут не 
код сто и ка. Или, да упо тре би мо је дан ње му ве о ма драг из раз, оне 
но се ње гов пе чат.

На са мом по чет ку Фи ло но вог опи са ства ра ња мо же мо на ћи не-
ко ли ко од го ва ра ју ћих при ме ра. Ја сам за па зи ла из ра зе ko,smoj noh to,j, 
lo,goj и sfra gi,j.

У рас пра ви De opi fi cio mun di,14 на кон крат ког уво да, Фи лон уво-
ди по јам ko,smoj noh to,j (по гла вље 4, 15–16). Бог је као пр во по ста вио 
на че ло (pro labw,n) да ле па ко пи ја ни кад не би на ста ла без ле пог ори-
ги на ла. Сто га је, на ме ра ва ју ћи да ство ри овај ви дљи ви свет, нај пре 
ство рио ум ни (pro e xe tu,pou to.n noh to,n) ка ко би мо гао да на чи ни твар ни 
свет ко ри сте ћи не твар не и Бо гу нај слич ни је обра сце. Ви дљи ви свет 
је та ко пр ва ко пи ја тог дру гог све та ко ји је прет по сто јао у бо жан ском 
уму. Јер се на дру гом ме сту не би мо гао на ћи.

То је Пла то нов eivkw.j lo,goj бо га Де ми јур га ко ји је у сво јој до бро ти 
по же лео да ство ри нај са вр ше ни ји мо гу ћи свет и, гле да ју ћи у нај леп-
ши и са вр ше но ум ни мо дел, на пра вио га као са вр ше но жи во би ће 
(Тим. 30cd, 37cd). Из раз ko,smoj noh to,j не мо же се на ћи код Пла то на, 
али за то по сто ји ум стве ни мо дел, са вр шен и ве чан. Вре ме је пред ста-
вље но као ње го ва по крет на сли ка, исто као и код Фи ло на.

„Ум ни свет са ста вљен је од иде ја“, ка же Фи лон (4, 17). Мо же из-
гле да ти да је за ње га но е тич ки свет са др жао ви ше од Пла то но вог са-
вр ше ног и веч ног Жи вог Би ћа, бар на на чин ко ји је при ка зан у Тим. 

13 Тек сто ви са ви ше ин фор ма ци ја да ти су у мо јој Gre ek Phi los. III, под 1303c. Уп. 
та ко ђе 1303b: Бо жан ски Ло гос као ко чи јаш ко ји упра вља мо ћи ма.

14 У на став ку тек ста Opif.



339

Кор не ли ја Јо ха на де Во гел, Пла то ни зам и хри шћан ство

39е8, „Жи ву ће Би ће по се би“. Иде ал но Жи во Би ће би, би ло као оп шта 
Фор ма, или као па ра диг мат ски ар хе тип, са др жа ло фор ме (об ли ке) 
че ти ри раз ли чи те вр сте би ћа: оних ко је се кре ћу по не бу, ко је ле те 
у ва зду ху, вр сте ко је жи ве у во ди и вр сте ко је жи ве на су вом. Али не 
мо же мо ви де ти ка ко у тој оп штој Фор ми или па ра диг мат ском мо де лу 
мо гу би ти са др жа не и не ке дру ге фор ме. И опет, ни је ли би ло нео п-
ход но да мо дел ви дљи вог све та, ко ји је спо ме нут у 27d1–2, укљу чи и 
дру ге Фор ме та ко ђе?

Фи лон је за и ста до нео раз ло жан за кљу чак твр ђе њем да је ви дљи-
во Жи во Би ће, ко је је свет, мо ра ло би ти ство ре но пре ма сли ци ори ги-
на ла ко ји је чи тав ум ни свет. Да ли је та ква кон цеп ци ја би ла стра на 
Пла то ну? Овде смо уплетени у ста ро кон трoверзно пи та ње. Из ло жи-
ла сам сво је ста во ве о то ме у ра ни јем по гла вљу на ко је ћу мо жда 
мо ћи да се вра тим ка сни је.15 Да бих из ло жи ла слу чај украт ко, упи-
та ћу: бу ду ћи да је Пла тон ви део овај свет као zw/|on, ни је ли мо гу ће 
да је схва тао ум ни обра зац као ор ган ску це ли ну о ко јој би се за и ста 
мо гло го во ри ти као са мом zw/|on? Пла тон го во ри о веч ном мо де лу у 
Тим. 37cd и 39e1–2. У пр вом спо ме ну том одељ ку бог Де ми јург гле-
да за до вољ но на сво је за вр ше но де ло, свет као жи ву и са мо по крет-
ну тво ре ви ну. Ка же се да је об у хва тио „све што је те ле сно“ (36d8). 
У дру гом одељ ку, Пла тон го во ри о ви дљи вом све ту као це ли ни, али 
екс пли цит но укљу чу је зве зде ко је се кре ћу на не бу. Осим то га, у Соф. 
(249a) го во ре ћи о са вр ше ном Би ћу, то јест ум ном Би ћу као та квом и 
као це ли ни, он об ја шња ва да то ни је мо гу ће за ми сли ти уко ли ко се не 
укљу че и жи вот и по крет, ду ша и ра зум; са вр ше но Жи во Би ће и све-
о бу хват на це ли на, ко ја би, усу ди ла бих се ре ћи, мо гла да се из ра зи 
фор му лом ko,smoj noh to,j.

Фи лон ни је мо рао би ти пр ви ко ји је упо тре био тај тер мин. Ка ко 
год, мо же се ра зло жно твр ди ти да тај по јам ни је био стран Пла то ну.

Ово је, да кле, је дан од про бле ма при сут них у Фи ло но вом тек-
сту. Сле де ћи је овај: Фи лон твр ди да ум ни свет не мо же по сто ја ти 
ниг де осим у Бо жан ском Уму, Ло го су или Ре чи Бо жи јој (Opif. 4, 17; 
5, 20). Ово ни је ни Пла то но ва ми сао, ни је зик, ни ти је сто ич ка фи-
ло со фи ја. Од Пла то на се нај ви ше раз ли ку је по то ме што је вреј ски 
пи сац има у ви ду Мој си је вог Бо га, ко ји је је дан и пот пу но тран сцен-
ден тан, а исто вре ме но Лич ност, Бо жан ска Во ља и Бо жан ска Ми сао. 
Тај Бог де лу је, и при ства ра њу све та и у исто ри ји, кроз сво ју Реч. 

15 По гла вље IX мо је сту ди је Phi lo sop hia (FI LO SO FIA), Part I, Stu di es in Gre ek Phi
lo sophy (As sen 1970): ‘So me con tro ver sial po ints of Pla to in ter pre ta tion re con si de red’, 
III, 194–209.
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По ја вљу је се по јам Ло го са. Али то ни је сто ич ки Ло гос, бар не пре-
вас ход но. Све ште на исто ри ја је вреј ског на ро да зна за Реч Бо жи ју. 
Бог го во ри Мој си ју, Или ји, Авра а му и Ја ко ву. А опет, Он је ве чан, 
као и Ње гов Ло гос. Фи лон во ли да ци ти ра Хе ра кли та, али је да ле ко 
од то га да ми сли ка ко смо са тим ра ним грч ким ми сли о цем сти гли 
до из во ра уче ња о Ло го су. На про тив, Хе ра клит је, пре ма Фи ло но-
вом ми шље њу, по зајм љи вао од Мој си ја, што је би ло об ја шње ње ис-
прав них уви да ко ји се по вре ме но мо гу на ћи код грч ких фи ло со фа, 
што су ка сни је че сто по на вља ли хри шћан ски апо ло ге ти и дру ги, 
од Ју сти на Фи ло со фа и Кли мен та Алек сан дриј ског па на да ље. Они 
сва ка ко ни су у та квом ар гу мен ту ви де ли би ло шта што би ума њи ло 
за слу ге тих грч ких фи ло со фа; за њих је то ви ше био знак и по твр да 
исти не ко ју је њи хо во ми шље ње до се гло. Бо ље об ја шње ње је, уз-
гред, по ну дио Ју стин, ко ји је при ме тио да је Ло гос, бу ду ћи ве чан, 
мо гао да де лу је у умо ви ма љу ди чак и пре не го што је узео људ ско 
те ло, и то је и чи нио, не са мо у Изра и љу, већ и у умо ви ма па ган ских 
ми сли ла ца, не увек и не сву где, али по не кад и код не ких од њих. 
Иако Фи лон ни је то из ре као на тај на чин, у су шти ни је де лио исто 
ми шље ње и ра до је код Пла то на, Хе ра кли та и сто и ка про на ла зио 
ми са о не фор ме ко је су му слу жи ле да об ја сни „Мој си ја“.

Да би об ја снио на ко ји на чин ko ,smoj noh to ,j са др жи иде је, Фи-
лон ну ди сли ку ар хи тек те ве ли ког гра да: он пр во у свом уму за-
ми шља мо де ле ње го вих де ло ва а по том од њих об ли ку је це ли ну; 
он „ути ску је њи хо ве вр сте раз го вет но у свој ум“ (e vnsfra gi sa ,me noj 
tou .j ca rakth /raj), и он да по чи ње да гра ди град од ка ме на и др ве та, 
др же ћи по глед на мо де лу. Та ко тре ба да ми сли мо о Бо жи јем де лу 
ства ра ња: баш као у слу ча ју ар хи тек те, свет ко ји се са сто ји од иде ја 
мо же по сто ја ти са мо у Бо жан ском уму, Ло го су, ко ји је био Тво рац 
уре ђе ног по рет ка (to .n tau /ta, на и ме де ло ва ум стве ног обра сца, иде-
ја, di a kosmh ,san ta, Оpif. 5, 20).

Да кле, Бо жан ски Ло гос је Бо жи ји Ум. Фи лон го во ри о „Ње го вим 
си ла ма“. Оне су са став ни де ло ви ум ног све та, оне су „Иде је“; али „ни-
су све“, ка же Фи лон, су ге ри шу ћи да је Бо жи ји Ум ве ћи од обра сца 
ви дљи вог све та.

По но во, он ука зу је на ве зу но е тич ког све та и Ло го са твр де ћи да 
noh to.j ko,smoj ни је ни шта дру го до „Реч Бо жи ја кад је Он већ уче ство-
вао у чи ну ства ра ња“ (Оpif. 6, 24) – фра за у ко јој реч ko smo po i ou/ntoj 
при па да „Бо гу“, не „Ре чи“.16

16 У ле то 1983. г., док сам ра ди ла на овом одељ ку, Ј. К. М. ван Вин ден (J. C. M. 
van Win den) је та ко ђе био за о ку пљен про бле мом „Све та иде ја код Фи ло на Алек сан-
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Раз ли чи ти на чи ни на ко је Фи лон го во ри о Ло го су отво ри ли су 
од ре ђе на пи та ња ко ја су по кре ну ла ра зно вр сне од го во ре и ту ма че ња. 
Њих ни је увек ла ко раз у ме ти. Мо ра мо би ти ве о ма опре зни. Ло гос је 
„бо жан ски“, он је „Бо жи ји Ум “, он је Ње го ва Сли ка; опи су је се и као 
вла дар сти хи ја овог све та; на зи ва се „нај ста ри јим Бо жи јим Си ном“17 

а од Ње га се по вре ме но раз ли ку је као „Дру ги“; раз ли ка се че сто на-
гла ша ва упо тре бом чла на ка да се ми сли на Бо га и од су ством чла на 
ка да се ми сли на Реч. 18

По то ње ту ма че збу њи ва ло је то што је ko,smoj noh to,j ство рен – 
Opif. 7, 29: „Пр во је, да кле, Тво рац (o` po iw/n) ство рио не твар но не бо и 
не ви дљи ву зе мљу“ – док је прет ход но не ви дљи ви свет, сме штен у Бо-
жи јем Уму, из гле да по и сто ве ћи ван са Ло го сом. Збу ње ност је уве ћа на 
чи ње ни цом да су не та ко ду го по сле Фи ло на хри шћа ни учи ли од Ата-
на си ја да је „ства ра ње“ до во ђе ње све та у по сто ја ња из ван Бо га. Бог 
ства ра „кроз сво ју Реч“, као што је и Фи лон сма трао, али ство ре ни 
свет је не што из ван и ни је дан ње гов део не би мо гао би ти по и сто ве-
ћен са Реч ју ко ја га је ство ри ла. Прет по ста вља ло се, сто га, да је Фи-
лон раз ми шљао слич но Ари ју, чи не ћи та ко Реч ство ре њем и deu,te roj 
qeo,j.19 Та кав за кљу чак је, за и ста, на до хват ру ке.

Ме ђу тим, у ства ра њу та кве кон струк ци је, не што је за не ма ре но. 
Мо ра мо се вра ти ти на текст Opif. 5. 20 и по гле да ти га ве о ма па жљи во. 
На ве шћу текст у пот пу но сти.

„Баш као што град, за ми шљен у уму ар хи тек те, ни је по сто јао у 
спо ља шњем све ту, али је ути снут у гра ди те ље ву ду шу као пе чат, та ко 
ни свет са ста вљен од иде ја ни је мо гао да по сто ји ниг де дру где до у 
Бо жан ском Ло го су, ко ји је ус по ста вио њи хов по ре дак“ (од но сно по-
ре дак са став них еле ме на та, Иде ја).

На овом ме сту од луч но је од ба че на мо гућ ност да би ум ни свет 
мо гао да по сто ји из ван Бо жан ског Ума. Сва ка ко је за нас нео бич но да 

дриј ског“, Opif. 24–25. Ње го во об ја шње ње ових оде ља ка, ко је ја сма трам са вр ше но 
ис прав ним, по ја вљу ју се у ча со пи су Vig. Chr. 37 (1983), 209–217. У пре во ђе њу тек ста 
qe ou/ lo,gon h;dh co smo po i ou/ntoj (6, 24) са „Реч Бо жи ја кад је Он већ уче ство вао у чи ну 
ства ра ња“ сле ди ла сам Ви та ке ров (G. H. Whi ta ker) пре вод. Ван Вин ден је на пи сао „у 
са мом Ње го вом чи ну ства ра ња“.

17 Qu od De us sit im mu ta bi lis 6, 31; у мо јој Gr. Phil. III, 1301 c.
18 deu,te roj: Leg. al leg. III, 61, 175–62, 177; II, 21, 86; o` qeo,j-qeo,j: De somn. I, 39, 

227–229. Gre ek Phi los. 1301 a и b.
19 То је гле ди ште ко је су за сту па ли Е. de Faye (Origène, vol. II, ‘L’Am bi an ce phi lo-

sop hi que’, Pa ris 1927) и H. Le i se gang (Ин декс за из да ње Фи ло но вих де ла ко је су при ре-
ди ли L. Cohn и P. Wen dland, vol. VII, Ber lin 1930, re pr. 1962).
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го во ри мо о „ства ра њу“ у од но су на уну тар бо жан ски по ре дак. А упра-
во то је Фи лон имао на уму. И због то га се из гле да по гре шно ми сли ло 
да би ства ра ње не твар ног не ба и не ви дљи ве зе мље спо ме ну то у 7, 29 
мо гло би ти не што дру га чи је од из ра де пре ма мо де лу in men te di vi na 
ко ји им је прет хо дио.

Већ смо утвр ди ли да Бо жан ски Ло гос је сте Ум Бо жи ји. Та ко ђе 
смо ви де ли ка ко је Фи лон ја сно сма трао да је Ум не што ве ће или об-
у хват ни је од пу ког обра сца овог ви дљи вог све та. Кри тич на тач ка је 
сле де ћа: кад Фи лон опи су је но е тич ки свет као Реч Бо жи ју „већ укљу-
че ну у чин ства ра ња“ (6, 24), ko smo po i ou/ntoj се, као што сам већ на по-
ме ну ла, ка же за Бо га. За Реч се ка же да је од Бо га, ge ne ti vus pos ses si vus 
ко ји се ра ђа у уму. На осно ву то га мо же мо ви де ти на ко ји на чин је 
Фи лон раз ми шљао о Ло го су: Реч при па да Бо гу; она ни је ство ре на, већ 
ства ра, баш као Бог, po iw/n. Ум ни свет је био у ње му као бо жан ска па-
ра диг ма, и мо гао би се на зва ти са мим Ло го сом (6, 25) у оној ме ри у 
ко јој су „про ми сли Бо жи је“ или Бо жан ски Ум „Бог“.

Од ве ли ког зна ча ја за те о ло ги ју је да се ви ди на ко је ме сто се 
мо же сме сти ти Фи лон са сво јим уче њем о Ло го су. Ми слим да са да 
мо же мо ре ћи не што о то ме. Ко ли ко год ње го ве сли ке мо гу би ти по-
вре ме но збу њу ју ће за са вре ме ног чи та о ца, ја сно је сле де ће: за Фи-
ло на бо жан ска Реч при па да јед ном и је ди ном Бо гу, веч на је и ства-
ра лач ка, као што је Он сам. Ни је ство ре на и не мо же се одво ји ти од 
Ње га, ма да по сто ји из ве сна раз ли ка, углав ном то што је „ста ри ји 
син“ дру ги по сле Оца и што Отац де лу је и при ства ра њу и при од-
но су са љу ди ма, у и кроз сво ју Реч. Што се ти че од но са са љу ди ма, 
мно ги при ме ри би се мо гли на ве сти, ако би смо сле ди ли Фи ло на 
да ље у ње го вом об ја шње њу Мој си је вих књи га. То, пак, ни је те ма 
овог по гла вља. Већ сам по ме ну ла сли ко ви те пред ста ве Ло го са као 
„Па сти ра ста да“ и као на ме сни ка Ве ли ког Ца ра. Оне су по не кад 
на во ђе не као при ме ри има нент ног ка рак те ра Ло го са у Фи ло но вој 
ми сли. Би ло би, ипак, бо ље раз у ме ти да је Ло гос Бо жи ји де ла тан 
у фи зич ком и не бе ском све ту, јер ви ди мо да Он де лу је не као део 
ко ји при па да ва се ље ни, не го као њен су ве рен и вла дар. Због то га је 
бо ље из бе га ва ти концепт има нент но сти.

Не чу ди да су Фи ло на, ко ји је Све то Пи смо ту ма чио у из ра зи-
то ду хов ном сми слу, мно го чи та ли и из у ча ва ли хри шћан ски пи сци 
пр вих ве ко ва. Ју стин Фи ло соф је си гур но знао за ње га, а Кли мент 
Алек сан дриј ски му је ду го вао мно го. По себ но је ин те ре сант но ви-
де ти ка ко се у Ата на си је вој Рас пра ви про тив ари ја на ца20 мно го пу та 

20 За на слов, ви ди in fra, стр. 382, нап. 112.
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по ја вљу ју сли ке ко је је упо тре бља вао Фи лон, пре у зи ма ју и ко ри сте 
да из ра зе од нос Оца и Си на. Сли ку све тло сних зра ка ко ји веч но иси-
ја ва ју из јед ног Бо га, ко ја се мо же на ћи и код Пло ти на, Ата на си је 
че сто ко ри сти да ис ка же да је Реч или Син из су шти не Оца и да је 
због то га не ство рен.21 Сли ка је до Ата на си ја до шла ве ро ват но пре ко 
Фи ло на, ко ји ју је ко ри стио да опи ше ум ни свет у De Che ru bim 28, 
97. И ка да по сле ду гог об ја шње ња При ча Со ло мо но вих 8, 22 Ата на-
си је же ли да ка же ка ко је сли ка Ре чи при сут на у све му ство ре ном, 
он ко ри сти сли ку ар хи тек те ве ли ког гра да (Фи лон, Opif. 4, 17 ff. ), 
бла го мо ди фи ку ју ћи Фи ло но ву вер зи ју: он нам пред ста вља кра ље-
вог си на ко ји за свог оца мо ра да из гра ди град и ње го во име би ва 
ути сну то на све што је на чи ње но. Ако би по за вр шет ку из град ње 
гра да био упи тан ка ко је град на пра вљен, од го во рио би: „На пра-
вљен је без бед но јер се са гла сно же љи мо га оца, ја огле дам у сва ком 
ње го вом де лу јер је мо је име у том дéлу сазда но“. Ата на си је он да 
за кљу чу је: „Он не ука зу је да је ство ре на ње го ва су шти на, већ ње гов 
оти сак (to.n e`a u tou/ tu,pon) кроз ње го во име“. На исти на чин, исти ни-
та Му дрост (та ко ђе на зва на и Му дрост по се би, auv to so fi,a) од го ва-
ра они ма ко ји се ди ве му дро сти при сут ној у тво ре ви ни: „Бог ме је 
ство рио за де ла, јер је мој оти сак (tu,poj) у њи ма и ја сам се са гла сио 
(aug ka te,bhn) са уоб ли ча ва њем све га“.22

Го во ре ћи о чо ве ку ство ре ном по сли ци Бо жи јој, Ата на си је ко ри-
сти тер ми не eivkw,n и tu,poj. Наш ло гос је eivkw,n Бо жи јег Ло го са, ко ји је 
Син. Та ко је и му дрост ко ја је ути сну та у нас са мо сли ка Му дро сти 
Бо жи је, ко ја је са мо дру го име или аспект истог Си на. „Та кав, да кле, 
оти сак (tu,poj) Му дро сти бу ду ћи у на ма и у свим де ли ма (ta. e;rga, са 
упу ћи ва њем на грч ки текст Прич. Сол. 8, 22), са раз ло гом (eiv ko,twj) 
чи ни да исти ни та и уоб ли ча ва ју ћа Му дрост (h` av lhqinh. kai. dhmi o ur gikh. 
so fi,a) при пи су је се би оно што при па да ње ном соп стве ном оти ску и 
ка же Бог ме је ство рио за Сво ја де ла.“23

Oвде ви ди мо ону исту про ме ну у сли ко ви том об ја шња ва њу ко ја 
је при сут на и код Фи ло на. Ње го во че сто ко ри шће ње тер ми на „пе чат“ 
(sfra gi,j) и гла го ла sfra gi,ze sqai, „по твр ђе но пе ча том“, „за пе ча ће но“ 
мо же из гле да ти мо дер ном фи ло ло гу ко ји код Фи ло на тра га за пла то-
ни змом као „еле мент ко ји ни је пла то ни стич ки“. Де ри je оти шао још 

21 На ве ла сам ре фе рен це у Gr. Phi los. 1300c, под Фи ло но вим тек стом: Or. c. Arian. 
I, 28; II, 33, 34; III, 4, 5, 13 (крај), 36, и IV, 10.

22 Ата на си је, Or. c. Arian. II, 79, крај.
23 Ibid. II, 78, пре вео Џ. Њу ман (Ј. H. New man) (у Se lect Tre a ti ses of S. At ha na si us, 

Ox ford 1853, 391 f.).
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да ље.24 Пре ма ње го вом ми шље њу сли ка пе ча та ис кљу чу је уче ство ва-
ње. У Фи ло но вом та ко зва ном пла то ни зму „иде је“ ни су би ле ствар но у 
сре ди шту, а me,qe xij је са свим не до ста јао јер је за ме њен сли ком пе ча та 
ко ји не под ра зу ме ва би ло ка кву трај ну ве зу из ме ђу Твор ца и тво ре ви-
не. Пе чат је не што спо ља шње, те та ко на из глед пла то ни стич ко уче ње 
о иде ја ма има пот пу но не пла то ни стич ку функ ци ју.

За ни мљи во је ви де ти ка ко исту сли ку Ата на си је раз у ме дру га-
чи је. Пре ма ње го вом ми шље њу, сли ка Си на ути сну та у ство ре ња 
озна ча ва до каз аутен тич но сти све га ство ре ног, она по твр ђу је да их 
је на чи нио за и ста Он и да но ше њем Ње го ве сли ке за и ста при па да-
ју Оцу, што га ран ту је Ње го ву бри жну љу бав. Та ко је, за ње га, том 
сли ком ве о ма сна жно ис ка за на упра во трај на ве за из ме ђу Твор ца 
и тво ре ви не.

Да Фи лон ово схва та у истом сми слу ви ди се из на чи на на ко-
ји го во ри о про це су са зна ња. Фи лон је мо гао и од Пла то на (Tеет
ет. 184b5–186db) и од Ари сто те ла (Anal. post. II, 19) да на у чи ка ко 
ум мо ра да ра ди на чул ним са зна њи ма. Он ту ма чи Пост. 2, 4–5 као 
але го ри ју и об ја шња ва ре чи „Бог још не пу сти дажд на зе мљу“ ре чи-
ма: Мој си је ум (nou/j) сим бо лич но на зи ва „не бом“ и чул но опа жа ње 
„зе мљом“, и по ре ди их са два по ља. Бог мо ра да за ли је чу ла чул ним 
пред ме ти ма ка ко би ум на шао бо га то тло на ко ме мо же да ра ди (Leg. 
al leg. I, 9, 21–10, 26). Фи лон, по но во, об ја шња ва да жи ва би ћа пре ва-
зи ла зе не жи ва у два по гле да, у мо ћи при ма ња ути са ка и у де лат ној 
ре ак ци ји на пред ме те ко ји те утиске ства ра ју. Ути сци се ства ра ју при-
бли жа ва њем спо ља шњих пред ме та, њи хо вим ути ски ва њем у ум кроз 
чул но опа жа ње (ib., 11, 30).

Фи лон раз ли ку је два ти па љу ди. Пр ви је не бе ски чо век, ство рен 
по сли ци Бо жи јој. Он је, ка ко ка же, „оти снут по мо ћу сли ке“. Дру-
ги је зе маљ ски чо век об ли ко ван од гли не и тру ле жан, ко ме Бог је 
удах нуо си лу ствар ног жи во та. С ко јим ци љем, пи та се Фи лон (13, 
38), осим да Га по зна мо? Фи лон та ко ђе ко ри сти сли ку на пра вље ног 
оти ска. Чо ве чи ји ум не би се мо гао ни ка да уз ди ћи то ли ко да до-
хва ти при ро ду Бо га да га Бог лич но ни је при ву као Се би и ути снуо 
у ње га оти сак си ла ко је су уну тар оби ма ње го вог раз у ме ва ња (kai . 
e v tu ,pwse ka ta . ta .j e v fik ta .j noh /nai du na ,me ij).

Ово су са мо не ки од при ме ра ве о ма че сте упо тре бе из ра за tu,poj 
и tu pou¯n, av po tu pou¯sqai, sfra gi,j и слич них тер ми на код обо ји це – и Фи-
ло на и Ата на си ја. Да ли смо са ова квим је зи ком да ле ко од Пла то на? 
Ве ро ват но не. Кад по но во чи та мо Ти меј 39е на ла зи мо да је Де ми јург 

24 „Die an de re Theol.“, ThPh 1981, стр. 10.
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ве што до вр шио сво је де ло „бри жљи во га об ли ку ју ћи у од но су на при-
ро ду мо де ла“ (pro.j th.n tou/ pa ra dei,gma toj av po tu pou,me noj fu,sin).25

У Те е те ту 191d на ла зи мо реч av po tu pou/sqai упо тре бље ну у до-
слов ном сми слу – да озна чи ути ски ва ње оти ска по пут оног у вос ку. У 
За ко ни ма 681б чи та мо: Ра зу мљи во је да ће у јед ној за јед ни ци ста ри је 
осо бе ути сну ти сво ја лич на на че ла у сво ју де цу и уну ке.

Из ве сно је да Пла тон, у Тим. 39е, ни је да ле ко од Фи ло на у Opif. 
44, 129 – ко ји за вр ша ва ју ћи при чу о ства ра њу по ста вља пи та ње (у 
ве зи са не ви дљи вим не бом и зе мљом): „Не опи су је ли он (Мој си је) 
ја сно бес те ле сне Иде је ко је по сто је са мо у уму и ко ји ма се, као пе ча-
ти ма, об ли ку ју пред ме ти ко ји су сре ћу на ша чу ла?“

За Гр ке кла сич ног пе ри о да, па и по то ње, пој мо ви eivkw,n и mi,mhsij 
мо гли би се са свим из ве сно из ра зи ти ре чи ма као tu,poj или sfragi,j и 
гла го ли ма као tu pou/n, tu pu/sqa iили sfra gi,ze sqai. Ипак, гла гол me te,cein 
и име ни це me toch, и me to u si,a ни ка ко не не до ста ју Фи ло ну.26 Да би ука-
зао на ста ње „уче ство ва ња“ он го во ри и о ke ko inwnhke,nai.27

По след њих де це ни ја по сто ја ла је скло ност, по себ но у ан гло сак-
сон ским шко ла ма, ка ми шље њу да је на кон Пар ме ни да Пла тон на-
пу стио ме та фо ру me,qe xij и да у ка сни јим ди ја ло зи ма ра ди је, или чак 
ис кљу чи во, го во ри о eivkw,n и mi,mhsij, мо де лу и опо на ша њу. У Ти ме ју 
до ми ни ра сли ка „обра сца“ или „мо де ла“. Ипак, кроз тај ди ја лог че-
сто се упо тре бља ва гла гол me te,cein, а исто је и у дру гим Пла то но вим 
де ли ма. У ка сни јим ди ја ло зи ма гла гол me te,cein се не по ја вљу је ни шта 
ре ђе не го у ра ни јим.

Нпр. у Соф. me te,cein kinh,sewj (228c) или me te,cein ta uv tou/ kai. qa te,rou 
и me te,cein tou/ o;ntoj (256а, 259а) је ре че но на исти на чин као што је у 
Др жа ви V, 478e обје кат do,xa уства ри to. av mfo te,rwn me te,con, tou/ ei-nai, te 
kai. mh. ei-nai. У Тим. 37a1, за Ду шу све та се ка же да је lo gi smou/ me te,co u sa  
kai. avr mo ni,aj и у 39b бог рас плам са ва сун че ву све тлост „са на ме ром 
да оне жи во ти ње ко ји ма је то на ме ње но мо гу узе ти уче шће у Бро ју“.

Мо гу ће је на ве сти ве ли ки број дру гих при ме ра. По слу жи ће-
мо се не ко ли ци ном. Ме ђу тим, мо ра мо на гла си ти да се име ни ца  
me ,qe xij ја вља са мо у зре лом ступ њу Пла то но вог ми шље ња: у Пар ме

25 Дра го ми је што се ов де сла жем са др Ру ни јем (Dr. D. T. Ru nia), ко ји ми је, док 
сам пи са ла ово по гла вље, љу ба зно по слао сво ју нај но ви ју књи гу Phi lo of Ale xan dria and 
the Ti ma e us of Pla to (Am ster dam, V. U., 1983).

26 Нпр. у Opif. 46, 134–135 Фи лон понoво ко ри сти из раз me te,cwn; и у Leg. al leg. I, 
9, 22 он ко ри сти име ни цу me toch,, у 13, 34 me to u si,a. У ве зи са Фи ло но вом тер ми но ло ги-
јом, ви де ти и мо је „При мед бе“ на Ата на си ја, in fra, стр. 386ff, по себ но 387f sub (б)–(д).

27 Leg. al leg. I, 13,42: За nou/j „пр вог чо ве ка“ ко ји је на чи њен katV eiv ko na мо ра се ре-
ћи да уче ству је у pneu/ma.
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ни ду, ка да се чи ни да је me ta lam ba ,nein ti no ,j те шко од ре ди ти, име ни-
ца me ,qe xij се ја вља (132d) као вр ста за кључ ка. То до ка зу је да се ра ди 
са мо о слич но сти са мо де лом. По сле овог ис ка за, она се по ја вљу је 
још два пу та у дру гом де лу Пар ме ни да. Обе фра зе (141d7–8 и 151е7–
8) су од но сног ка рак те ра. Тер мин me ,qe xij се по ја вљу је и у Соф. 256a 
и 259а. Уоби ча је на упо тре ба име ни це me te ,cein се на ста вља све до 
зад њих стра на За ко на.

За кљу чи ла бих да се у Пла то но вом ми шље њу и оби ча ји ма у го-
во ру ни је до го ди ла ни ка ква дру га про ме на осим већ по ме ну те:28 
све сно и ме то дич ко си ла же ње од a v nu po ,qe ton, кроз хи је рар хи ју Фор-
ми пре ма све ту кон крет них ства ри, ви ше или ма ње је на зна че но и 
оства ре но у ка сни јим ра до ви ма. У об ја шње њу Пла то но ве фи ло со-
фи је Си ци ли јан ца Ал ки ма, за пи са ном код Ди о ге на Ла ер ти ја (Di o-
ge nes La er ti us) III, 9–13, на ла зи мо за ни мљи во све до чан ство о то ме 
ка ко је Пла то но ва фи ло со фи ја из гле да ла са вре ме ни ци ма ње го вих 
по зних го ди на.29 Га и сер (Ga i ser) je ве ро ват но у пра ву ка да га до-
во ди у ве зу са из ве сним спи си ма ко ји су би ли у оп ти ца ју у кру гу 
Ака де ми је. У сво јим ана ли за ма, он по себ но ис ти че оне осо бе но сти 
ко је су свој стве не Пла то но вом „не пи са ном уче њу“, упо тре бу Бро ја 
за по де лу би ћа (9/10) и раз ли ко ва ње три раз ли чи те гру пе Фор ми 
(12/13). За ни мљи во је још не ко ли ко еле ме на та, по себ но у све тло-
сти не ких са вре ме них по гре шних ту ма че ња и због кон ти ну и те та 
са пла то ни змом пр вог ве ка, на ро чи то са Фи ло ном. Пр во, тран сцен
дент ност иде ја је ја сно из не та; сле де ће, основ на уло га me ,qe xij је 
не дво сми сле но сме ште на у сли ку; тре ће, за сва ку Иде ју се ка же да 
је веч на, да је no ,hma и да је не про мен љи ва.

Реч no,hma је у ви ше на вра та би ла осно ва за мо дер не на уч ни ке да 
по сум ња ју у Ал ки мо во об ја шње ње. Ни је ли прет по став ка да би Иде ја 
мо гла би ти no,hma од ба че на у Парм. 132c?30 На то пи та ње би тре ба ло 
од го во ри ти на сле де ћи на чин: оно што је од ба че но је сте мо гућ ност 
да Иде ја бу де људ ска ми сао. Ипак, за Пла то на pan telw/j o;n се не мо же 

28 I.a. у есе ју „Да ли је Пла тон био ду а ли ста?“ у Thêta–Pi, A Jo ur nal for Gre ek and 
Early Chri stian Phi lo sophy, I, 1, 1972, у одељ ку о ствар но сти и зна њу, стр. 14, и у оном о 
ан тро по ло ги ји, стр. 23f. Ис пра вље но и про ши ре но из да ње се на ла зи у мом де лу Stu di es 
in Pla to and Pla to nism, ch. VI.

29 Об ја шње ње је да то у пот пу но сти у K. Ga i ser, Pl. un geschri e be ne Le hre 1963 
(21968), 544 (Test. Plat. 65) и оп шир но об ја шње но у Га и се ро вом (Ga i ser) ва жном одељ-
ку у Ze te sis (Mélan ges E. De Strycker). Ant wer pen 1973. Die Pla ton – Re fe ra te des Al ki mos 
bei Di o ge nes La er ti os (III 9–17), 61–79.

30 H. Cher niss, Ari sto tle’s cri ti cism of Pla to and the Aca demy, Bal ti mo re 1944 (= N. Y. 
1962), 498. W. K. C. Gut hrie, Pla to 2, Cam brid ge 1978 (= A Hi story of Gre ek Phi los., vol. 
V) сма тра исто.
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ни за ми сли ти осим као жи во и ми сле ће би ће, што би под ра зу ме ва ло 
да је сва ка Иде ја бо жан ска ми сао и то уоп ште ни је до ве де но у пи та ње 
у Пар ме ни ду. Бо ље је та квом на чи ну Пла то но вог ми шље ња не да ва ти 
фор му ко ју му обич но да ју мо дер ни ту ма чи го во ре ћи о „ве ро ва њу да 
су иде је Бо жи је ми сли“. Пла тон га ни је об ли ко вао на тај на чин, а нај-
ве ро ват ни је ни би ло ко ји ње му са вре ме ни при пад ник Ака де ми је. Али 
по је ди ни од њих су из гле да схва та ли да Пла тон у Соф. и Тим. под ра-
зу ме ва да је но е тич ко би ће у це ли ни жи во и ми сле ће и мо гли су то 
из ра зи ти у об ли ку ис ка за да је сва ка Иде ја бо жан ска ми сао.

Не ма сум ње да се Фи лон на шао на истом пу ту, и до шао до за-
кључ ка да иде је не мо гу би ти ниг де дру где до у Бо жи јем уму. Дру го је 
пи та ње да ли је у то ме био пр ви. Мо гу ће је да ни је. У сва ком слу ча ју, 
оно што мо же мо твр ди ти је сте да у свом об ја шње њу „Мој си ја“ Фи-
лон сле ди Пла то но ву ме та фи зи ку, да о Мој си је вом Бо гу раз ми шља 
у истим окви ри ма и да схва та чо ве ка на на чин ко ји се мо же раз у-
ме ти је ди но у кон тек сту Пла то но вог уве ре ња да је иде а лан и ве чан 
чо век био ство рен у не бе ском по рет ку као обра зац за ства ра ње зе-
маљ ског чо ве ка са ста вље ног од ду ше и те ла. Осим то га, Фи ло но ва 
че ста упо тре ба тер ми на tu,poj и sfra gi,j и од го ва ра ју ћих гла го ла мо же 
би ти при род ни на ста вак Пла то но вог на чи на го во ра у Ти ме ју. За и ста 
по сто ји из ве сна про ме на у сли ко ви тим опи си ма31 ко ја је, чи ни ми 
се, углав ном по сле ди ца сто ич ког на чи на пред ста вља ња „фан та зи је“. 
Мо ра се има ти на уму да ју је Зе нон из Ки ти о на од ре дио као „оти-
сак у ду ши“,32 док је опа жај на пред ста ва („ка та леп тич ка фан та зи ја“ 
– “ka ta lep tic phan ta sia” [грч. καταληπτική φαντασία]) опи са на као не-
што „про у зро ко ва но по сто је ћим објек том, ути сну то и из о бра же но у 
су бјек ту у скла ду са тим по сто је ћим објек том“, до слов но „ути сну то у 
ње га као пе ча том“.33 Ко ли ко је Фи лон био под ути ца јем тог опи са мо-
же се ви де ти из опи си ва ња про це са са зна ња ко ји је он сам из ло жио 
у Leg. al leg. I, 11, 29–30, где се спо ља шњи објек ти ути ску ју у ум кроз 
чул но опа жа ње. Упо ре ди ти и по гла вље 13, 38 исте књи ге, прет ход но 
на ве де но, где се ка же да је Бог ути снуо у ум зе маљ ског чо ве ка „оти-
сак си ла ко је су би ле уну тар окви ра ње го вог раз у ме ва ња.“

31 Чи ње ни ца да је тај из раз упо тре био и др Ру ни ја у свом го ре по ме ну том де лу, 
Phi lo of Ale xan dria and the Ti ma e us of Pla to, стр. 13, при чи ња ва ми за до вољ ство.

32 fan ta si,an ei-nai tu,pwa in evn fuch/| (Sex tus Emp., Adv. math. VII, 236. У мо јој Gr. 
Phil. III, 984a, на кон крат ког об ја шње ња сто ич ке те о ри је са зна ња.

33 Fan ta si,a ka tal hptikh, ev stin h` av po.. tou/ u` pa,rcon toj kai. katV auv to. to. u` pa,rcon  
ev na po me mag me,nh kai. ev na pes fra gi sme,nh (Sex tus Emp., Adv. math. VII, 248, прев. R. G. Bury).
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3. Фи лон и хри шћан ски пи сци

Фи лон је жи вео на по чет ку но ве ере; хри шћан ски пи сци се у ве-
ли кој ме ри осла ња ју и на ње гов ег зе гет ски ме тод и на ње го во ду хов но 
на стро је ње. По пут Фи ло на, и они су ве ро ва ли у по себ но Бо жи је от-
кри ве ње, ко је је пре ко Мој си ја и про ро ка да то иза бра ном је вреј ском 
на ро ду. Све то Пи смо је на ста ло на дах ну тим за пи си ва њем тог от кри-
ве ња и Мој си је га је пре дао на ро ду. У уво ду свог об ја шње ња ства ра ња, 
Фи лон ка же да је Мој си је „до се гао сам врх фи ло со фи је“. Та кав ис каз 
мо же зву ча ти чуд но уху мо дер ног чо ве ка, али по ста је ма ње чуд но 
кад уви ди мо да је за Гр ке fi lo so fi,a увек под ра зу ме ва ла на стро је ње 
ума ко је на ди ла зи обич не ства ри сва ко днев ног жи во та за то што је 
ум пот пу но за о ку пљен те о риј ским про бле ми ма, по себ но оним ко ји 
се ти чу „це ло ви то сти све га“, укљу чу ју ћи и при ро ду или ва се ље ну и 
чо ве ка и људ ски жи вот.34 Гле да но на тај на чин, Мој си је је са сво јим 
ko smo po ii,a (ства ра њем све та), ко је је у исто вре ме и За кон, мо гао за и-
ста да из гле да као не ко ко је до се гао врх фи ло со фи је.

Фи лон је мо рао би ти све стан чи ње ни це да је фи ло со фи ја на ме-
ње на ин те лек ту ал ној ели ти. Ме ђу тим, ни је је сма трао ис кљу чи во ин-
те лек ту ал ном ве шти ном, а још ма ње оном ко ја се за ни ма са мо ви-
дљи вим ства ри ма. По чи њу ћи са спо зна јом Бо га, она би тре ба ло да 
про жме чи тав жи вот и да се не одва ја од мо рал ног по на ша ња. Реч је 
о уну тра шњем жи во ту ко ји је во ђен уви дом у оно што су Гр ци зва ли 
„бо жан ске ства ри“. У мо дер ном је зи ку, нај при бли жни ја реч би би ла 
„ре ли ги ја“, узе та у сми слу ре ли ги о зног или ду хов ног жи во та. Та ко 
је то раз у мео Фи лон, а исто схва та ње ће мо по но во на ћи код Ју сти на 
Фи ло со фа и Кли мен та Алек сан дриј ског.

Фи ло соф ски на чин жи во та је био сна жно про жет аске ти змом. Са 
тог аспек та па ган ски фи ло со фи и хри шћа ни пр вих ве ко ва по се до-
ва ли су исто ду шев но на стро је ње. Ни је их ин те ре со вао од ла зак на 
тр жни це, у су до ве, на ве ћа ња или у по ли тич ке клу бо ве, ни ти су их 
за ни ма ле по ли тич ке ак тив но сти, ве чер ње за ба ве или про сла ве. Ни-
су зна ли ни шта о та ко зва ном пле ме ни том и не пле ме ни том по ре клу 
сво јих су гра ђа на, ни ти о скан да ли ма ко ји су се де ша ва ли у по је ди-
ним по ро ди ца ма. Ни су се ди ви ли мо ћи ма кра ље ва или ти ра на, ни је 
их ин те ре со ва ло не чи је бо гат ство, има ње или шта год дру го. Јед но-
став но их све то ни је за ни ма ло.

34 Мо је увод но по гла вље о зна че њу тер ми на fi lo so fi,a ка ко су га схва та ли Гр ци, 
од Та ле са из Ми ле та до хри шћан ске ере, ко је се на ла зи на по чет ку мо је FI LO SO FIA I 
(1970), са др жи не ко ли ко за ни мљи вих при ме ра.
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Ова сли ка фи ло со фа не по ти че од не ког по зно је ли ни стич ког или 
рим ског ауто ра. Њу је дао Пла тон у Те е те ту.35 И не за бо ра ви мо за-
што су Ати ња ни апла у ди ра ли Кле ан ту, си ро ма ху ко ји је до шао из 
Ази је да учи са Зе но ном у Стои и жи вео од то га што је но сио во ду: 
ка да је јед ног да на, док је ишао ули цом, из не над ни на лет ве тра по-
ка зао да ис под свог фи ло соф ског огр та ча не ма ко шу љу, по здра вљен 
је апла у зом.36 Осим то га, се ти мо се гра да Еле је ко ји је по ча ство вао 
Пи ро на по себ ним ука зом ко јим се фи ло со фи осло ба ђа ју ћи по ре за, 
због пот пу ног од су ства лич них ин те ре са.37

Има ју ћи на уму ових не ко ли ко при ме ра, са вре ме ни чи та лац не-
ће по сма тра ти Ју сти на Фи ло со фа као не ки из у зе так ни ти ће га сма-
тра ти стра ним уму грч ких фи ло со фа ка да при ча о ис ку стви ма у свом 
упо зна ва њу са раз ли чи тим фи ло соф ским шко ла ма. Ка да је при сту-
пио шко ли пе ри па те ти ча ра, по сле два или три да на про фе сор га је 
по звао да од ре де на кна ду за по у ча ва ње, „да оп ште ње не би би ло без 
ко ри сти“. „То је био раз лог због ко га сам га на пу стио“, ве ли Ју стин 
твр де ћи да тај чо век уоп ште ни је био фи ло соф.38

4. Став древ них хри шћа на пре ма грч кој фи ло со фи ји

Не ма сум ње да су хри шћа ни пр вих ве ко ва има ли сво јих про-
бле ма са грч ком фи ло со фи јом и са грч ко-рим ском ци ви ли за ци јом 
у це ли ни. Ипак, пи та ње „ко ји став за у зе ти пре ма фи ло со фи ји“ ни је 
био про блем за оне ко ји ни су ишли за ви со ким обра зо ва њем. Фи ло-
со фи ја се пре да ва ла у ви со ким шко ла ма. И на рав но, ни су сви обра-
зо ва ни хри шћа ни у ис тој ме ри би ли за ин те ре со ва ни за фи ло со фи ју 
или скло ни та квом на чи ну ми шље ња. За то су ме ђу њи ма би ли за-
сту пље ни раз ли чи ти ста во ви. Мо гло би се раз ли ко ва ти пет глав них 
ти по ва раз ми шља ња: (а) пот пу но од би ја ње и не при ја тељ ство, (б) 
пот пу на отво ре ност у ми шље њу и при ла го дљи вост фор ма ма фи ло-
соф ског ми шље ња, (в) екс трем но кри тич ки став уз при хва та ње од ре-
ђе них еле ме на та, (г) да ле ко се жно при хва та ње фи ло соф ских об ли ка 
ми шље ња, по не кад у ду ху син кре ти зма, (д) да ле ко се жно при хва та ње 
уз из ве стан пре о бра жај.

По ред го ре по ме ну тих pro pria na tu ra еле ме на та, ме ра у ко јој је 
не ко ко ри стио фи ло соф ске об ли ке ми шље ња, углав ном је за ви си ла 
од ње го вог окру же ња. Сва ка ко ни је слу чај но што је глав на лич ност 

35 173c/d–175б.
36 Di og. La ert. VII, 169.
37 Di og. La ert. IX, 64.
38 Di a lo gus c. Trypho ne 2, 3.
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ко ју мо же мо свр ста ти у тип б – Кли мент Алек сан дриј ски – био ро ђен 
и од га јан у том ве ли ком цен тру је ли ни стич ке кул ту ре, у ко ме је жи-
вео и Фи лон. С дру ге стра не, Та ти јан, лич ност ко ју мо же мо по ме ну ти 
као пред став ни ка ти па а, био је Си ри јац и ни је жи вео ни у јед ном ве-
ли ком цен тру кул ту ре. Те о фил, ше сти ан ти о хиј ски епи скоп у Си ри-
ји, био је не сум њи во обра зо ван чо век је ли ни стич ке кул ту ре са со лид-
ним по зна ва њем грч ке фи ло со фи је. Ипак, из гле да да је сма трао да 
не ма раз ло га за по све ћи ва ње по себ не па жње том аспек ту кул тур ног 
жи во та. Оштро је по ле ми сао про тив бо го ва грч ке зва нич не ре ли ги је 
и при ча о бо го ви ма кла сич них пи са ца грч ке књи жев но сти, Хо ме ра и 
Хе си о да. У су шти ни, он ис ти че мо рал ну су пер и ор ност хри шћан ства, 
а по себ но го во ри о оним еле мен ти ма хри шћан ског ве ро и спо ве да ња 
ко је су из над фи ло соф ског про ми шља ња – о Све тој Тро ји ци и вас кр-
се њу те ла. Те о фил углав ном ко ри сти но во за вет не спи се. Сво је вре-
ме но је био пр ви ко ји је раз ма трао Је ван ђе ља и по сла ни це Све тог 
Апо сто ла Па вла као на дах ну те истим Све тим Ду хом ко јим су би ли 
на дах ну ти је вреј ски про ро ци. Но, ње го ви са вре ме ни ци ни су сма тра-
ли ње гов на чин ми шље ња по себ ним.

У њи хо вим очи ма из у зе тан је био Та ти јан Си ри јац. Он је учио у 
Ју сти но вој шко ли у Ри му, али се од ње га раз ли ко вао по на чи ну ми-
шље ња. Ју стин је по др жа вао за јед нич ку осно ву грч ке фи ло со фи је и 
хри шћан ске ве ре. Та ти јан је, на про тив, мр зео све што је при па да ло 
грч кој ци ви ли за ци ји. Он је био чо век екс трем них схва та ња. Око 172. 
го ди не, Та ти јан се вра тио у Си ри ју и по стао осни вач из у зет но аскет-
ски на стро је не сек те ен кра ти та.

Та ти јан је та ко уса мље ни при мер оно га што сам на зва ла тип 
а. Мно ги хри шћан ски пи сци би ли су из у зет но кри тич ни пре ма 
грч кој фи ло со фи ји, али су ско ро сви при хва ти ли из ве сне об ли ке 
фи ло соф ског ми шље ња и угра ди ли их у соп стве на раз ми шља ња о 
Бо гу и чо ве ку.

Да ље, мој тип в об у хва та број на и по зна та име на, од сре ди не дру-
гог па све до пе тог ве ка. Ју стин Фи ло соф му та ко ђе при па да. Ју стин 
ни је имао по себ но ви со ко ми шље ње о грч кој фи ло со фи ји у це ли ни, 
али је сма трао да су по је ди ни грч ки фи ло со фи на зре ли ма кар де лић 
исти не. Ми слио је да је то вр ло зна чај но јер је, по ње го вом ми шље њу, 
то био знак да се Реч Бо жи ја ни је ја вља ла са мо Изра и љу, не го и дру-
ги ма, на ро чи то грч ким фи ло со фи ма и по вре ме но на по се бан на чин 
про све тља ва ла умо ве љу ди ко ји су то же ле ли.

Ју стин је по чео са Пла то ном и у ње го вој шко ли је осе тио да је на 
пра вом пу ту. Хри шћан ство је за ње га до шло као ис пу ње ње. Тек та да 
се осе тио пра вим фи ло со фом јер је хри шћан ство, ка ко је сма трао, 
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истин ска фи ло со фи ја. Пре ма Ју сти но вом ми шље њу, Пла то но ва ме-
та фи зи ка би ла је угра ђе на у хри шћан ско уче ње, а су коб го то во да 
ни је ни по сто јао. Из вр ше не су са мо не ке ис прав ке. Али су шти на је 
би ла у то ме да је на осно ву но вих чи ње ни ца ко је су му по ста ле до-
ступ не – Бо жи је ре чи да те пре ко Мој си ја и про ро ка и про ро ко ва ног 
и ис пу ње ног до ла же ња Бо га чо ве ку – био оба сјан но вом све тло шћу и 
но ва убе ђе ност у Бо жи је не по сред но при су ство ро ђе но је у Ју сти но-
вом уму. И због то га је ре као, „Ја сам са да за и ста фи ло соф“.39

На ма ово мо же из гле да ти нео бич но, али то је оно што је Ју стин 
ре као. Он ни је био пр ви ко ји је из грч ке фи ло со фи је пре шао у хри-
шћан ство. Пре ње га то је учи нио атин ски фи ло соф Ари стид, ко-
ји је им пе ра то ру Ха дри ја ну пре дао апо ло ги ју у од бра ну хри шћа на. 
Ати на го ра, ко ји је упу тио „мол бу за хри шћа не“ им пе ра то ру Мар ку 
Ауре ли ју и ње го вом си ну Ко мо ду, око 177 го ди не, та ко ђе је на зван 
„атин ским хри шћан ским фи ло со фом“. Они су су кроз фи ло соф ске 
пој мо ве го во ри ли о је дин ству Бо га, по рет ку ва се ље не, Бо жан ској Ре-
чи као веч но при сут ној у Бо гу и про роч ком Ду ху ко ји про ис хо ди из 
Ње га. И Ју стин и Ати на го ра хва ли ли су чи сто ту хри шћан ског жи во-
та, стро гост њи хо вог мо ра ла у по гле ду пол но сти и њи хо во ап со лут но 
по што ва ње људ ског жи во та, укљу чу ју ћи и не ро ђе ни жи вот. Ати на го-
ра је та ко ђе бра нио вас кр се ње из мр твих на ра ци о нал ним осно ва ма.

Ови апо ло ге ти из дру гог ве ка при па да ју ра ни је по ме ну том ти-
пу в. У ис тој ка те го ри ји, мо жда нај бо ље ме сто за у зи ма ју Ори ген и 
Ка па до киј ци, као и Ав гу стин. По след њи по ме ну ти је, сва ка ко, био 
по се бан слу чај по то ме што је за и ста био фи ло соф по при ро ди, ви ше 
не го ови дру ги. Он ни је био, ка ко је Де ри ми слио, је ди ни ко ји је учи-
нио „ис прав но“ (!) раз ли ко ва ње пла то ни зма и хри шћан ства. То раз-
ли ко ва ње је учи нио, мно го пре ње га, Ју стин у дру гом ве ку. Не мно го 
дру га чи је од Ав гу сти на, тај јед но ста ван чо век из Па ле сти не је осе тио 
„дру гост“ хри шћан ске ве ре као но вог и „спа со но сног“ да ра: она је би-
ла оства ре ње оно га што је ду го при жељ ки ва но, али ни је до сег ну то. И 
то је оно што је из ра зио у сво јим спи си ма.40

Тип б. У Фи ло ну Алек сан дриј ском сре ће мо ре ли ги о зног Је вре-
ји на ко ји во ли грч ку кул ту ру, по себ но грч ку фи ло со фи ју, и ствар но  

39 Ibid., 8, 2.
40 Ibid., 7, 3, на кра ју, ве ли ки на гла сак је ста вљен на по тре бу по себ ног про све-

тље ња „од о зго“ да би се мо гла раз у ме ти по ру ка је вреј ских про ро ка. Упра во то је 
осе ћао и сам Ју стин (ibid. 8, 1). О „дру го сти“ хри шћан ске ве ре, а опет Ју сти но вом 
уве ре њу да оно „че му је по у ча вао Пла тон ни је би ло стра но Хри сто вом уче њу“ (Apol. 
II, 13, 2), в. мо је бе ле шке у Мnem. 31 (1978), „Pro blems con cer ning Ju stin Martyr“, 
стр. 360–388, по себ но 362ff.
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жи ви њо ме. Кли мент Алек сан дриј ски му је био ве о ма сли чан. Код 
Кли мен та на ла зи мо отво ре ност за грч ку кул ту ру и људ ске вред но сти, 
укљу чу ју ћи и фи ло соф ске об ли ке ми шље ња. Он је ин те гри сао сто ич ку 
ети ку у свој си стем обра зо ва ња по чет ни ка, а сто ич ки иде ал av pa,qe ia-е  
је по ста вио за хри шћан ски иде ал. Кли мент је тај иде ал ви део у пот-
пу но сти оства ре ним у бо жан ском при ме ру Ису са Хри ста ко ји је 
„узео те ло ко је је по при ро ди пу но стра сти и обра зо вао га у ста ње 
бе стра шћа (аpatheia)“ (Strom. 7, 2, 14.4). Чи тав си стем пла то ни стич ке 
ме та фи зи ке, ко ји ви ди мо у Фи ло но вом об ја шње њу ства ра ња, на ла зи-
мо по но во у Кли мен то вој Стро ма ти 5–7: иста вр ста освр та на Бо жи-
ју не са зна тљи вост бу ду ћи да Он „на ди ла зи Јед но и са мо Је дин ство“; 
осврт на Бо жи је веч но би ће и на Бо га ко ји је нео дво јив од сво је Ре чи 
или веч не Пре му дро сти (Prov. 8, 30; Clem. Strom. 7, 2, 14.4). Кли мент 
сле ди Фи ло на го во ре ћи о ства ра њу као де лу Бо га и Ло го са, о не ви-
дљи вом све ту ство ре ном пре ви дљи вог, о ko,smoj noh to,j као не бе ском 
мо де лу, а та ко ђе на зи ва „Иде јом“, evn no,hma tou¯qe ou/, „оно што су не-Гр-
ци (oi` ba,rba roi) зва ли Реч ју Бо жи јом“ (Strom. 5, 3, 16.3).

Kлиментова раз ми шља ња у Стро ма ти има ла су за циљ ства ра ње 
хри шћан ског зна ња, чвр сто уте ме ље ног на хри шћан ској ве ри и он 
ни кад ни је пре тен до вао да то бу де је ди ни пут до хри шћан ског са вр-
шен ства. Он је знао да по сто је и дру ги пу те ви, али је ве ро вао у сна гу 
об ја вље не Исти не ко ја деј ству је удру же но са људ ским умом. Мо ра 
по сто ја ти не ко хри шћан ско зна ње ко је за ми сле ће љу де зна чи нај-
дра го це ни је про ду бљи ва ње ве ли ког да ра ума.

То, ипак, ни је би ло је ди на Кли мен то ва бри га и Фи лон ни је мо гао 
увек да бу де ње гов во дич. У су шти ни, Кли мент је имао озбиљ не при-
мед бе на Ари сто те ла. С дру ге стра не, Ари сто те ло ва ло ги ка се по ка-
за ла не за мен љи вом у јед ном по себ ном про бле му ње го вог вре ме на. 
То је био ва жан про блем. Обра зо ва ни па га ни су у то вре ме че сто пре-
зи ра ли хри шћа не го во ре ћи да они ве ру ју без ика кве ра зум не осно ве, 
чак у су прот но сти са ра зу мом. Што се ти че ин те лек ту а ла ца, Кли мен-
тов од го вор ле жи у ње го вом за ла га њу за хри шћан ско зна ње ко је је 
он сам же лео да прак ти ку је, пре по ру чу ју ћи га дру ги ма. Али шта се 
мо гло ре ћи у од бра ну про стог ве ро ва ња ма се нео бра зо ва них љу ди? 
Кли мент је био убе ђен да је у из ве сном сми слу и њи хо ва ве ра би ла 
ра ци о нал на. Да би то ар гу мен то ва но до ка зао, упо тре био је Ари сто те-
ло ву ло ги ку. У по гле ду ве ре као ана лог не зна њу, Кли мент при ме ћу је 
да у сва кој ар гу мен та ци ји не што мо ра би ти узе то здра во за го то во. 
Основ на на че ла ни кад не мо гу би ти до ка за на. Он ис ти че да је ве ра 
та ко ђе из бор во ље ко ји не са мо да во ди зна њу, већ и мо рал ном де ло-
ва њу. И на кра ју, ве ра је са гла ша ва ње са Бо жи јим ауто ри те том те је у 
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том слу ча ју са свим ра зум но са гла си ти се. То ни је чин сле пог по ко ра-
ва ња, већ ра зу ман од го вор на Бо жи ју до бро ту и љу бав.41

У свом за ла га њу за хри шћан ско зна ње, Кли мент је мо гао да се 
сло жи, као што је Фи лон учи нио пре ње га, да је фи ло со фи ја би ла 
ко ри сна, чак и нео п ход на, не са мо апо ло ге та ма већ и хри шћан ским 
те о ло шким про ми шља њи ма. Али у свом „пр вом есе ју у при лог гра-
ма ти ци са гла ша ва ња“, ка ко га је Хен ри Че двик (He nry Chad wick) на-
звао,42 мо рао је да про на ђе соп стве ни пут. Мно го ве ко ва ка сни је, ње-
го ва ми шље ња о ра ци о нал но сти про сте ве ре пре у зео је кар ди нал Џон 
Хен ри Њу мен (Јohn He nry Card. New man) и на дах нут њи ме, сво ју 
по след њу књи гу на сло вио као „Гра ма ти ка са гла ша ва ња“ (1870).

Ко ли ко год да је Кли мент био не си сте ма ти чан у свом по за ма-
шном ра ду Стро ма та, мо ра ло би се ре ћи да је аутор, ви ше не го ико, 
са свим све сно по ста вио те ме ље на ко ји ма је у сред њем ве ку То ма 
Аквин ски из гра дио свој те о ло шки си стем, из гра ђен на под струк ту ри 
при род ног ра зу ма, ше ми ко ју је у де вет на е стом ве ку усво јио Пи је IX, 
не дво сми сле но да ру ју ћи при род ном ра зу му пра во и част по у зда но-
сти. То је и Кли мент имао на уму.

Ње го во ко ри шће ње фи ло соф ског ми шље ња би ло је да ле ко од 
так тич ког ма не вра да не зна бо шце при ву че хри шћан ству. Фи ло-
соф ско ми шље ње би ло је са став ни део ње го вог ума, и во лео га је, 
баш као Фи лон. Ре ћи да је у пи та њу не ка вр ста три ка за рад пре о-
бра ћа ња ви ших сло је ва дру штва је, у ње го вом слу ча ју, као и у Фи-
ло но вом, озбиљ но ни по да шта ва ње ње го вих ин те лек ту ал них и кул-
тур них ин те ре со ва ња.

Тип г. Шта да ми сли мо о оних не ко ли ко пи са ца ко је сре ће мо 
у до ба ра ног хри шћан ства, укљу чу ју ћи ту и ка сну ан ти ку, ко ји су 
на сто ја ли да да ју ра ци о нал но и ма ње или ви ше фи ло соф ско об-
ја шње ње сво је ве ре, чи не ћи то чак и без по ми ња ња име на лич но-
сти по ко јој су хри шћа ни до би ли име? Пр ви пут се су сре ће мо са 
том по ја вом у де лу Ок та ви је Ми ну ци ја Фе лик са, Афри кан ца ко ји 
је био адво кат у Ри му, ве ро ват но у дру гој по ло ви ни дру гог ве ка. 
Ди ја лог Ок та ви је је, због сво је пре фи ње не и еле гант не фор ме, иза-
зи вао ве ли ко ди вље ње. О ње го вом да ти ра њу по сто ји не пре кид но 
не сла га ње. Да ли је де ло на пи са но пре или по сле Тер ту ли ја но ве 
Апо ло ги је? И да ље по сто је ве о ма ком пе тент не при ста ли це ка сни-
јег да ту ма. Пре ма чи ње ни ци да Хри стос ни је ни по ме нут у том де-

41 Кли мен тов пр ви ар гу мент на ла зи се, из ме ђу оста лог, у Strom. II, 13, 4; дру-
ги у II, 8, 4; тре ћи у II, 12. Ови ар гу мен ти су на го ве ште ни у Strom. V, 6, 1 и V, 19, 
та ко ђе V, 85.

42 H. Chad wick, Early Chri stian Tho ught and the Class. Tra di tion (Ox ford 1966), 51 f.
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лу, мо дер ни фи ло ло зи се обич но од но се бла го на кло но бу ду ћи да у 
вре ме хри шћан ских апо ло ге та ни је би ло не у о би ча је но да се по не-
што пре ћу ти.43 Али да ли је за и ста уоби ча је но ћу та ти о са мој ср жи 
по ру ке? Те шко ми је да у то по ве ру јем. Где је до каз? Тер ту ли јан 
оп шир но го во ри о Све тој Тро ји ци. Те о фил и Ати на го ра су и пре 
ње га би ли при лич но ја сни. Ју стин је био оду ше вљен тим ве ли ким 
исто риј ским до га ђа јем, до ла ском Ре чи Бо жи је у Хри сту, као ис пу-
ње њу је вреј ских про ро шта ва. Ми ну ци је Фе ликс нам се по ја вљу је 
као из у зе так и тај из у зе так ни је ла ко об ја сни ти.

Ми слим да је Г. Кви спел (G. Qu i spel) ре шио про блем на на чин 
ко ји нај ви ше за до во ља ва, пр во у ра ду о ка рак те ру ју деј ског хри-
шћан ства у Афри ци (1968), и не дав но у оп шир ној сту ди ји у књи зи 
Ac tus, у част Х. Л. В. Нел со на (H. L. W. Nel son) 1982. го ди не.44 Oн 
је учи нио Ми ну ци ја Фе лик са ра зу мљи вим из угла африч ког хри-
шћан ства ко је је во ди ло по ре кло из си на го ге. Оно је ве о ма на гла-
ша ва ло је дин ство Бо га ко ји се мо же по зна ти у ко смич ком по рет ку 
у ци љу од бра не од обо жа ва ња па ган ских бо го ва и њи хо вих сли ка 
и има ло је про сту, не из гра ђе ну ве ру у Хри ста, у оном ви ду ко ји је 
те о ло шки по знат као „мо да ли зам“.

Ми ну ци је јед ном при ли ком је сте ја сно по све до чио сво ју ве ру у 
бо жан ство Хри ста. То је у 29, 2f. , у ко ме од го ва ра на Це ци ли јев увре-
дљив на пад го во ре ћи: „Ти си за и ста да ле ко од исти не у прет по ста-
вља њу да је у пи та њу пре ва ра или да је мо гу ће по ве ро ва ти у обич ног 
чо ве ка као Бо га. За и ста је до стој на са жа ље ња осо ба ко ја сво сво је 
узда ње по ло жи у смрт ног чо ве ка. Јер сва ње го ва по моћ не ста је кад 
умре“. По том при по ве да ка ко су Егип ћа ни иза бра ли јед ног од сво јих 
су гра ђа на ко га су по том обо жа ва ли.

Ми ну ци је Фе ликс за тим од ра жа ва на и ван и по пу ла ран мо да ли-
зам ко ји је пре о вла дао ме ђу африч ким хри шћа ни ма у ста ри јем пе-
ри о ду, пре не го што је, ка ко ка же Кви спел, „Тер ту ли јан увео ка то ли-
чан ство“. Ми слим да то об ја шње ње, ти ме што има ши ру осно ву од 
пу ке лин гви стич ке, мо же би ти ис прав но.

Не ко ли ко ве ко ва ка сни је, ско ро на кра ју грч ко-рим ске ан ти ке, 
на и ла зи мо на вред ну књи гу, Con so la tio phi lo sop hi ae, ко ју је у за тво-

43 Уп. до бро про ми шљен суд у B. Geyer, Die pa tri stische und scho la stische Phi lo sop
hie (Ba sel 1951), 49. Уп. та ко ђе B. Aland, „Chri sten tum, Bil dung und römische Ober-
schicht. Zum ‘Oc ta vi us’ des Mi nu ci us Fe lix“, Pla to ni smus und Chri sten tum. Festschrift 
Dörrie, 11–30.

44 „The Di scus sion of Ju da ic Chri sti a nity“, Vig. Chr. 22 (1968), 81–93 (= Gno stic Stu
di es II, Is tan bul 1975, 146–158); „Afri can Chri sti a nity be fo re Mi nu ci us Fe lix and Ter tul-
lian“, у Ac tus, Stu di es in ho no ur of H. L. W. Nel son (Utrecht 1982), 257–335.
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ру на пи сао хри шћа нин Се ве рин Бо е ци је, још јед ну ко ју би тре ба ло 
чи та ти као хри шћан ски до ку мент из ко јег са зна је мо о ле по ти и хар-
мо ни ји ва се ље не и о све оп штем про ми слу и Бо жи јој пре му дро сти 
ко ја зна и ви ди све, па и људ ска де ла. Спис се за вр ша ва озбиљ ним 
и искре ним под сти ца јем да се жи ви пра вед ним жи во том. Не ма ни 
јед не ре чи о Хри сту. Код Бо е ци ја се по вре ме но ја вља ју за ни мљи ви 
слу ча је ви син кре ти зма са нео пла то ни стич ким об ли ци ма ми шље ња. 
При сут на је и ти пич на по зно је ли ни стич ко-рим ска иде ја о Ти хи ко ја 
вла да људ ским жи во ти ма.45 А Бо е ци је је опет био са свим пра во ве ран 
хри шћа нин.46 Ње гов слу чај је сва ка ко, био дру га чи ји од слу ча ја Ми-
ну ци ја Фе лик са. Ипак, ми слим да су ове две ве о ма раз ли чи те лич но-
сти има ле не што су штин ски за јед нич ко: обе су у ле по ти и хар мо ни ји 
овог све та ви де ле до вољ но раз ло га да по ве ру ју у Бо га као хри шћа ни. 
Та кав при ступ нам мо же из гле да ти не за до во ља ва ју ћи. Ипак, мо же мо 
са си гур но шћу твр ди ти да је та квих хри шћа на би ло у Бо жи јој Цр кви 
и ве ро ват но их има и дан да нас.

Да ли је Си не си је, епи скоп ки ри неј ски (c. 400), при па дао та квим 
хри шћа ни ма? Ово пи та ње нас ов де за ни ма јер је Си не си је по стао 
хри шћа нин као пла то ни ста и остао је пла то ни ста и као хри шћа нин 
– што је пре ма схва та њу Хајн ри ха Де ри ја не мо гу ће. По ње го вом ми-
шље њу хри шћан ство и пла то ни зам су две ја сно де фи ни са не „кон фе-
си је“, ра ди кал но су прот ста вље не јед на дру гој. Ње го ви ко мен та ри су 
сле де ћи: „Си не си је је од ба ци вао хри шћан ско спа се ње у це ли ни јер 
је да вао пр вен ство пла то ни зму“. Као до каз он упу ћу је на Си не си је во 
105 пи смо [E pist. 105].47

На че му је Де ри за сно вао ово не ве ро ват но ми шље ње? Да би смо 
га раз у ме ли мо ра мо пр во про чи та ти Си не си је во пи смо и ви де ти шта 
је мо гло да зна чи.

Си не си ја, ко га су за епи ско па ки ри неј ског иза бра ли ста нов ни ци 
Пто ле ма и де, озбиљ но се дво у мио око при хва та ња те слу жбе пре ма 
ко јој је осе ћао ве ли ку мо рал ну од го вор ност. Он се пи тао: Хо ће ли 
ми би ти до пу ште но да оста нем фи ло соф код ку ће, док бих се ва ни 

45 И син кре ти зам и ве ра у Ти хе рас пра вља ни су у мо јој „Bo et hi a na II“, Vi va ri um 10 
(1972), стр. 1–40, по себ но 17–36.

46 O Бо е ти ју као ав гу сти нов ском те о ло гу: А. Tra pe, „Bo e zio te o lo go e S. Ago sti no“, 
At ti Con gr. In ter naz. di Stu di Bo e zi a ni (Pa via, 5–8ott. 1980), Ro ma 1981, 16–25; о Бо е ти-
ју као хри шћан ском фи ло со фу по себ но: L. Ober tel lo, Se ve ri no Bo e zio (Ge no va 1974), I, 
565–781; о трак та ту De fi de cat ho li ca: H. Chad wick, Bo et hi us. The con so la ti ons of Mu sic, 
Lo gic, The o logy and Phi lo sophy (Ox ford 1981), 175–180. Це ло по гла вље IV, „Chri stian 
the o logy and the phi lo sop hers“ („Хри шћан ска те о ло ги ја и фи ло со фи“), стр. 174–222, 
је од огром ног зна ча ја.

47 „Die an de re The o lo gie“, 42, n. 123.
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пред ста вљао као љу би тељ „при ча“? – ta. me.n oi;koi fi lo sofw/n ta. dV e;xw 
fi lo muqw/n (PG 66, 1188 A).

На осно ву тих ре чи је Де ри, очи глед но, за сно вао свој суд да је 
Си не си је од ба ци вао це ло куп но хри шћан ско уче ње о спа се њу, сма-
тра ју ћи га ми то ло ги јом.48 То прет по ста вља да је иза бра ни епи скоп 
сма трао да су ова пло ће ње Хри сто во, Ње гов жи вот на зе мљи, Ње го-
ва смрт и вас кр се ње – ми то ви. Да ли то за и ста про из ла зи из Си не-
си је вих ре чи?

Ево ка ко Си не си је оправ да ва се бе: он не ће учи ти дру ге соп-
стве ним ста во ви ма, али сам не же ли да их на пу сти. Што се ти че 
ду ше, по сто је на уч ни до ка зи ко ји не мо гу та ко ла ко би ти уз др ма-
ни. Ипак, не би тре ба ло об ја шња ва ти те ства ри љу ди ма ко ји ни су 
ин те лек ту ал но при пре мље ни. То би би ла озбиљ на гре шка, јер би 
им то мо гло на не ти ште ту. Исти на о бо жан ским ства ри ма је тај на. 
Мо ра мо је се др жа ти јер је од Бо га, али не мо же мо го во ри ти о њој 
на исти на чин мно штву љу ди.

Си не си је по ми ње три тач ке (1185 В): (1) „Ни кад не ћу би ти уве-
рен да је ду ша по на стан ку мла ђа од те ла; (2) Не ћу ре ћи да ће свет 
и ње го ви де ло ви не ста ти за јед но; (3) вас кр се ње о ко ме се мно го го-
во ри ја ви дим као све ту тај ну. Што се ти че ове ства ри, да ле ко сам 
од схва та ња го ми ле.“

Шта пр ва тач ка зна чи? Пр вен ство ду ше над те лом би ло је основ-
но убе ђе ње не са мо по зних пла то ни ста, већ и са мог Пла то на и ње го-
вог Со кра та ко ји га по ми ње као јед но од те мељ них на че ла ко је је бра-
нио то ком чи та вог свог жи во та и за ко је је спре ман да умре (Пла тон, 
Кри тон 46б–49e; упор. Од бр. 29d–30a). То уве ре ње не ма не по сред не 
ве зе са Ду шом све та ни ти не ми нов но под ра зу ме ва би ло шта о се о би 
људ ских ду ша, што су уче ња ко ја хри шћа ни обич но ни су при хва та ли. 
За Пла то на, пр вен ство ду ше над те лом ни је чак зна чи ло пр вен ство у 
вре ме ну, као ни за Пло ти на. И је дан и дру ги су под ра зу ме ва ли да је 
ду ша та ко ја др жи те ло за јед но а не обр ну то, и да ду ша има во де ћу 
уло гу у људ ском са ста ву. Мо же се, да кле, го во ри ти о он то ло шком пр-
вен ству – а то је увек би ло хри шћан ско уче ње. Да ва ње пр вен ства те лу 
зна чи ло би по ста ви ти све на гла вач ке.

Што се ти че дру ге тач ке, о не ве ро ва њу да ће чи тав свет не ста-
ти са сво јим де ло ви ма, Си не си је ни је мо рао ну жно да ве ру је у по-
сто ја ње Ду ше све та. Ве ро ват но и ни је. Ње гов са вре ме ник Не ме си је 

48 Де ри, loc. cit., пи ше да је, бу ду ћи убе ђен у не про мен љи во са вр шен ство ду ше 
све та (ко ја се, уз гред, уоп ште не по ми ње у Си не си је вом тек сту), Си не си је био при си-
љен да „die ge sam te Erlösungslehre (für Syne si us: Mythen) des Chri sten tums ab zu leh-
nen“ [одбаци чи та во хри шћан ско уче ње о спа се њу (за Си не си ја: ми то ве)].
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Еме ски, ко ји је дао са вр ше но пла то ни стич ку де фи ни ци ју ду ше – 
као нат чул не су шти не ко ја се не пре кид но кре ће, а бу ду ћи нат чул-
на он да је и веч на – од ба цио је уче ње о ду ши све та, али је ве ро вао 
да би до бар Тво рац са чу вао сво је до бро кон стру и са но де ло и не би 
до зво лио да не ста не. И Си не си је је мо гао ве ро ва ти у исто. И обо ји-
ца би би ли до бри пла то ни сти.

Што се ти че вас кр се ња, чак је и Де ри при ме тио ка ко је Си не си је 
ве ро вао у ње га. Ипак, Си не си је не дво сми сле но од ба цу је иде је ве ли ке 
ве ћи не хри шћа на по пи та њу ес ха то ло ги је. Ве ро ват но је од ба ци вао 
при лич но на ив не и вр ло „те ле сне“ фан та зи је, че сте ме ђу хри шћан-
ским вер ни ци ма, ко је се ти чу кра ја све та и вас кр се ња. И мо же би ти 
да је упра во то ока рак те ри сао као „при че“ (ми то ве), не при хва тљи ве 
за фи ло со фа, али нео п ход не за на род.

Не мо же мо ре ћи да Си не си је ни је био у пра ву ка да је го во рио да 
је вас кр се ње би ло i[e ro,n ti kai. av po,rr hton. Све што мо же мо ре ћи је да 
је имао при лич но над мен став о соп стве ној су пер и ор но сти у од но су 
на „го ми лу“. Ти ме је, не ма сум ње, по ка зи вао сво ју бли ску по ве за ност 
са пла то ни стич ком шко лом из Алек сан дри је и са сво јом ува же ном 
при ја те љи цом Хи па ти јом, ко ја је у то вре ме би ла на ње ном че лу. Она 
је ма ње-ви ше уве ла дух ин те лек ту ал не ари сто кра ти је, оштро су прот-
ста вљен av pa i de u si,a хри шћан ских мо на ха.

Сам Си не си је је узео Ди о на као узор „грч ког на чи на жи во та“ ко ји 
је ода брао, жи во та у ко ме је мно го вре ме на би ло по све ће но фи ло со-
фи ји и из у ча ва њу књи жев но сти. Оштро је кри ти ко вао мо на хе због 
њи хо вог про ти вље ња кул ту ри.49

У Алек сан дри ји тог вре ме на, пла то ни зам је био по след ња твр ђа-
ва грч ке ци ви ли за ци је са при лич но не при род ном фа са дом од але го-
ри зо ва них грч ких бо го ва. У тој ду хов ној кли ми, Си не си је је по ка зао 
сло бо ду сво га ума оже нив ши хри шћан ку и сам по став ши хри шћа нин. 
Ка да је иза бран за епи ско па, по но во је про ја вио сво ју сло бо ду, зах-
те ва ју ћи да му бу де до пу ште но да на ста ви са из ве сним лич ним на-
чи ном жи во та: нај пре, ни је же лео да бу де одво јен од сво је же не или 
при си љен да на пу сти сво ја нор мал на брач на пра ва, а дру го, же лео је 
да са чу ва сво ја лич на уве ре ња по три го ре на ве де не тач ке. Из гле да, 
сто га, да ми шље ње да је та квим из бо ром у ко рист фи ло соф ске ми сли 
иза бра ни епи скоп од био це ло куп но хри шћан ско спа се ње пред ста вља 

49 Dion or His Mo de of Li fe, на пи са но у ње го ву соп стве ну од бра ну око 405. г. Текст: 
PG 66, 1111–1164. На ен гле ски пре вео А. Фиц џе ралд (A. Fit zge rald), The Es says and 
Hymns of Syne si us of Cyre ne, 2 vol., 1930. Исти пре во ди лац је пре вео и Си не си је ва пи сма 
– Let ters of Syne si us of Cyre ne, Lon don, 1926. Ко мен тар на Ди о на дао је К. Трој (К. Treu), 
Syne si os von Kyre ne. Ein Ko men tar zu se i nem „Dion“. T. H. 71 (Ber lin 1958).
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озбиљ но не ра зу ме ва ње. За та кав за кљу чак не ма до вољ но до ка за. А 
чи тав ње гов жи вот и ње го ва де ла го во ри ли су су прот но.

Оно што ви ди мо у Си не си је вим де ли ма је при лич но ве ли ка ко ли-
чи на син кре ти зма. Ње го ве хим не по све ће не Све тој Тро ји ци под се ћа-
ју на Јам вли ха. Али ње го ва по хва ла Бо жи јем Си ну ро ђе ном од Дје ве 
(Хим не 5 и 6) оста вља нас без ика кве сум ње у ње го во хри шћан ско 
на дах ну ће. Ње го ва 9. хим на „Хри стов си ла зак у Ад“, опи су је је дан 
члан хри шћан ског Сим во ла ве ре, али уз ко ри шће ње чи та вог си сте ма 
ми то ло шких сли ка.

Оправ да но је, сто га, под ве сти Си не си ја под тип г, иако се он ве о-
ма раз ли ку је и од Ми ну ци ја Фе лик са и од Бо е ци ја. Ма да је же лео да 
бу де фи ло соф, ни је био на уч ник по пут Бо е ци ја. Ни ти је имао ту ме ру 
јед но став но сти ко ју се мо же на ћи у Ок та ви ју Mинуција Фе лик са. Си-
не си је је био епи скоп, и ње го во 105 пи смо по ка зу је ко ли ко је озбиљ но 
пре у зео од го вор ност за ту све ште ну слу жбу. По слу шан пре ма по зи ву 
за ко ји је био во љан да жр тву је и на чин жи во та ко ји је во лео, жи вот 
ве ли ке лич не сло бо де, у ко ме је део свог вре ме на по све ћи вао чи та-
њу, али из ве стан део и „за ба ви“ (pa i dia,), свом оруж ју, ко њи ма и пси-
ма. Жр тво вао се и са свим се по све тио оба ве за ма на сво јој но вој ду-
жно сти, не схва та ју ћи их са мо као фор му, већ из ну тра као по зив на 
осве ће ње. Али тра жио је пра во на сво је ми шље ње о оно ме за што је 
знао да је исти на. Јер то је део слу же ња Бо гу. И то је оно што је звао  
fi lo so fei/n. За то хај де да га уч ти во сме сти мо под тип г, пре ма ње го-
вим соп стве ним ре чи ма.

Тип д. У спи си ма псе у до-Ди о ни си ја Аре о па ги та на и ла зи мо на 
хри сти ја ни зо ва ну фор му Про кло вог нео пла то ни зма. Про клов свет и 
ме та фи зи ка су из ме ште ни на дру го ме сто. Пи сац је унео но ви не, ре-
ци мо, го во ром о Бо гу као „Узро ку свих ства ри“, као Бо жан ској љу ба ви 
ко ја „из ла зи из се бе“ тра же ћи дру го га. То га не ма ни код Про кла, ни 
код Пло ти на. То је хри шћан ска Бо жи ја љу бав. Аутор аре о па гит ског 
кор пу са у сво јој те о ло ги ји то ме да је цен трал но ме сто.50 Хри сти ја ни-
зо ва на фор ма нео пла то ни зма се огле да у по и сто ве ћи ва њу Пр вог на-
че ла са ап со лут ним Би ћем и Ми шље њем, у го во ру о Бо гу као лич но-
сти и у схва та њу да је Бог „Узрок“ у кон тек сту све сног чи на ства ра ња.

На кра ју овог крат ког пре гле да мо же мо за кљу чи ти да, у це ли-
ни, хри шћан ски ин те лек ту ал ци ни су за у зи ма ли не при ја тељ ски став 
пре ма грч кој фи ло со фи ји; ви ше су би ли по зи тив но за ин те ре со ва ни, 
ма да ни кад без кри тич ке уз др жа но сти.

50 Ти ме се ба вим у члан ку „Gre ek co smic lo ve and the Chri stian lo ve of God“, Vig. 
Chr. 35 (1981), стр. 57–81, по себ но 70f.
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5. За јед нич ка осно ва

Ни је сва ки об лик грч ке фи ло со фи је био при хва тљив за хри-
шћа не. Епи ку реј ство и скеп ти ци зам су од ба че ни, а Ари сто тел и 
сто и ци су пре по зна ти као они чи ја уче ња са др же вред не еле мен те. 
Сма тра ло се да је сто ич ко ви ђе ње бо жан ског Про ви ђе ња на дах њу-
ју ће. Ар гу мен ти ко ји ма је оно пот кре пљи ва но мо гли су да по слу-
же у рас пра ви са ате и сти ма. А и слу жи ли су ка сни је кроз исто ри-
ју, код То ме Аквин ског, Лајб ни ца или Вол фа. Ве ли ки део сто ич ке 
ети ке мо гао је би ти аси ми ло ван, што је и учи нио Све ти Ам вро си је 
у окви ру свог спи са De of fi ci is ко ји је ка сни је по стао са став ни део 
рим ског ка ти хи зи са и оп стао све до да нас.

Пла то нов ска ме та фи зи ка, пак, хри шћа ни ма пр вих ве ко ва би ла 
је вр ло бли ска, про ди ру ћи у ду би не њи хо вог уну тра шњег жи во та. 
За пла то ни сте су, за и ста, не ви дљи ве ства ри би ле да ле ко ва жни је 
од ви дљи вих. Са мо оне су би ле „исти ни та ствар ност“ и због то га од 
да ле ко ве ћег зна ча ја не го све оста ло. Овај свет је су штин ски за ви-
стан од те дру ге ствар но сти за ко ју се је ди но мо же ре ћи да је „Би ће“ 
у пу ном и са вр ше ном сми слу. Од те ствар но сти за ви си овај свет, 
ње го ва ле по та и ред, ње гов по ре дак и по сто ја ње. „Бог је до бар“, Он 
је узрок свих ства ри и Он одр жа ва свет сво јим Про ми слом. А ду-
ша, ова на ша људ ска ду ша, бес крај но је ва жна. Она не уми ре по сле 
смр ти, већ жи ви у веч но сти у ста њу ко је од го ва ра чо ве ко вом мо-
рал ном жи во ту на зе мљи.

То је оно у шта су пла то ни сти ве ро ва ли на ра ци о нал ним осно-
ва ма. Хри шћа ни су мо гли да ова кве ми са о не фор ме при хва те и да 
их до жи вља ва ју као по др шку. Не ма ни ка кве сум ње да су их аси-
ми ло ва ли и угра ди ли у соп стве на уве ре ња, што је очи глед но код 
Ју сти на, Кли мен та и Ори ге на, Ка па до ки ја ца и Све тог Ата на си ја 
све до Ав гу сти на. То не уки да чи ње ни цу да су хри шћа ни жи ве ли 
осла ња ју ћи се на су штин ски дру гу тра ди ци ју, ко ја је ап со лут но од-
ре ђи ва ла шта је при хва тљи во а шта ни је.

За то хри шћа нин не би ни када при хва тио не што што ни је у 
скла ду са оним што је при мио као исти ну. Али би при хва тио оно 
што би оце нио као ускла ђе но са сво јим уве ре њи ма, као њи хо во 
про ду бљи ва ње и по твр ђи ва ње, и угра дио у свој нај ин тим ни ји уну-
тра шњи жи вот. Та кво је би ло пла то ни стич ко уче ње о но е тич ком 
Би ћу, са вр ше ном, веч ном и увек јед на ком се би са мом.
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6. Раз ли ка у ду хов ној кли ми

У фор мал ном сми слу фи ло со фи ја, укљу чу ју ћи пла то ни зам, би ла 
је вр ло раз ли чи та од хри шћан ске ве ре. То ни је би ла за тво ре на и ја-
сно де фи ни са на кон фе си ја као што Де ри пред ла же. Oна је увек би ла 
за сно ва на на ра ци о нал ном ар гу мен ту. Осим то га, до кра ја ан ти ке то 
ни је био за тво рен си стем. Фи ло со фи ја је би ла отво ре на за раз ли чи та 
ми шље ња, ко ја су не ки пла то ни сти при хва та ли, а не ки од ба ци ва ли. 
То је био слу чај са, нпр., про бле ма ти ком ка ква је се о ба ду ша. Пла то-
ни зам је, та да, у прин ци пу увек био отво рен за рас пра ву, хри шћан-
ство ни је. Је дин ство Бо га, ко ји је био ве чан „за јед но са“ сво јом Реч ју 
ни је би ло пред мет ди ску си је, би ло је ствар ве ре. Да је та Реч по ста ла 
те ло и на ста ни ла се ме ђу на ма, то је још је дан по сту лат ве ре а не 
пред мет ди ску си је. По што као пла то ни сти – не мо же мо ре ћи „пла-
то ни зам“ – ни су мо гли да при хва те ово, они су оста ли стра ни хри-
шћан ству. За хри шћа не ово ни је ме ња ло чи ње ни цу да је Бог веч на 
све тлост, веч ни Бог и са вр ше но Би ће, узрок по сто ја ња свих ства ри, 
Бог веч не Му дро сти и До бро те, мо гао би ти из ра жен тер ми ни ма пла-
тон ске ме та фи зи ке. Та ко су чи ни ли хри шћа ни. То ви ди мо на при мер 
код Ав гу сти на.

7. Тен зи ја и бор ба

Са ма чи ње ни ца да су пла то ни сти и хри шћа ни има ли слич ну за-
јед нич ку осно ву мо гла би по ста ти узрок тен зи је и чак те шке бор бе. 
Не ма сум ње да је срж хри шћан ства, ве ра у Ису са Хри ста као ова пло-
ће ног Бо га, би ла стра но пла то ни зму као та ква. По је дин ци, од ра сли 
са пла тон ским на чи ном ми шље ња и грч ком кул ту ром, мо гли су у јед-
ном мо мен ту свог жи во та би ти у су ко бу са том но вом ве ром и по што 
је хри шћан ска по ру ка по ла га ла пра во да учи „пу ту“ до Бо га, осе ћа ли 
би иза зов да на чи не соп стве ни из бор. За не ке љу де ово би мо гао би ти 
пред мет са пу но про бле ма. Ни је сва ко био као Ју стин, тај јед но став-
ни чо век из Са ма ри је, ко ји је осе ћао да је „на пу ту“ Пла то но ве шко ле, 
али у су сре ту са хри шћан ском по ру ком слу шао ју је отво ре ног ума и 
ту уви део ис пу ње ње је вреј ских про ро ка, ко ји су до ка за ли да су би ли 
та ко ђе ис пу ње ње ње го вих соп стве них че жњи и ње го ве ва тре не на-
де. У Ју сти но вом слу ча ју ни ти је по сто јао ин те лек ту ал ни по нос због 
грч ке тра ди ци је ци ви ли за ци је, ни ти на ци о нал ни по нос због је вреј ске 
ре ли гиј ске тра ди ци је. У дру гим слу ча је ви ма препрекe би де ло ва ле 
не са вла ди во, и чак су мо гле да се ис ком би ну ју у кон тра-си стем, или 
у грч ку фи ло со фи ју по ве за ну са тра ди ци о нал ном грч ком ре ли ги јом 
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или по лу-ре ли ги јом, или је вреј ски на ци о на ли зам ко ји пра ти соп-
стве ну ег зе гет ску тра ди ци ју. Грч ки кон тра-си стем ство рио је још за 
вре ме вла да ви не Мар ка Ауре ли ја (око 178. г.) Целс ко ји је за и ста у 
хри шћан ству ви део по ри ца ње кул тур них и људ ских вред но сти. Са мо 
на пре до ва ње хри шћан ства и ње го ве ду хов не сна ге је до при не ло из ве-
сној гор чи ни Цел со вог на па да. Код Пло ти на, ко ји је знао хри шћан ске 
гно сти ке, на ла зи мо до след ни ји фи ло соф ски став, по себ но у од би ја-
њу сва ког дра ма тич ног го во ра на ни воу ду хов ног Би ћа. И за и ста он је 
та ко ђе по ка зао ту вр сту пре зи ра пре ма av pai,de u toi ко ји је био ка рак-
те ри сти чан за пла то ни сте.

Пор фи ри је, чо век ве ли ке ду хов но сти и до брог обра зо ва ња, пре-
у зео је ар гу мен те про тив хри шћа на од Цел са. Ван сум ње је да је био 
осо ба знат но ви ших ква ли те та. Хри шћан ство му је мо ра ло из гле да ти 
као су пар нич ки по крет у по гле ду ду хов ног жи во та, опа сан због сво-
је при влач но сти за ма се. Из са мог тог раз ло га оно је мо ра ло би ти 
ни жег по ло жа ја. Исус по је ван ђе ли сти ма де фи ни тив но ни је био тип 
фи ло со фа: био је то чо век ко ји је пре зи рао уче ње и те о рет ски по-
глед, да ју ћи пред ност нео бра зо ва ни ма. За Пор фи ри ја – исто као и за 
Цел са – ово на вод но не при ја тељ ство пре ма ци ви ли за ци ји чи ни ло је 
хри шћан ство гну сним и мр ским.

Пре ма Де ри је вом гле ди шту пла то ни зам је из гу био мно го од свог 
ути ца ја у че твр том ве ку: оста ла је са мо јед на шко ла, и ско ро сви пла-
то ни сти су по ста ли хри шћа ни. Због то га, сма тра Де ри, пла то ни зам, 
ко ји је био при лич но успе шан као сред ство да их при во ли но вој ре-
ли ги ји, са да је мо гао би ти на пу штен. Они хри шћан ски те о ло зи ко ји 
су на у чи ли да ми сле у фор ма ма пла тон ске ме та фи зи ке, угра ди ли су 
ту фи ло со фи ју у свој хри шћан ски жи вот. У че твр том ве ку мо гла би 
се на ве сти и бит на име на.

Пла то ни стич ка шко ла Ати не би ла је при лич но ва жна у че твр-
том ве ку. Јам блих ју је по ве зао са но вим ре ли ги о зним ду хом, вр-
стом ми сти ци зма, тзв. „те ур ги јом“ и ве ром да ду хов не сна ге мо гу 
би ти да те ма те ри јал ним ства ри ма (вр ста са кра мен та ли зма). Ју ли-
јан, ко јег је у два де се тој го ди ни „увео у нео пла то ни зам“ је дан од 
Јам бли хо вих уче ни ка, у су шти ни је био уве ден у пла то ни стич ку 
фи ло со фи ју не у сми слу ко ји је она има ла за Пло ти на и Пор фи ри-
ја. На ње га су из гле да сна жан ути сак уста ви ле ве шти не и три ко ви 
об ре да по све ће ња.51 Уве сти не ког у ми сте ри је и вра ти ти га па ган-

51 По све ће ње (ини ци ја ци ја), ко је је про ко мен та ри сао Ј. Bi de za, La vie dе l’em pe
re ur Ju lien (Pa ris 1930), 72–81, на свој на чин је опи сао Гри го ри је Бо го слов, Оr. 4, 55. 
Са свим дру га чи ји по глед на то дао је грч ки го вор ник Ли ва ни је, ко ји је био Ју ли ја нов 
учи тељ у Ни ко ми ди ји не по сред но пре са ме ини ци ја ци је – Li ba ni us, Or. 18, 18.
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ским бо го ви ма ни је би ла рет кост у то вре ме. У Ју ли ја но вом слу ча-
ју то би се мо гло раз у ме ти као по зив за об на вља ње цар ства по мо-
ћу об но ве кул то ва пре да ка и древ них кул тур них пре да ња. Ње го ва 
па ган ска ре ак ци ја би ла је сва ка ко из раз бор бе је ли ни зма про тив 
„вар ва ри зма“, али то је су штин ски био ре ли гиј ски по крет, ко ји је 
ор га ни зо вао чо век ко ји је сма тра да је био во ђен бо жан ским си ла-
ма. Пла то ни зам у те о риј ском сми слу ни је имао мно го ве зе са овим 
– већ је то био ре ли ги о зни по лет.

Бр зо ши ре ње кул та бо га Ми тре, сим па ти ја жи те ља Га ли је пре-
ма Ју ли ја ну и број ни за пи си за хвал но сти по во дом ње го вих еди ка та 
то ле ран ци је ко ји се на ла зе у ско ро свим де ло ви ма Рим ског цар-
ства52 све до че о от по ру па га ни зма. При ча о Хи па ти ји, спо соб ној и 
зна ме ни тој же ни на че лу фи ло соф ске шко ле у Алек сан дри ји око 
400. г. да је нам упе ча тљи ву сли ку огор че ног на си ља и су ко ба до ко-
јих је мо гло да до ђе из ме ђу грч ке ци ви ли за ци је и ма се хри шћа на. 
Си не си је је до шао из Хи па ти ји ног кру га. Он је одр жао ува жа ва ју ће 
и при ја тељ ске од но се са њом то ком це лог свог жи во та. Мо ра да је 
умро убр зо по сле 412. го ди не, кад је Ки ри ло по стао алек сан дриј ски 
па три јарх. У ње го во вре ме Ју ли ја но во де ло Про тив Га ли ле ја ца, на-
пи са но 363. г., би ло је ве о ма по пу лар но и до ста чи та но. Упе ча тљи во 
је да је тек не ких се дам де сет го ди на по сле ње го вог об ја вљи ва ња 
Ки ри ло на шао раз ло га за по би ја ње истог,53 од че га нам је са чу ва но 
пр вих де сет књи га. За Ки ри ла, ко ји се ни је на ро чи то ин те ре со вао 
за фи ло со фи ју, не при ја тељ ко га је тре ба ло по бе ди ти ни је иона ко 
био пла то ни зам. На стра ни оних ко ји су се осе ћа ли као гу бит нич-
ка стра на мо ра ло је би ти до ста огор че но сти, као што је то би ло у 
слу ча ју Хи па ти је.

Ме ђу тим, пла то ни зам као фи ло со фи ја тран сцен дент ног ни је не-
ста ла, јер је ду го би ла са став ни део ин те лек ту ал ног жи во та во де ћих 
хри шћа на. Ово се мо же ви де ти у за пи си ма Ата на си ја и Ав гу сти на 
исто као и код Бо е ци ја. У том до ме ну аре о па гит ски спи си ни су би ли 
пот пу на но вост. Сва ка ко псе у до-Ди о ни си је ни је био ни је ди ни ни ти 
пр ви ко ји је увео пла тон ску ме та фи зи ку у хри шћан ске умо ве. Она је 
та мо про др ла одав но.

52 Bi dez, op. cit., 228f. У на по ме ни 12, стр. 393, на ве де не су ре фе рен це.
53 Ки рил Алек сан дриј ски, PG 76, 509–1058, текст bb. I–X са ла тин ским пре во дом; 

фраг мент bb. 11–19: 1057–1064. Још фраг ме на та у C. J. Ne u mann, Ju li a ni im pe ra to ris 
li bro rum con tra Chri sti a nos qu ae su per sunt. Script. Gra ec. qui Chri sti a nam im pug na ve runt 
re li gi o nem qu ae su per sunt. fasc. 3 (Le ip zig 1880) – грч ки и си риј ски фраг мен ти Ки ри-
ло вог де ла са ла тин ским пре во дом.
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8. По зи ти ван ути цај фи ло со фи је на хри шћан ску 
ми сао и хри шћан ства на па ган ски пла то ни зам
Хајн рих Де ри за кљу чу је сво је оп шир но из ла га ње о пла то ни зму 

и хри шћан ству са че ти ри не га тив на ста ва.54 Пр ви за по чи ње на овај 
на чин:

„Че сто раз ма тра но на ги ња ње мно гих ра ни јих бо го сло ва ка пла то-
ни зму ни је оства ри ло ни ка кву про ме ну или де фор ма ци ју хри шћан-
ства у ње го вој су шти ни. Хри шћан ска док три на раз ви ла се пре ма соп-
стве ним уну тра шњим за ко ни ма“.

До тле је Де ри пот пу но у пра ву. Он на ста вља:

„Пла то ни зам сва ка ко ни је при па дао фак то ри ма ко ји су спо-
ља ути ца ли на хри шћан ство. То се са пот пу ном си гур но шћу мо же 
ви де ти из рас пра ва ко је су се во ди ле о Хри сто вој су шти ни и при-
ро ди.55 Та рас пра ва би тре ба ло да до ве де до вр ло раз ли чи тих ре-
зул та та да је пла то ни зам, би ло у или из ван Цр кве, мо гао оства ри ти 
би ло ка кав ути цај вре дан по ме на. Ни кад пла то ни зам ни је до та као 
су шти ну хри шћан ског уче ња.“

Опет, по след ња ре че ни ца је са вр ше но тач на. Прет хо де ће јој тврд-
ње тре ба узе ти са не ким ре зер ва ма. За Де ри ја је „пла то ни зам“ био за-
тво рен си стем ре ли гиј ске при ро де, „кон фе си ја“, ин ком па ти бил на са 
хри шћан ством. Да је он за и ста ре ме тио те о ло шке ди ску си је Ни ке је и 
Хал ки до на, то би мо ра ло би ти по ра жа ва ју ће за хри шћан ство. Упра во 
оне ства ри ко је су срж хри шћан ске ве ре, – да је „Реч по ста ла те лом“ 
и да је Син „исте су шти не“ са Оцем – би ле су не за ми сли ве пла то ни-
сти ма. За то су хри шћа ни мо ра ли да иду соп стве ним пу тем и на рав но 
они су та ко и учи ни ли.

На не ки на чин ово је исти на. Хри шћан ска ве ра жи ве ла је од свог 
пре да ња. И Оци Ни ке је и Хал ки до на мо ра ли су да ту ве ру из ра зе што 
ја сни је, ко ли ко је то би ло мо гу ће у пој мо ви ма ко ји су ис кљу чи ва ли 
гре шке та да шњи це.

Да ли су те гре шке би ле иден тич не са пла то ни змом? Ве ро ват но 
Де ри не би ишао то ли ко да ле ко. Али он је сте ми слио да је ари јан-

54 „Die an de re The o lo gie“, ThPh, 1981, 43f.
55 Ако је тер мин „дис пут“ су ви ше ака дем ски, он да се мо ра го во ри ти о „бор би ко ја 

је би ла во ђе на“ (Dörrie: „der Stre it, der ge fu hrt wur de“).
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ство у су шти ни би ло по ве за но са пла то ни змом, та ко да је са од-
би ја њем те хри шћан ске је ре си пла то ни зам та ко ђе био осу ђен. Но, 
Ари је ва про ми шља ња о Си ну Бо жи јем, ко ји по ње му ни је био ве чан 
ни ти јед нак са Оцем, чак ни на лик Ње му, и због то га ни је био у мо-
гућ но сти да га по зна – ова убе ђе ња би ла су, по све му су де ћи, пре 
са свим не за ви сан раз вој, ве ро ват но ни ма ло пла тон ског ка рак те ра. 
Ф. Ри кен, у свом ра ни је ци ти ра ном опи су три раз ли чи та раз во ја 
ко ја су про и за шла из при хва та ња пла тон ске он то ло ги је, на зи ва то 
„јед ном од мо гу ћих по сле ди ца“,56 што ће ре ћи јед ном од оних чи је 
је уче шће или ана ло ги ја би ло ис кљу че но. То је у оштрој су прот-
но сти са Јев се ви јем, ко ји мо же де ло ва ти као не ко ко је био бли зак 
Ари ју по сво јој ве ри у под ре ђе ност Си на, али је де лао на са свим 
дру га чи ји на чин, ви ше у скла ду са Пла то но вим ми шље њем и са 
све до чан ством Пи сма.

Тре ћи „мо гу ћи“ раз вој за сно ван на пла тон ској он то ло ги ји би-
ло је Ата на си је во бо го сло вље. Уме сто одва ја ња „ипо ста си“ јед не од 
дру гих, он под вла чи њи хо ву су штин ску по ве за ност. Без Си на су-
шти на Оца ни је пот пу на. Исто као што све тлост не мо же по сто ја ти 
без зра че ња и из вор без ре ке ко ја те че из ње га, та ко Бог не мо же би-
ти одво јен од сво је Ре чи, сво је Му дро сти и Исти не (Orat. c. Arian. I, 
29). Кроз сво ју Реч Бог је ство рио свет и „лик Ре чи“ био је ути снут у 
ство ре не ства ри (Оr. c. Ar. II, 79). На ла зи мо Фи ло но ву оми ље ну сли-
ку пе ча та и код Ата на си је вог и код Фи ло но вог обра зла га ња о Ре-
чи као ства ра о цу све та, ни кад одво је ној од Оца, већ увек у ве зи са 
Њим. Те о ло зи че сто го во ре о „има нент но сти“ у по гле ду Си на. Ипак 
је бо ље то не чи ни ти. Бо жи ја Реч по се би оста је тран сцен дент на, 
чак и кад де лу је у све ту и исто ри ји.

Ф. Ри кен је пот пу но у пра ву ка да ука зу је на то да Пла то но-
ва он то ло ги ја про жи ма Ата на си је во бо го сло вље. „Она иде то ли ко 
да ле ко да се мо же го во ри ти о је ли ни за ци ји хри шћан ске по ру ке“, 
за кљу чу је он. Али он жур но до да је да се у ова три слу ча ја ба вио 
„при је мом“, увек има ју ћи кри тич ко ми шље ње с об зи ром на ста ре 
кон цеп ци је би ћа и све та. У слу ча ју Ата на си ја он об ја шња ва: „Ата-
на си је по ку ша ва да по мо ћу пла тон ске он то ло ги је уз диг не кон цепт 
Бо га пла тон ско-ари сто те лов ског пре да ња, по чи њу ћи од Хри сто вог 
исто риј ског до ла ска на зе мљу“.57

56 ThPh, 1978, 337 ff.
57 Оp. cit., 350. Ри кен пи ше: „Аthanasius ver sucht ..., mit Mit teln der pla to nischen 

On to lo gie den Got tes be griff der pla to nisch-ari sto te lischen Tra di tion vom Chri stu se re ig nis 
her auf zu he ben“. Од „auf he ben“ прет по ста вљам не зна чи „уки ну ти“ већ пре „по ди ћи 
на ви ши ни во“ или „уз ди ћи“.
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До не кле за ди вље но гле да мо на овај ви со ко те о риј ски пут из ра-
жа ва ња Ата на си је вог по стиг ну ћа. Да ли је овај грч ки цр кве ни отац 
че твр тог ве ка за и ста по ку шао да ко ри гу је фи ло соф ски кон цепт Бо га?

– Уз гред, го во ре ћи о Бо гу као o` o;ntwj w;n Ата на си је је ко ри стио 
до не кле мо ди фи ко ва ну пла тон ску фор му лу, за по чи њу ћи од ствар но 
чи сте пла тон ске ме та фи зи ке тран сцен дент ног Би ћа.58 Да ли је пак, 
док је ми слио о Бо гу као су штин ски „за јед но са“ или ни ка да одво-
је ном од свог Ло го са, Ре чи и Му дро сти, Ата на си је за пра во по ве зао 
Ари сто те лов кон цепт бо жан ског Ми шље ња (no,hsij noh,sewj) са Пла-
то но вим o;ntwj o;n, у то се мо же осно ва но сум ња ти. Уоп ште не ми слим 
та ко.59 Али, по сле све га, да ли је Ата на си је по ку шао да ис пра ви или 
„уз диг не“ не ки фи ло соф ски кон цепт Бо га? – Па не, то га ни је ин те ре-
со ва ло у та квом ака дем ском сми слу. Оно што је он ра дио био је јед-
но став но по ку шај да из ра зи оно ли ко ја сно и вер но ко ли ко је мо гу ће 
ве ру ко ја је у Цр кви жи ве ла ве ко ви ма, бри жно чу ва на пре но ше њем 
са ге не ра ци је на ге не ра ци ју, до вољ но све стан да је ово нај дра го це ни-
ји за лог на сле ђен од апо сто ла.60

Ри кен je на ро чи то био за ин те ре со ван за из у ча ва ње Јев се ви ја Ке-
са риј ског. Овај пи сац је пред ста вио Бо жи јег Си на истом вр стом сли-
ке ко ју на ла зи мо код Фи ло на, ко ји је пред ста вљао Ло го са ка ко вла да 
не бе ским си ла ма, сли ке ко ја је по зна та из ра не је ли ни стич ке рас пра-
ве Pe ri. ko,smou и пре у зе те од пла то ни ста као што су Мак сим Тир ски 
и Ну ме ни је.61 Вој ско во ђа до бро ор га ни зо ва не вој ске и кор ми лар је-
дре ња ка, ка ко је Јев се ви је опи сао Реч Бо жи ју, ве ро ват но по ти че из 
Ари сто те ло вог по зна тог ди ја ло га Pe ri phi lo sop hi as.62 Јев се ви је је за њу 
мо гао зна ти из алек сан дриј ског пре да ња.

58 Мо ра се ре ћи да Ата на си је у Or. c. Arian. II, 43 не го во ри о to. o;ntwj o;n, али ко-
ри сти to.n o;ntwj o;nta упо ре до са av lhqi no,n као атри бут за „Бог“.

59 Уп. мој при лог у Pla to ni smus und Chri sten tum, Festschrift Dörrie (Münster i. 
W. 1983), 298ff.

60 У Or. c. Ar. I, 8. Aтанасије пи та: Где су они икад чу ли ово, да тре ба да слу жи мо 
ство ре њу? Ко их је учио та квој док три ни ка да су им пре да ва на на че ла ве ре? – Али шта 
ни је од на ших ота ца већ је са да но во и зми шље но, шта би то дру го мо гло би ти сем по-
гре шних уче ња за ко ја је Све ти Па вле пред ви део да се мо гу по ја ви ти?

61 Уп. мо је на по ме не уз Фи ло но во де ло De fu ga 19, 101, и De agric. 12, 51, у Gr. 
Phil. III, 1303, b и c. Рас пра ву De mun do je оп шир но ту ма чио Пол Мо ро (Paul Mo ra-
ux) у дру гој књи зи свог ра да Der Ari sto te li smus bei den Gri ec hen (Ber lin 1984). О по гла-
вљу 6 в. стр. 37–48.

62 Ross, Aris. fragm. sel., P. phil. 12b; ap. Sext. Emp., Adv. dogm. III, 26–27 (у моjoj 
Gr. Phil. II, 426b).
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До ла зе ћи до Ата на си ја Ри кен за кљу чу је:63 Aтанасије ни је на пу-
стио ко смо ло шки кон цепт Ло го са и Ње го ве те о ло шке за слу ге; „тач-
ни је, он је по ку шао да то при ла го ди и ин те гри ше“.

Но, ово ка же не мач ки про фе сор. Грч ки цр кве ни отац Ата на си је 
ни је „по ку шао“ ни шта дру го већ да из ра зи сво ју ве ру за ко ју је знао 
да је при хва ће на ве ра у Цр кви.

Са свим ис прав но Ри кен при ме ћу је да код Ата на си ја, ма да пла-
тон ска он то ло ги ја са вр ше ног и веч ног Би ћа про жи ма ње го во бо го-
сло вље, ду хов на кли ма још ни је иста као код грч ког пла то ни зма. 
Од и грао се пре о бра жај грч ких фор ми ми шље ња64: „ствар но би ће 
(o ;ntwj w ;n) и истин ски Бог је Отац Го спо да на шег Ису са Хри ста“; 
глав но ин те ре со ва ње ни је ви ше ве за Бо га и ко смо са, већ Ње го ва 
бли скост чо ве ку у Ису су Хри сту. Ри кен го во ри о про ме ни он то ло-
шких ка те го ри ја из уче ња о ипо ста си ма пре ма су штин ској по ве за-
но сти65 – ово до ла зи из но во за вет ног пој ма Бо га: то ни је ре зул тат 
фи ло соф ске ди ску си је.

По ме нула сам ра ни је Ри ке нов од го вор са вре ме ном по зи ву на 
„де је ли ни за ци ју“. Он је по ка зао да се у Ата на си је вој те о ло шкој ми сли 
in ter alia у ства ри де си ла де је ли ни за ци ја пла тон ске ме та фи зи ке. Али 
мо же мо ли ми у пот пу но сти без тог об ли ка грч ке ме та фи зи ке? Ни је 
ли нео п ход но из ра зи ти стрикт ну тран сцен дент ност Бо га пре ма свим 
ство ре ним ства ри ма и исто вре ме но Ње го ву не над ма шну бли скост са 
чо ве ком? – Има мо ли бо љу или бар јед на ку фор му ми шље ња? Не, 
не ма мо. Ако из ра зи мо од нос Хри ста пре ма Бо гу у са мо функ ци о нал-
ним тер ми ни ма, из гу би ли би смо оно што је Ата на си је у сво јој бор би 
про тив ари јан ства за до био за Цр кву.

Ово је суд чо ве ка ко ји је до бро све стан чи ње ни це да ње го ва ве ра у 
Бо га има од ре ђе не он то ло шке им пли ка ци је и ко ји зна да ова чи ње ни-
ца има сво је те о ло шке по сле ди це ко је су по ве за не са фи ло со фи јом.

Ме ђу тим, Де ри, ко ји је по сле оп шир не ди ску си је раз мо трио 
ову про бле ма ти ку, ни је на пу стио те о ри ју да је (1) пла то ни зам си-
сте ма тич но је дин ство ми шље ња, ко је је ап со лут но ин ком па ти бил-
но са хри шћан ством; (2) бу ду ћи да је та ко, пла то ни зам ни је мо гао 
до при не ти хри шћан ском уче њу. (3) Очи глед но ни је, јер да се то до-
го ди ло, то би мо ра ло би ти спо ме ну то не где у за пи си ма исто ри је 
цр кве ног учења. Но ипак ни је.

63 Op. cit., 349.
64 Ric ken, loc. cit.: „das Got tes bild. . . hat eine we sen tlic he Ak zen tver la ge rung 

er fa hren.“
65 We sen zu sam men hang. Ric ken, loc. cit.
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У дру гом ста ву свог за кључ ка он из но си: Гре шка је ми сли ти да 
би не ки тзв. пла то ни стич ки бо го сло ви ра не Цр кве има ли на ме ру 
да тра же у пла то ни зму ма ка кву по моћ за ре ша ва ње соп стве них 
про бле ма ве ре.

У то ме је он у пра ву. На и ме, не би тре ба ло ко ри сти ти те пој мо-
ве.66 Бо го сло ви че твр тог и пе тог ве ка ни су тра жи ли од пла то ни зма 
по моћ за ре ша ва ње сво јих про бле ма. Ме ђу тим, оно што се за и ста до-
го ди ло је да су се они, по што је пла тон ска он то ло ги ја би ла не што што 
се на ла зи ло у осно ви њи хо вих умо ва и што је би ло угра ђе но у њи хо во 
про ми шља ње о Бо гу и бо жан ској Ре чи, из ра зи ли у тер ми ни ма ко је 
су ко ри сти ли. То, на рав но, ни је би ло ни шта спо ља шње или слу чај но. 
То ни је био са мо ме тод или стра те ги ја усме ре на на то да до стиг не до 
нај ве ћег кру га чи та ла ца, ка ко је Де ри прет по ста вљао.67 Био је у пра ву 
ка да је то на звао ана хро ни змом да би по ка зао оне ра не хри шћан ске 
те о ло ге ка ко по ку ша ва ју да раз ја сне соп стве не про бле ме ве ре кон-
сул ту ју ћи пла тон ске фи ло со фе. То је оно што би мо дер ни те о ло зи 
мо гли и да ура де, древ ни то ни су; они ни су има ли „фа у стич ки“ став, 
већ су јед но став но же ле ли да уче, да убе ђу ју, да пре о бра ћа ју.68

У ме ђу вре ме ну, Де ри je лич но прак ти ко вао дру гу вр сту ана хро-
ни зма, у то ли кој ме ри да је опет и опет древ ним пи сци ма од Фи ло на 
Алек сан дриј ског до хри шћан ских те о ло га че твр тог ве ка при пи си вао 
став ко ји би мо гао би ти стрикт но лу те ран ски или бар тов ски (“Bart hian” 

– под ути ца јем ста во ва К. Бар та – прим. ред.), ко ји по ри че да су „Ати на и Је-
ру са лим“ мо гли има ти ишта за јед нич ко. „Ве ра“ је по при ро ди са свим 
раз ли чи та од фи ло со фи је. Сто га, он ми сли да је оно што ови пи сци 
чи не про сто спо ља шња ствар. Они ко ри сте ре чи и сли ке по зна те њи-
хо вим чи та о ци ма са на ме ром за до би ја ња њи хо ве на кло но сти пре ма 
ре ли ги о зној исти ни, ко ја је за пра во дру га чи ја. Да кле, Фи лон го во ри 
је ли ни зо ва ним Је вре ји ма свог вре ме на фи ло соф ским је зи ком, не да 
би про ду био њи хов фи ло соф ско-ре ли ги о зни по глед, већ да их за у
ста ви у „фи ло со фи ра њу“ и вра ти их „Мој си ју“.69 Исто та ко хри шћан-
ски пи сци и те о ло зи пр вих ве ко ва ко ри сти ли су је зик пла то ни зма не 
ка ко би раз ви ли фи ло соф ско раз у ме ва ње сво јих чи та ла ца; они су ко-

66 Не же лим да пред ло жим ка ко је Ри кен или ко год из ра зио ствар пре ци зно 
у овој фор ми.

67 Loc. cit., 43, sub 2.
68 Loc. cit., n. 124: „Eine de rart ‘fa u stische’ Hal tung war an ti ken The o lo gen, die zur 

Fe der grif fen, dur cha us fremd“.
69 Op. cit., 12–13: „es geht ihm (Phi lon) nicht um eine Öffnung zum Hel le ni smus hin. 

Ganz im Ge ne treil ... Der Weg, den Phi lon we ist, soll dur cha us nicht in be i den Ric htun gen 
beschrit ten wer den ... Phi lon ist ... be muht einen Weg zu erof fnen, der aus der hel le ni-
stischen Welt ins Ju den tum zurückführt“.
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ри сти ли тај је зик јед но став но као ефек ти ван на чин да пре о бра те пла-
то ни зо ва не ин те лек ту ал це тог вре ме на у ве ру у Ису са Хри ста, ко ја је 
за и ста би ла „не што пот пу но не је лин ски“.70

У су шти ни је мен та ли тет ових ауто ра био ве о ма раз ли чит. Ни 
за Фи ло на ни ти за ра не хри шћан ске те о ло ге фи ло со фи ја ни је би ла 
про ста спо ља шња фор ма ми шље ња, сред ство за пре о бра ћа ње од-
ре ђе ног ста ле жа ци ви ли зо ва них љу ди, ефек тив но сред ство ко је би 
мо гло би ти од ба че но по што је по слу жи ло сво јој свр си.71 На тај на-
чин је Де ри гле дао на то; то ни је оно што се у древ но сти сма тра ло 
од но сно фи ло со фи је. Фи лон Алек сан дриј ски ју је за и ста во лео72 и 
си гур но је да ју је и Кли мент при сво јио. Исто као и Фи лон са Мој-
си јем, Кли мент је ве ро вао у ду бље про ди ра ње у тај не хри шћан ске 
ве ре фи ло соф ским раз у ме ва њем и со зре ца њем.73 Дру ги су би ли 
ма ње ве за ни и не та ко рет ко Пла тон је био не пра вед но кри ти ко ван 
у не ким де та љи ма због не ра зу ме ва ња. Али мо же се твр ди ти ба рем 
ово ли ко: Пла то но ва ме та фи зи ка тран сцен дент ног и са вр ше ног би-
ћа од ко га за ви се све ви дљи ве ства ри по ста је су штин ски и фун да-
мен тал ни део хри шћан ског схва та ња од дру гог ве ка па на да ље. И 
то ни је не што што тре ба од ба ци ти.

Ка да су у ди ску си ји са Де ри јем дру ги ис ти ца ли аре о па гит ске 
спи се као при мер хри шћан ског пла то ни зма, ко ји је имао зна ча јан 
ути цај на хри шћан ску те о ло ги ју, по себ но на Аквин ског, они су мо-
гли да се осло не на чи ње ни цу да је Св. То ма чи тао De di vi nis no mi
ni bus псе у до-Ди о ни си ја, да је ко мен та ри сао у Li ber de ca u sis и пре-
по знао њи хо во про клов ско по ре кло; и нај зад да је чи тао и про у чио 
но во са чи њен ла тин ски пре вод – чи ји је аутор био Ви љем од Мор-
бе ка – Про кло вог де ла Ele men ta the o lo gi ae (1268), сту ди је чи је ја сно 
ви дљи ве тра го ве на ла зи мо у уче њу о Бо гу ко је је из ло же но у пр вој 
књи зи Sum ma con tra gen ti les, од по гла вља 65 на да ље.74 На то Де ри 

70 „et was aus ge sproc hen Un-Hel le nisches“, Dörrie, op. cit., 13.
71 Dörrie, ibid., 14, по сле на во ђе ња ко ли ко „еrfolgreich“ [нем. „успе шним“ – прим. 

ред.] се чи ни ово сред ство – јер ни је век про шао a ско ро сви пла то ни сти по ста ли су 
хри шћа ни – за кљу чу је: „Da nach er losch der chri stlic he Pla to ni smus so fort; er hat te als 
Mit tel der Über re dung se i nen Zweck erfüllt“.

72 Др Деј вид Т. Ру ни ја je у свом ско ра шњем ко мен та ру на Фи ло но во ту ма че ње Ти
ме ја (diss. V. U., на ве де но из над, n. 25) то са свим до бро уви део.

73 Од ве ли ке ва жно сти су при мед бе Х. Че дви ка (H. Chad wick) о Кли мен то вој на-
кло но сти, ра ни је спо ме ну тој у овом члан ку.

74 У S. c. g. I, 70 и 71 на ла зи мо Про клов до каз о сте пе ни ма узроч но сти, Елем. те ол., 
погл. 56 и 57. Та ко ђе и у S. c. g. III, 74 (о бо жанскј про ми сли). Е. Р. Додс (E. R. Dodds) је 
у уво ду свог из да ња Про кло вих Еле ме на та те о ло ги је, са пре во дом и ту ма че њем (Оxford 
1933) XXXI, n. 4, при ме тио погл. 28, 30, 50–54, 57, 124 и 190 као па ра ле ле са уче њем 
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oдговара пра ве ћи оштру раз ли ку из ме ђу па три стич ког пе ри о да и 
сред њег ве ка. Он спо ми ње сле де ће ка рак те ри сти ке.75

(1) У 13. ве ку Про кло је мо гао да ти ве ли ки до при нос раз во ју фи-
ло соф ско-те о ло шке он то ло ги је; у 4. ве ку, ме ђу тим, Пло тин и Пор-
фи ри је ни су из вр ши ли ни је дан сли чан ути цај на хри шћан ску ми сао.

(2) У 13. ве ку во ди ле су се ди ску си је ме ђу про фе си о нал ци ма – 
„еin Stre it un ter Fac hle u ten“ – не што што се ни јед ном ни је де си ло у 
па три стич ком пе ри о ду.76

(3) Ари сто те ло ва ло ги ка је би ла тек са да уве де на у ди ску си је77 и 
по ста ла осно ва схо ла стич ке он то ло ги је. Кроз пла то ни зам ко ји је по-
ти цао од Про кла – ово се мо ра при зна ти – хри шћан ско уче ње би ло је 
обо га ће но; то јест, ка ко Де ри об ја шња ва, „са мо на ла тин ском За па-
ду“ – fre i lich nur im la te i nischen We stern! – За и ста за ди вљу ју ћи став.

Мо ра мо узе ти ову сли ку бла го на кло но, као ма ње или ви ше им-
про ви зо ва ну ре ак ци ју на ма ње или ви ше слу чај ну и јед но стра ну 
ин фор ма ци ју. Мо ра мо са мо на крат ко за бо ра ви ти да се ис точ но-
ме ди те ран ски свет ја сно раз ли ко вао по не пре ки ну том хри шћан-
ском пре да њу са по себ но ја ким пла тон ским ка рак те ри сти ка ма, у 
ра спо ну од Ори ге на и Ка па до ки ја ца до да на шње пра во слав не те о-
ло ги је и ду хов но сти,78 пре да њу ко је је од алек сан дриј ских ту ма ча 
из че твр тог и пе тог ве ка (да кле, пре Про кла!) ком би но ва ло из у ча-
ва ње Пла то на са па жљи вим про у ча ва њем Ари сто те ло ве ло ги ке, 
по чев ши од Пор фи ри је вог Уво да и Ка те го ри ја до са вр ше ног схо ла-
сти ци зма Јо ва на Да ма ски на, ко ји је пред ста вио сво је ве ли ко ен ци-
кло пе диј ско де ло рас пра вом о Ари сто те ло вој ло ги ци.

Аквин ског. Могли бисмо по ме нути још нека поглавља. Додс, loc. cit., XXXII, по ми ње 
да љи ути цај Про кло вих Еле ме на та у ви зан тиј ском све ту и на За па ду. Ви ди та ко ђе Über-
weg-Geyer 556f. Ви ди та ко ђе и по гла вље о књи зи J. N. Fin dlay-а Pla to штам па ној 1974. 
го ди не, оде љак II мог де ла Stu di es in Pla to and Pla to nism, Le i den 1985, на кра ју.

75 „Die un ter sche i den den Merk ma le“ – Dörrie, op. cit., 44, sub 4.
76 Op. cit., 43 sub 3: „Es ist nie zum Gespräch ge kom men“. Хри шћа ни су пра ви ли 

па жљив ода бир и ћу та ли су о оно ме што ни су мо гли да при хва те.
77 „Јetzt erst wur de Ari sto te les ein be zo gen“ (ibid. ) – ма ло ка сно, за и ста.
78 Упор. С. Бул га ков, L’ Ort ho do xie, Pa ris 1932, по себ но одељ ци VII, IX и XI. Ba sil 

Ta ta kis, La phi lo sop hie byzan ti ne (E. Bréhi er Hi sto i re de la Phi lo sop hie, Fasc. suppl. no. II), 
Pa ris 1949. Уп. та ко ђе I. P. Shel don-Wi li ams, по гла вље „The phi lo sophy of Icons“ у A. H. 
Armstrong (ed. ), The Cam brid ge Hi story of La ter Gre ek and Early ME Phi los. (Cam brid ge 
1967), стр. 506–517, и стр. 518–533 – о Јо ва ну Ско ту Ери у ге ни.
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Вољ на сам да се вра тим ла тин ском За па ду, ма да не од мах у 13. 
век ка ко је Де ри пред ло жио. Ари сто те ло ва ло ги ка се та мо из у ча ва-
ла до ста ра ни је, и њу је пр ву у те о ло шким про бле ми ма при ме нио 
Бо е ци је не ко ли ко де це ни ја пре не го што су се пр ви пут по ја ви ли 
псе у до-Ди о ни си је ви ра до ви. Пре ко Бо е ци је вог пре во да Пор фи ри је 
је по стао ве ли ки учи тељ ло ги ке на ла тин ском За па ду. Оно што је 
би ло но во у 13. ве ку на За па ду ни је би ла Ари сто те ло ва ло ги ка, ни-
ти ње на упо тре ба у те о ло ги ји, већ из у ча ва ње свих ње го вих ве ћих 
школ ских за пи са, фи зи ке и ме та фи зи ке, ње го ве ети ке и пси хо ло-
ги је. Ове за пи се, ма ло ра ни је пре ве де не на ла тин ски, ко мен та ри-
сао је Аквин ски, ко ри сте ћи Аве ро је ве ко мен та ре ко ји су у сва ком 
слу ча ју би ли знат но ма ње пла тон ски не го ра ни ји ко мен та ри Ави-
це не. Ипак, за рад уро ђе ног ин те ре со ва ња грч ке ис точ ноевроп ске 
ми сли мо гло би се до зво ли ти пра ће ње пу та ње то ком истог пе ри о да 
и са чи ни ти не ко ли ко мар ги нал них бе ле шки о то ме.

9. Сле де ћи ис точ но хри шћан ску пу та њу

Алек сан дриј ска фи ло соф ска шко ла 6. ве ка ни је би ла на ро чи то ан-
ти хри шћан ска. Ве ћи на ка сни јих ко мен та то ра Пла то на и Ари сто те ла 
по ста ли су хри шћа ни и оп шта тен ден ци ја би ла је да се уса гла се два 
ве ли ка кла сич на фи ло со фа, Пла тон и Ари сто тел. Ари сто те ло ва ло ги-
ка би ла је нор ма лан део нео пла тон ских сту ди ја али је од Пор фи ри ја 
за па ла у по себ не окол но сти. У ме та фи зи ци, Пла тон је био за сту пље ни-
ји. Ово је би ла вр ста фи ло со фи је ко ја нам је по зна та од Бо е ци ја: он је 
био мај стор ло ги ке, али пла то ни ста у ме та фи зи ци.79 Исто би се мо гло 
ре ћи за Ле он ти ја Ви зан тиј ског, Бо е ци је вог са вре ме ни ка. Он је жи вео 
око два де сет го ди на ду же и био мно го ви ше не го ње гов рим ски са вре-
ме ник укљу чен у по ле ми ке про тив не сто ри ја на ца и ев ти хи ја на ца. У 
хри сто ло шким кон тро вер за ма ше стог ве ка он је био је дан од пр вих 
Ви зан ти на ца ко ји је у ве ли кој ме ри ко ри стио Ари сто те ло ве кон цеп те, 
по себ но ка те го ри је. Као што се за Бо е ци ја мо же ре ћи да је по ста вио 
осно ву схо ла стич ког ме то да на ла тин ском За па ду при ме њу ју ћи Ари-
сто те ло ву ло ги ку на те о ло шке про бле ме, у истом сми слу Ле он ти је мо-
же би ти на зван avrc hgo,j-ом ви зан тиј ске схо ла сти ке. Исто вре ме но, ње га 
тре ба по сма тра ти у ве зи са Ва си ли јем Ве ли ким и Гри го ри јем Бо го сло-
вом, и има ти на уму да је он био нео пла то ни ста у сми слу тог до ба.

79 То је из нео L. M. de Rijk у ра ду про чи та ном на Кон гре су о Бо е ци ју у Па ви-
ји, ок то бра 1980. г. – „Boè ce lo gi cien et phi lo sop he: ses po si ti ons séman ti qu es et sa 
métaphysi que de l’être’, об ја вље ном у Аtti Con gr. In ter naz. di Stu di Bo e zi a ni (Ro ma 
1981), 141–156.
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Век ка сни је Мак сим Хри зо пољ ски, че шће на зи ван и Мак сим 
Ис по вед ник, по стао је ве ли ки бра ни лац и ту мач аре о па гит ских 
спи са. Ове књи ге су се ско ро из не на да по ја ви ле у пр вој по ло ви ни 
6. ве ка и у Мак си мо во до ба ни су би ле oпш теприхваћене као аутен-
тич не. Он је бра нио њи хо ву аутен тич ност. Ве о ма је ва жно је да је 
он про ту ма чио ове из ван ред не спи се ко је због сво је нео пла тон ско-
про клов ске фор ме че сто ни је би ло ла ко раз у ме ти у хри шћан ском 
сми слу. Мак сим је био пра ви чо век за то. Јер не са мо да је жи вео 
пре ма ви со кој ду хов но сти те по зне грч ке ми сли и ње ном ко смич-
ком ви зи јом свих ства ри ко је по сте пе но до ла зе од Бо га и на кра ју 
се Ње му вра ћа ју, он је и жи вео ту ви зи ју у ду ху про ро ка и апо-
сто ла. У вре ме уз не ми ра ва но но вим је ре си ма ко је је под сти цао 
цар на вла сти, он је по стао истин ски de fen sor fi dei, са је дин стве ном 
оштро ум но шћу и са не са вла ди вом чвр сти ном ка рак те ра. У на из-
глед при хва тљи вој фор му ли „јед не во ље у Хри сту“ од мах је уви део 
опа сност по ве за ну са је зи ком мо но фи зи та, од но сно схва тио да би 
због не у ме ре не спи ри ту а ли за ци је исто риј ски Исус мо гао би ти из-
гу бљен из ви да. Мак сим је био ис тра јан у бор би и ја сан у сво јим 
ар гу мен ти ма. Био је спо со бан за та на не ди ску си је јер је из у чио ди-
ја лек ти ку ко ја је сва ка ко ишла мно го да ље не го што је Ле он ти је 
знао из те обла сти. Но ди ја лек ти ка за ње га ни је би ла ни шта ви ше 
од алат ке. Ко ри стио ју је у слу жби ве ре.

Не ма сум ње да је Мак сим же лео да жи ви по ву че но у сво ме ма-
на сти ру. Али уме сто жи во та h`su ci,a до био је удео у жи вот ној бор би, 
бор би го ру ћих кон тро вер зи да се на ста ви са до след но шћу ве ри по-
твр ђе ној на Хал ки до ну. То се окон ча ло про го ни ма, му че њи ма и из-
гнан ством, за вр шно са сви ре пом смр ћу. Али ње гов труд ни је био уза-
лу дан. Мак си мо ва стал на об ра да те шко ра зу мљи вих ме ста у де ли ма 
псе у до-Ди о ни си ја и Гри го ри ја из Ни се пру жи ла је од го вор ствар ној 
по тре би ње го вих са вре ме ни ка, и још увек је дра го цен увод у те о ло-
ги ју и ду хов ност ових ота ца. Два ве ка ка сни је ње го во ту ма че ње аре-
о па гит ских спи са по ста ло је мост пре ко ко га су ти чу ве ни али до не-
кле сла бо за сту пље ни за пи си мо гли на ћи пут пре ма за пад ном све ту 
– за ов став шти на ка сног пла то ни зма ко ја се ме ђу тим у том при лич но 
ра ном до бу мо гла те шко раз у ме ти и усво ји ти.

Ен ци кло пе диј ски рад Јо ва на Да ма ски на био је дру ги мост. Де-
ло је на пи са но у пр вој по ло ви ни 8. ве ка, а те о ло шка це ли на истог 
би ла је пре ве де на на ла тин ски је зик већ по чет ком 10. ве ка.80 Го ди-

80 J. de Gu el linck у Byzant. Ze itschr. 12 (1912), 448 по ми ње че ти ри раз ли чи та пре-
во да де ла De fi de ort ho do xa из тог вре ме на.
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не 1151. Бур гун дио из Пи зе пре вео је тај део Да ма ски но вог де ла 
под на сло вом De fi de ort ho do xa. Ге јер [Geyer]81 из ве шта ва о ње го вом 
зна ча ју са тач ке гле ди шта о пре но су кул ту ре. Јер Јо ван Да ма скин 
је про сле дио це ло куп но пре да ње си сте мат ски уре ђе не грч ке па-
три сти ке. Ma gi ster sen ten ti a rum Пе тра Лом бар да пре у зео је ода тле 
свој мо дел и ве ћи ну свог ма те ри ја ла, и за Аквин ског ве ли ка Sum ma 
Da ma sce nus би ла је ста лан из вор ин фор ма ци ја. Оно што ов де мо гу 
да ура дим је да уви дим ка ко су пла тон ска ме та фи зи ка и ари сто те-
лов ска ло ги ка на шле ме сто у Да ма ски но вом ра ду.

Јо ван Да ма скин је био те о лог, су штин ски за ин те ре со ван за пот-
пу ни, до бро уре ђе ни и до бро за сно ва ни опис пра во слав не ве ре. Ме-
ђу тим, да би се из вр шио на ме ра ва ни циљ, мо ра ју се ис пу ни ти из ве-
сни усло ви. „Сва ком за на тли ји је по треб но не ко ли ко од го ва ра ју ћих 
ства ри да би оства рио оно што же ли. И ни је не при клад но ни кра љи ци 
да је слу жи не ко ли ко оми ље них слу гу.“82 Јо ван ни је ни нај ма ње са-
бла жњен овом ме та фо ром. На про тив, он ми сли да је она у овом слу-
ча ју са вр ше но при клад на. Ло ги ка и он то ло ги ја ја сни су пред у сло ви 
за те о ло ги ју. Оне су чак при мар ни усло ви. Због то га у овом ен ци кло-
пе диј ском ра ду на зва ном Phgh. gnw,sewj, „ди ја лек ти ка“ за до би ја сво је 
ме сто у пр вом де лу. Јо ван Да ма скин је имао по себ но ви со ко ми шље-
ње о сту ди ја ма ло ги ке: он их је оце нио као нео п хо дан алат за оства-
ре ње за дат ка ко ји је се би по ста вио.

Би ло је по треб но још не ко ли ко „слу гу“: дру ги део да је крат ку 
исто ри ју је ре си. У тре ћем де лу би рад мо гао би ти за по чет. И то је 
ура ђе но ве о ма си сте ма тич но, јер је Јо ва ну био по знат на уч ни ме тод.

То ли ко о фор мал ним прин ци пи ма. У тре ћем по гла вљу (De fi de 
ort ho do xa) пре да ње аре о па гит ских спи са има ло је до дат но зна че ње 
у уче њу о Бо гу: ов де пре о вла да ва не Ари сто тел, већ „хри шћан ски 
пла то ни зам“. Бог ко ји је осно ва све га и це лог људ ског зна ња је по 
се би не по знат и не из ре цив. Он не от кри ва сво ју су шти ну чо ве ку и 
мо же би ти схва ћен са мо кроз ве ру.83 Он је из над свих по сто је ћих 

81 Ueber weg-Geyer, Die pa tri stic he u. scho la stic he Phi lo sop hie (Ba sel 1951), 151.
82 Pa/j ga.r tec ni,thj dei/tai kai, tinwn pro.j th.n tw/n av po te lo u me,nwn ka ta ske uh,n. Pre,pei 

de. kai. th/| ba si li,di a;bra ij ti si.n u`p hre tei/sqai. PG 94, Di a lec ti ca, 532 AB. Bo nif. Kot ter 
(ed. ), Die Schrif ten des Joh. von Da ma skos, Bd. I. Pa tri stic he Tex te und Stu dien, 7 (Ber lin 
1969), 54, Zz. 56–58.

83 Сто том по гла вљу спи са De ha e re si bus не ко ли ко ру ко пи са до да је епи лог ко ји се 
мо же про чи та ти у PG 94, 777B–780. Б. Ко тер (B. Kot ter) је у IV то му свог бер лин ског 
из да ња (1981, стр. 5f.) тај до да так од ба цио – јер се исти не на ла зи у знат ни јем бро ју 
ру ко пи са. По сле крат ког пре гле да о Св. Тро ји ци, текст ука зу је на сле де ћи пра вац мо-
гућ но сти или не мо гућ но сти зна ња о Бо гу: Тро је ди ни Бог мо же би ти појм љен и обо жа-
ван са мо кроз ве ру, pi,stei, ouv zhth,sei ouv de. ev xe ranh,sei (не ис тра жи ва њем), ou fa nerw,sei 
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ства ри и по сто је ћи је сам по се би. „Jeр Он са др жи би ће у це ло сти 
у Се би, као бес ко на чан оке ан би ћа без гра ни ца“ – oi -o ,n ti pe ,la goj  
ou v si ,aj a ;pe i ron kai . a vo ,ri ston.84

Пла тон ско је по и сто ве ће ње са „До брим“ и са Бо жан ском во љом;85 
хри шћан ска осо бе ност је, ме ђу тим, по и сто ве ће ње са Би ћем. Ово се 
не на ла зи код Про кла, већ код псе у до-Ди о ни си ја,86 и у ско ро це лом 
па три стич ком пре да њу пре ње га, на ис точ но-ме ди те ран ској ли ни ји 
код Св. Је фре ма и Ата на си ја, у по зна тој те о ло шкој рас пра ви из че-
твр тог ве ка Гри го ри ја Бо го сло ва и код Ки ри ла Алек сан дриј ског.87 То 
је реч Ја хвеа Мој си ју (Изл. 3, 14), vEgw, eiv mi o` w;n у Сеп ту а гин ти, тек-
сту ко ји би сва ки обра зо ва ни грч ки чи та лац у ка сној ан ти ци схва тио 
као што је то учи нио Фи лон Алек сан дриј ски, ко ји је твр дио: „Бог сâм 
има ствар но би ће, ода тле, са мо Ње го ва вр ли на је пра ва вр ли на. Ства-
ри по сле Ње га ‘је су’ не у пра вом сми слу: са мо пре ма ми шље њу (као 
су прот ном од до бро уте ме ље ног зна ња) се сма тра да по сто је“ – do,xh| 
de. mo,non u` fe sta,nai no mi zo me,nwn.88 Фи лон об ја шња ва: оне су са мо сли ка 
(mi,mhma cai. av pe i co,ni sma) Бо жан ског Би ћа.

Фи лон се за и ста из ра жа ва са свим пар ме нид ским тер ми ни ма ка-
да ка же да са мо Бог „по сто ји у Би ћу“ (u` fe,sthcen evn tw/| ei-nai), и да 
„ства ри по сле ње га“ ни су ka ta. to. ei-nai. У па ра ле ли са evn tw/ ei-nai, из-
раз ka ta, у овој фор му ли би мо рао да се узме са мо ло кал но: те ства ри 
„ни су у би ћу“. Фи лон чак не го во ри о to. o;ntwj o;n; из раз ei-nai – са гле-
дан на осно ву тек ста Из ла ска – ње му је до во љан. Иако то не зна чи 
да он по ри че ме тек сис (“met he xis” – уче ство ва ње – прим. ред.): ства ри су 
„сли ке“. Оне јед но став но ни су „Би ће“ по се би.

(не об зна њи ва њем).  [Os|w ga.r evra na/tai, to sou,tw| ple,on avg no ei/tai, kai. o[sw| po lu prag mo ei/
tai, ev pi,pleon kru,pte tai. VA pe rie,rgw| toi,nun lo,gw| pro sku nei,sqw qeo.j u` po. tw/n pistw/n.  
–  vA ka ta,lhptoj ga.r o` qeo,j. „Ex po si tio fi dei“ или De fi de ort ho do xa по чи ње са из ра зом о 
не по зна ва њу спо соб но сти Бо га (PG 94, 789A; Bo nif. Kot ter, Die Schrif ten, II, 1973, стр. 
7): „Не тре ба тра жи ти или ра до зна ло ис тра жи ва ти оно што нам ни је да то од све тих 
про ро ка, апо сто ла и је ван ђе ли ста“. Уп. псе у до-Ди о ни си је Аре о па гит, De div. nom., I, 
1–2 (PG 3, 585B–588C), I, 5 (593AB), V, 1–2 (816B–817A), XI II, 1 (977BC).

84 De fi de orth., I, 9, PG 94, 836B; Kot ter II, стр. 31.
85 Псе у до-Ди о ни си је Аре о па гит, D. n., IV, 10 (PG 3, 708A–B) – о До бру као уни-

вер зал ном узро ку; IV, 12 (709B–D) – „Љу бав“. Да ма скин, De fi de orth., IV, 22, PG 94, 
844), Kot ter II, стр 35 (Бог као уни вер зал ни узрок), са упу ћи ва њем на псе у до-Ди о-
ни си ја, D. n. 589D.

86 D. n., V, 4 (PG 3, 817C).
87 У члан ку Аntike Se in sphi lo sop hie und Chri sten tum, про чи та ном на In sti tut für 

Europäische Geschic hte у Мајн цу (Ma inz) 1957. го ди не и пу бли ко ва ном у Fest ga be Ј. 
Lortz (Ba den-Ba den 1958), vol. I, 527–548, на ве ла сам ре фе рен це (528 ff.).

88 Фи лон, Qu od de te ri us 44, 160 (Cohn-Wendl. I, 294.19) = Ло ши је на па да бо ље, у 
vol. II Col son-Whit.; у мо јој Gr. Phil. 1292.
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На исти на чин мо же мо на ћи Плу тар хов го вор у ње го вом об ја-
шње њу зна че ња Е у Дел фиј ском хра му.89 Ов де се по ја вљу је по јам 
o ;ntwj o ;n. У Ју сти но вом од го во ру на пи та ње „Шта је Бог?“ про на-
ла зи мо га по но во у не по гре ши во пла тон ским тер ми ни ма:90 Бог је 
„оно што је увек исто, и узрок свих ства ри“; чак и ви ше, „то са вр ше-
но Би ће, ко је се мо же ви де ти са мо оком nou /j-а, узрок је свих ин те-
ли ги бил них (= ум них) би ћа“ – за пла то ни сте ово са др жи у се би та-
ко ђе сва ви дљи ва би ћа, али ин ди рект но – и на по слет ку – „То Би ће 
по се би је из ван свих би ћа; оно је нео пи си во и ни је из ре ци во.“

Ју стин је за и ста бли зак Плу тар ху. Обо ји ца го во ре је зи ком пла-
то ни ста. Књи зи Из ла ска 3 то не до ста је, али су Пар ме нид и Пла тон 
при сут ни исто оно ли ко ко ли ко су би ли за Фи ло на. То је Ап со лут но 
Би ће, ко је је би ло не при сту пач но људ ском уму, а опет у исто вре ме, 
као узрок свих по сто је ћих ства ри, ула зи у ви до круг људ ског ума.

Ата на си је је раз у мео текст Из ла ска на исти на чин као Фи лон, 
што се мо же ви де ти и у Epist. De dec re tis 22 и у De Syno dis 35. У оба 
ова па су са Ата на си је је мо рао да се ба ви гру пом по лу а ри ја на ца ко-
ји ди ску ту ју на сле де ћи на чин: Шта год да ка же мо за Бо га, „Бог“ 
или „Отац“, то је са мо име. То се не ти че са мог Ње го вог би ћа, већ се 
ти че „оно га што је о ње му“ (ta . pe ri . au v to ,n), не Ње га. Ата на си је од-
го ва ра тим сво јим про тив ни ци ма крај ње огор че но, го во ре ћи: „Ви 
озбиљ но гре ши те. То ума њу је ка ко Бо жи је је дин ство, као да је Он 
ма те ри јал но би ће, та ко и Ње го во по сто ја ње. Ви ми сли те да та кви 
пој мо ви као што су „Бог“ и „Отац“ не озна ча ва ју пра ву су шти ну 
Оно га ко ји је сте, већ не што дру го? Ни сте у пра ву. Кад чу је мо „ЈА 
ЈЕ САМ, ја сам онај ко ји је сте“; и „У по чет ку ство ри Бог не бо и зе-
мљу“, и „Чуј Изра и љу, Го спод наш Бог је је дан Го спод“, и „Та ко го-
во ри Го спод Све др жи тељ“,91 ми не раз у ме мо ни шта дру го до са ме 
су шти не Оно га ко ји је сте.“

Зар Ата на си је ни је ви део шта су ти про тив ни ци ни кеј ске фор-
му ле хте ли да ка жу? Ви део је. „Сва ка ко, ни смо спо соб ни да пој ми-

89 Plut., De E ap. Delp hos 17–18 (391F–392B), оп шир ни је об ја шње но у 19 и 20; Gr. 
Phil. 1312a–c. Уп. Pla to ni smus u. Chri sten tum, F. S. Dörrie (Münster i. W. 1983), 284 ff.

90 Di a lo gus c. Trypho ne 3, 5; уп. та ко ђе 4, 1. J. C. M. van Win den, An Early Chri stian 
Phi lo sop her (Le i den 1971) ко мен та ри ше ове тек сто ве; ви ди на ро чи то стр. 60 и 72. Пре-
у зе ла сам то у F. S. Dörrie (1983), стр. 287–289.

91 Ова три тек ста (Изл. 3, 14; Пост. 1, 1, и Пнз. 6, 4) се на во де у De Syno dis 35. Ов-
де на ве ден пре вод Изл. 3, 14 jе из Тhe New En glish Bi ble [превод на срп ски на ве ден је 
пре ма пре во ду Ђ. Да ни чи ћа – нап. ред.]. Па ра ле лан оде љак у De dec re tis Ni ca e nae Syno di 
(22) по ми ње текст из Изл. 3,14 за јед но са Изл. 20, 2: „Ja сам Го спод твој Бог“. Уп. та ко-
ђе Orat. c. Ar., III, 6, по след њи део. У овом одељ ку ди ску ту је се о је дин ству Бо га. Изл. 
3, 14 се на во ди за јед но са Пнз. 32, 39 и Је зек. 44, 6.
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мо Бо жи је Би ће“, ка ко он ка же, а ипак схва та мо да се ми сли ло на 
Ње га са мог.

Два ве ка ка сни је псе у до-Ди о ни си је ће за по че ти пе то по гла вље 
свог ра да O име ни ма Бо жи јим раз ли ку ју ћи „Над су шта стве но Би-
ће“, ко је је са свим из над ра зу ма и људ ског го во ра, од Би ћа по се-
би ко је је исто вет но са До брим, и Узрок све га по сто је ћег. Та ко је 
псе у до-Ди о ни си је, ко ји је имао ве ли ки ути цај у ис точ ној као и у 
за пад ној Евро пи, за си гур но био хри шћан ски пла то ни ста. У свом 
пре у зи ма њу Про кло ве те о ло ги је он прет по ста вља „над су шта стве-
но До бро“ ко је пре би ва у не при ступ ној све тло сти, пре не го што 
поч не да го во ри о До бру као Про ми слу, бо жан ској Љу ба ви и уни-
вер зал ном Узро ку. Он ис пра вља нео пла то ни зам уче њем да је бо-
жан ска љу бав e v ksta ti ko ,j, то јест да „тра жи дру го га“ и да то ни је ис-
ко рак на не ком ни жем он то ло шком ни воу већ за и ста пра ва Љу бав 
Бо жи ја ко ју на ла зи мо у Пи сму.92 По ред то га, исти пи сац се из ра жа-
ва пој мо ви ма ко ји мо гу по ди ла зи ти пан те и стич ким ту ма че њи ма, 
ма да се мо же ре ћи да ње го во ја сно он то ло шко раз ли ко ва ње из ме ђу 
јед ног тран сцен дент ног узро ка и мно гих њи ме ство ре них ства ри 
ис кљу чу је пан те и зам. Бог ко ји је Би ће по се би да је би ће и свим 
ство ре ним ства ри ма. У не ком сми слу Он је при су тан у ство ре ним 
ства ри ма. Мо же се го во ри ти о фор му ли о Бо гу као da tor for ma ru
mu. Али ло ши је ства ри мо гле су да сле де. По јам a ;pe i ron, кад се ап-
сор бу је у ап со лут но Јед но, мо гао је во ди ти до из јед на ча ва ња Бо га 
– Ап со лу та – Би ћа, са „ни чим“. На рав но, до ово га је и до шло, и то 
не са мо у за пад но е вроп ском све ту.

Псе у до-Ди о ни си је и ње гов ла тин ски пре во ди лац Јо ван Скот Ери-
у ге на (Sco tus Eri u ge na) су из не дри ли хри шћан ску вер зи ју Про кло ве 
сна жне ми сли да све из ви ре од јед ног Из во ра и да се у су прот ном по-
кре ту све ње му вра ћа. Ме ђу тим, прин цип уну тра шње за ви сно сти ни-
је био нео п ход но са др жан у ис тој, као ни прин цип „бес по моћ но сти“ 
Бо га. Јер у хри шћан ској вер зи ји по вра так је ствар сло бод не од лу ке 
са мог су бјек та, а Пр ви Узрок је све моћ ни Бог. Но и у да на шње вре ме 
чу је мо не ког да го во ри Бо гу „Ти се не мо жеш од у пре ти то ме; ти за-
ви сиш ис кљу чи во од нас“ – но ви об лик еxcu sa tio pro vi den ti ae – , или 
чу је те не ког дру гог у ри мо ка то лич ком ма на сти ру ка ко го во ри „да је 
част за Бо га да ми бри не мо о Ње му исто као што је на ма ко ри сно да 
Он бри не за нас“, и на кра ју ако чу је мо не ког „све ште ни ка“ ко ји нам 

92 Из ло жи ла сам ово у ра ни јим за пи си ма, по себ но у члан ку „Грч ка ко смич ка љу-
бав и хри шћан ска Љу бав Бо жи ја“ („Gre ek co smic lo ve and the Chri stian Lo ve of God“), у 
Vig. Chr. 35 (1981), стр. 57–81, по себ но 70.
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ка же „чо ве ку су по треб ни љу ди, а Бо гу са мо по треб ни ми“, – све ове 
и слич не при че по ти чу из јед ног из во ра: од Про кла и аре о па гит ских 
спи са. Ово су ка сни од је ци. По сто ја ли су и мно ги прет ход ни.

Ich weiß, daß oh ne mich Gott selbst kein Nu kann le ben [„Знам да без 

ме не Бог не би мо гао по сто ја ти ни на трен“ – Ан ге лус Си ле си јус, ци тат из спи са Aus 

dem Che ru bi nischen Wan ders mann I, 8 – прим. ред.], на пи сао је не ки ми стик у 
се дам на е стом ве ку. Да ли је то био пла то ни зам? Пла тон, у сва ком 
слу ча ју ни је био од го во ран за та ква раз ми шља ња јер он ни ка да ни је 
ни са њао о ре ци проч но сти из ме ђу тран сцен дент не pa ra,de ig ma и не са-
вр ше них eiv ko,nej. Ни ти је би ло иче га слич ног код Пло ти на.

На свим овим осно ва ма ни је из гле да ло са свим ра зло жно на ћи 
баш у Про кло вој пу та њи нео пла то ни зма из вор по зи тив ног до при но-
са хри шћан ском уче њу, мно го ви ше не го у ра ни јим об ли ци ма пла-
то ни зма, укљу чу ју ћи и оне из че твр тог ве ка.93 Као пр во, на ро чи та 
на кло ност ка овој дру гој вр сти из гле да иг но ри ше чи ње ни цу да је код 
Ав гу сти на пла то ни зам Пло ти на и Пор фи ри ја био пре тво рен у хри-
сти ја ни зо ва ну пла тон ску ме та фи зи ку. Као дру го, то пре ва зи ла зи 
нео спор ну чи ње ни цу да је Ав гу сти нов пла то ни зам пре о вла да вао у 
сред њем ве ку све до три на е стог ве ка, да је жи вео сна жно и ка сни је, 
in ter alia код Ан сел ма Кен тер бе риј ског, и цве тао у вре ме зре лог схо-
ла сти ци зма, нпр. код Бо на вен ту ре. Да ли би не ко хтео или не да овим 
хри шћан ским ми сли о ци ма до де ли по ча сан на зив „фи ло со фи“94 ни је 
од ва жно сти, бу ду ћи да су они у сва ком слу ча ју би ли хри шћан ски 
пла то ни сти. На кра ју, – и то си гур но ни је нај ма ње ва жна тач ка – очи-
то је да је про клов ски вид пла то ни зма са гле дан са стра не хри шћан-
ског уче ња иза звао нај ма ње то ли ко, а мо жда чак и ве ће де ви ја ци је у 
од но су на ра ни ју вр сту пла то ни зма.

Хајн рих Де ри je био за ин те ре со ван за пла то ни зам у ра ним ве ко-
ви ма хри шћан ства. Да је имао вре ме на да да ље сле ди исто ри ју пла то-
ни зма он би си гур но на и шао на го ре по ме ну те чи ње ни це. Осим то га 
он би мо гао при ме ти ти да да на шња на кло ност за про клов ски нео-
пла то ни зам про из ла зи из на ро чи тог раз во ја мо дер не ло ги ке. Мно ги 
фи ло со фи ско ри јих де це ни ја на ла зе не до ста так у Ав гу сти но вом на-
чи ну иден ти фи ко ва ња Ре чи Бо жи је са ин те ли ги бил ним све том пла-

93 Го во ре ћи о пред но сти Про кло ве пу та ње ни сам ми сли ла то ли ко на Хајн ри ха Де-
ри ја, већ пре на ње го ве са го вор ни ке и њи хо во за ле ђе.

94 Не ки исто ри ча ри сред њо ве ков не фи ло со фи је ни су вољ ни да то учи не; нпр. 
Фер нан ван Стен бер хен (Fer nand van Ste en berg hen) ко ји, као стро ги то ми ста, од би ја 
иде ју „хри шћан ске фи ло со фи је“ ка ко ју је ис по ве дао Е. Жил сон (Е. Gil son), и ре ша ва 
про блем ко ји се ја вља због та кве лич но сти као што је Бо на вен ту ра jасним опре де ље-
њем да је он те о лог, а не фи ло соф.
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то ни зма, као што су то пре чи ни ли нпр. Ори ген и Гри го ри је из Ни-
се. Они сма тра ју да је у Про кло вом на чи ну оства рен при хва тљи ви ји 
об лик аси ми ло ва не пла тон ске ме та фи зи ке. Ова кав суд мо гао би се 
на ћи, на при мер, у де лу о Про клу чи ји је аутор Вер нер Ба јер вал тес 
(Wer ner Be i er wal tes),95 и он је та ко ђе при су тан и у сту ди ји Кла у са 
Кре ме ра (Кlaus Kre mer) о ути ца ју нео пла тон ске фи ло со фи је Би ћа 
на Аквин ског,96 де лу ко је је сво јим јед но стра ним при сту пом мо гло 
за и ста да ти ути сак да су Про кло и Аре о па ги то ви спи си би ли је ди ни 
– или бар глав ни – про ла зи кроз ко је је пла то ни зам ушао у ум То ме 
Аквин ског.97 To је очи глед но био ути сак Хајн ри ха Де ри ја у ње го вој 
ди ску си ји са ри мо ка то лич ким не мач ким те о ло зи ма и фи ло со фи ма 
одр жа ној у Салц бур гу у ле то 1980. го ди не.

10. Ка рак те ри сти ке ис точ но хри шћан ског пла то ни зма

Др же ћи се Де ри је вог по себ ног на чи на ин те ре со ва ња мо же мо по-
ста ви ти сле де ће пи та ње:

У ком сми слу се ис точ но хри шћан ски ду хов ни свет и цр кве на ми-
сао у це ли ни сма тра ју „пла тон ским“, и то се на во ди као њи хо ва нај-
у пе ча тљи ви ја ка рак те ри сти ка? Шта они ми сле о овој прет по став ци?

Као од го вор, на ве шћу че ти ри све до чан ства.

Пр во по ти че од Ори ге на Алек сан дриј ског, Con tra Cel sum VII, 46. У 
прет ход ном одељ ку ци ти ра ли смо Цел са, ко ји раз ја шња ва пла тон ску 
ме та фи зи ку где је Би ће су прот ста вље но На ста ја њу, пред мет са зна ња 
ума пред ме ту ви ђе ња, ин те ли ги бил не ства ри ви дљи вим ства ри ма. И 
оно што је сун це за ви дљи ве ства ри – узрок и њи хо вог по сто ја ња и 

95 W. Be i er wal tes, Pro klos. Grundzüge se i ner Me taphysik. Phi los. Abh. 24 (Frank furt/M 
1965). Ба јер вал тес (Be i er wal tes) има ве о ма ви со ко ми шље ње о Про клу, али он је ису-
ви ше до бар на уч ник да би био на кло њен ис кљу чи во овом по кој ном нео пла то ни сти.

96 Die ne u pla to nische Se in sphi lo sop hie und Ihre Wir kung auf Tho mas von Aqu in, Le i den 
1966. До да ла сам кри тич ку на по ме ну о Кре ме ро вом ра ду у свом есе ју „De us Cre a tor 
Om ni um: Pla to and Ari sto tle in Aqu i nas’ doc tri ne of God“ об ја вље ном у Gra ce ful Re a son, 
FS Jo seph Owens, ed. L. P. Ger son, P. I. M. S. (To ron to 1983), стр. 217 f., n. 27.

97 Ба јер вал тес у Phi los. Rundschau 16 (1969), стр. 141 ff. по све ћу је 10 стра на Кре-
ме ро вом ра ду. Он за тва ра по гла вље иден ти фи ка ци јом „Би ћа по се би“ са бо жан ским 
Про ми шља њем ко мен та ри шу ћи да „исто риј ска ве за са Ав гу сти ном“ за слу жу је да ље 
раз ма тра ње (146). При лич но. Ви ди та ко ђе W. Be i er wal tes (ed.), Pla to ni smus in der Phi
los. des Mit te lal ters. We ge der For schung, 197 (Darm stadt 1969).
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њи хо ве ви дљи во сти – то је оно што је Бог за ум не ства ри: Он омо гу ћа-
ва уму да ми сли и зна и Он је узрок по сто ја ња свих ум них би ћа, док је 
Он лич но из над њих и из над по рет ка по зна ња свих ин те ли ги бил них 
обје ка та. Он би мо гао би ти схва ћен је ди но не ком нео пи си вом мо ћи. 
Али Целс ми сли да хри шћа ни ве ћи ном ни су спо соб ни да раз у ме ју 
ове ства ри, по што су они av pai,de u toi.

У свом од го во ру Ори ген узи ма уло гу обич ног вер ни ка ко ји је 
био ве о ма пот це њен од ње го вих про тив ни ка. Он ни је ре као ни реч 
про тив уче ња. На про тив, он не же ли да при го во ри „до брим уче њи-
ма“. Ме ђу тим, оно што Целс ни је ви део ја да они обич ни љу ди ко ји 
жи ве си ро ма шно и по шту ју Бо га Твор ца све та пра ве раз ли ку из ме-
ђу би ћа и по ста ја ња, ин те ли ги бил них и ви дљи вих ства ри. За пра во, 
„они гле да ју, као што су на у чи ли, не у ства ри ко је на ста ју, ко је су 
ви ђе не и на осно ву то га при вре ме не, не го у уз ви ше ни је ства ри, ко је 
ни су ви ђе не јер је њи хо ва при ро да из ван обла сти чул ног опа жа ја“. 
„След бе ни ци Хри сто ви гле да ју на ства ри ко је по ста ју, ко ри сте ћи их 
као сте пе ни це ка со зер ца ње ин те ли ги бил них ства ри. Од ство ре них 
ства ри све та они се уз ди жу до не ви дљи вих ства ри Бо жи јих. И они 
се та мо не за у ста вља ју већ се уз ди жу до веч не Си ле Бо жи је и, јед-
ном реч ју, до Ње го ве Бо жан стве но сти“.98

Дру го је све до чан ство Ата на си ја Ве ли ког, Orat. con tra Ari a nos 
III, 52–53. Jевреји су пи та ли: „Ка ко та осо ба ко ја је чо век, мо же 
би ти Бог?“ Исто та ко ари јан ци по ста вља ју пи та ње: „Ка ко Он мо же, 
ако је Бог, по ста ти чо век?“ (III, 27). Ата на си је од го ва ра: Ова два пи-
та ња су бли ско по ве за на. Они ко ји их по ста вља ју не ви де да Пи смо 
го во ри о Ње му на два на чи на, оба као Бо гу, у пу ном сми слу, и као 
чо ве ку, од ка да је Он узео људ ску плот. Јер у Пи сму ни је ре че но да 
Он „до ла зи у чо ве ку“, као што је чи нио ра ни је и оби та вао у све тим 
љу ди ма. Ре че но је да је „Реч по ста ла те ло“, а то је дру га чи је (III, 
29–30). Бу ду ћи Бог, по стао је чо век ра ди нас, да би чо век мо гао да 
уче ству је у бо жан ској при ро ди. Ово је зна че ње ре чи „ис ку пље ње“: 
јер Он, ко ји је Бог, узи ма људ ско те ло и чи ни га соп стве ним, сто га 
је и кроз то чо век за и ста из ба вљен од гре ха и свог смрт ног ста-
ња; од но сно, чо век је „обо жен“ (III, 33). Ата на си је ко ри сти тер мин  
qe o poi ,hsij, ко ји не зна чи да је чо век „по стао Бог“, већ да је људ ска 
плот осве ће на, та ко да је чо век уси но вље њем узео уче шће у Бо жи јој 
при ро ди и мо же да има уде ла у веч ном жи во ту, јер је про клет ство 
гре ха укло ње но Њи ме ко ји је у на ма.

98 Скра ће на па ра фра за (пре ма пре во ду Х. Че дви ка).
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Атанaсије на ста вља об ја шња ва њем тек сто ва. У 52 он об ја шња ва 
Лк. 2, 52: „И Исус на пре до ва ше у пре му дро сти и у ра сту и у ми ло сти 
код Бо га и код љу ди.“99 „Мо рал ни раз вој свој ствен је љу ди ма“, ту ма-
чи Ата на си је. „Син Бо жи ји, ме ђу тим, ни је мо гао да на пре ду је, јер је 
био са вр шен у Оцу. Али Он је по ни зио се бе нас ра ди, да би смо ми с 
дру ге стра не Ње го вом по ни зно шћу би ли спо соб ни да се уз ви си мо. И 
то на ше мо рал но уз ра ста ње ни је ни шта дру го до одва ја ње нас са мих 
од ства ри ко је осе ћа мо и до ла же ње до са ме Ре чи.“

To . a v fi ,sta sqa itw /n ai vsqhtw /n.100 Ово је за и ста при лич но пла тон-
ски. То не под ра зу ме ва пот пу но од ри ца ње од ви дљи вих ства ри; али 
под ра зу ме ва уну тра шње од ри ца ње. И да ли би не ко мо гао ре ћи, 
као пла то ни ста, да та кво од ри ца ње ни је су штин ско за хри шћан ски 
жи вот? Ја не бих та ко ре кла. Ве ли ки Џон Хен ри Њу мен (Јohn He nry 
New man) у то ме ни је ви део про блем. Ње гов пре вод чак иде ма ло 
да ље – ка „од ба ци ва њу“.

Тре ће је све до чан ство Гри го ри ја Па ла ме (14. век) из рас пра ве са 
ари сто те ли јан цем Вар ла а мом. Па ла ма, син ис так ну тих ро ди те ља 
у Кон стан ти но по љу, опре де лио се од нај ра ни јег до ба за мо на шки 
жи вот. Ка да је та ко зва ни „иси ха зам“ све то гор ских мо на ха пре зрен 
од Вар ла а ма, ко ји је по ри цао да је мо гло по сто ја ти ишта као што је 
не по сред но „ви ђе ње“ Бо га из над ра зум ног са зна ња ума, те је твр-
дио да ис по ве да ње ви ђе ња бо жан ске све тло сти ни је ни шта дру го до 
ви ђе ње ство ре не све тло сти, Па ла ма се за у зео да оправ да став иси-
ха ста.101 Бра нио је то и фи ло соф ским ар гу мен ти ма и ре ли ги о зним 
ис ку ством. Он од ба цу је уче ње о одва ја њу ума од те ла као глав ну 
„грч ку“ гре шку,102 – те о ри ју ко ја би, у ства ри, мо гла би ти из ве де на 
од Ари сто те ла, De ani ma III, 5, и ко ја је за и ста би ла ода тле из ве де-
на по арап ском ко мен та то ру Аве ро ју и за пад ним аве ро и сти ма. Он 
та ко ђе од ба цу је Ари сто те ло во уче ње о Бо гу као на уч но-до ка зи вој 
те о ре ми у ко јој су мо гле би ти из ра же не са др жи на или „су шти на“ 
Бо жи ја. Не по сто ји на уч но зна ње о Бо гу ко је је до сти жно људ ским 

99 Пре вод пре у зет из Тhe New Engl. Bi ble [српски пре вод на во ди мо пре ма пре во ду 
Но вог За ве та Св. Арх. Си но да СПЦ – нап. ред.].

100 Џ. Х. Њу ман (J. H. New man), ми сле ћи без сум ње на кр штењ ску фор му лу, пре-
вео је: „the re no un cing things sen si ble“. Pom pa di a bo li!

101 Па ла мин  `U pe.r tw/n i`erw/j h`su ca zo,ntwn, PG 150, 1101B–1117/18, и дру ги спи-
си, нпр. Кefa,la ia fu sika,, qe o lo gi ka, итд., ibid., 909/10–959/60. Из да ње де ла „У од бра ну 
све ште них иси ха ста“ при ре дио је Јо ван Ма јен дорф, са уво дом, пре во дом на фран-
цу ски и бе ле шка ма (= Spi ci le gi um sac rum Lo va ni en se, Etu des et do cu ments, fasc. 31, 
Lo u vain 1959), 2 vol.

102 „У од бра ну иси ха зма“, 1108C.
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ин те лек ту ал ним спо соб но сти ма, као што је то сма трао Вар ла ам. 
Али за и ста по сто ји ра су ђи ва ње ко је при па да људ ском те лу и, по-
што те ло ни по што не тре ба би ти пре зре но, оно је ле ги ти ман и нео-
п хо дан пут ка Бо гу. Ис пра вља ју ћи нео пла то ни зам, Па ла ма твр ди 
да ви ша спо соб ност ра зу ма код чо ве ка мо ра би ти у ср цу.103 Ту, у 
ду би на ма на шег ср ца, ра зум бо ра ви „као у ри зни ци“, очи шћен и 
усред сре ђен, и пре ма то ме на ла зи по но во свој пра во на зна че ње и 
не кад мо же пре ва зи ћи се бе и оп шти ти са Бо гом.104

То је он да за пра во „ви ђе ње не ви дљи ве Све тло сти“, не ство ре не 
све тло сти, „већ за и ста Све тло сти Бо жи је, чи је се са гле да ње чо ве ку 
мо же да ти по бла го да ти“.105

Ово је у ства ри, мо же мо ре ћи, пре леп при мер хри шћан ског пла-
то ни зма. За то ов де на ла зи мо пот пу но очу ва ну Пло ти но ву док три ну 
о nou/j-у као је ди ном мо гу ћем на чи ну за при бли жа ва ње Бо гу: не као 
пот пу но уз ди за ње ка ње му, већ као нај бли жи про лаз.

Ви ђе ње Пре у зви ше ног, ко је се „мо же“ да ро ва ти по бла го да ти, ну-
ди дру ги ин те ре сан тан при мер. Јер Па ла ма са гле да ва Све тлост ка ко 
„по ти че“ од Бо га и као Бо жи ју пра ву су шти ну, по ста вља ју ћи пи та ње: 
Да ли је све тлост „се кун дар на“, јер је „о Ње му“? Да ли је твар на? Не, 
ни је, од го ва ра он, јер је Бог је дан и не де љив, Све тлост при па да Ње му 
и не мо же би ти одво је на од Ње га.106

Са из ве сним из не на ђе њем ви ди мо да Па ла ма ов де го во ри пот-
пу но исто вет но као Ата на си је, кад се су о чио са по лу а ри јан ци ма у 
Ан ти о хи ји.

103 Ibid., 1105CD.
104 Ibid., 1108C, 1109A. Па ла ма ов де упу ћу је на „ве ли ког Ди о ни си ја“ ко ји, по ред 

пра во ли ниј ског кре та ња ду ше, ко ја иде ка спо ља шњим ства ри ма, зна за кру жно кре та-
ње ду ше ко је је вра ћа се би и усред сре ђу је ње не ин те лек ту ал не мо ћи у је дин ство, на-
чи ном на ко ји мо же би ти уз диг ну та до До брог и Ле пог, из над свих по сто је ћих ства ри 
(D. n., IV, 9; PG 3, 705A).

105 У ди ја ло гу The op ha nes, PG 150, 909/10–959/60, Па ла ма го во ри о спо соб но сти 
ко му ни ци ра ња и не спо соб но сти ко му ни ци ра ња Бо жан ства и „Бо жан ских ства ри“. Он 
оштро ис ти че нео п ход ност уну тра шње при пре ме: мо ра се би ти „спо со бан“ за при ма-
ње бо жан ског При су ства. (Бо жан ску све тлост не мо же „ви де ти“ сва ко). Али чи ње ни ца 
да је Бо жи ја су шти на не са зна тљи ва не ис кљу чу је да нам се на чи ном свог де ло ва ња 
Бог пред ста вља у це ли ни. Јер бес те ле сне ства ри ни су по де ље не као те ла: Бо жан ска 
бла го дат лич ност ко ја је при ма пот пу но сје ди њу је са Бо гом. 936А–C, 941D. Уп. та ко ђе 
Kep ha la ia phys., theol. par 72 (1172В–С).

106 Псе у до-Ди о ни си је, Еpist. 5 (PG 3, 1073A), „не при ступ ну све тлост“ у ко јој пре ма 
1 Тим. 6, 16 оби та ва Бог, на зи ва „скри ве ном“ (за чо ве ка). Па ла ма, ll. cc., до ка зу је да 
„бо жан ско де ло ва ње“ до ла зи ода тле. Ме ђу тим, за то што је Бог је дан и не де љив, при-
ма ју ћи не ка бо жан ска де ла у се бе, љу ди Га при ма ју у пот пу но сти.
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Че твр то је све до чан ство Сер ги ја Бул га ко ва, про то је ре ја Ру ске 
Пра во слав не Цр кве, бив шег про фе со ра Мо сков ског уни вер зи те та, 
по сле 1917. г. про фе со ра на ру ском Пра во слав ном бо го слов ском ин-
сти ту ту у Па ри зу, ко ји је о ства ра њу све та на пи сао сле де ће:107

„Бог је Тво рац све та, ко ји је са здао ни из че га. Све бла же ни Бог не 
тра жи у све ту ис пу ње ње за се бе, не го по сво јој бла го сти Он же ли да 
учи ни при ча сним би ћу и не би ће и у ње му од ра зи лик свој. Ства ра ње 
све та ни из че га (ex ni hi lo) jeсте де ло љу ба ви, све мо ћи и му дро сти Бо-
жи је. Ства ра ње све та вр ше Све та Тро ји ца, Отац, ко ји ре че Реч у Ду ху 
Све то ме... Све та Тро ји ца је не по сред но обра ће на све ту Реч ју, кроз 
ко ју је све по ста ло (Јн. 1, 3); Син је све то тво рач ка, ко смо ур гич ка ипо-
стас, ко ја реч ју ис ка зу је иде ал но би ће све та, али и Све ти Дух ства ра, 
жи во тво ри, да је све ту ре ал ност. Об ли ци све та има ју пре веч но уте ме-
ље ње (pa ra dei,gma ta) у Бо гу и ова пред веч на се ме на би ћа108 за гњу ре на 
у не би ће из ра ста ју у ду хов ни свет, ан ђе о ски (‘не бо’) и зе маљ ски свет 
(‘зе мљу’). Ду хов ни ор га ни зам ових пред веч них про то ти па би ћа чи ни 
је дин стве ни пра у зрок све та у Бо гу, ону бо жан ску пре му дрост – ‘Го-
спод ме је имао у по чет ку пу та сво је га, пре де ла сво јих, пре сва ког 
вре ме на’ (Прич. Сол. 8, 22),109  и ‘бе јах код Ње га хра ње ни ца,110 би јах 
му ми ли на сва ки дан и ве се љах се пред Њим сваг да’ (8, 30–31). Овај 

107 S. Bo ul ga koff, L’Ort ho do xie (Pa ris 1932), стр. 145f. Да је мо при лич но до сло ван 
пре вод са фран цу ског. [Одељак из Бул га ко вље вог де ла на во ди мо пре ма пре во ду на 
срп ски: С. Бул га ков, Пра во сла вље, пре ве ла с ру ског Ли ља на Јо ва но вић, Књи жев на за-
јед ни ца Но вог Са да, Но ви Сад 1991, стр. 170 и да ље – прим. ред.].

108 Чи та о цу ко ји се слу жи пла тон ским је зи ком овај па сус – ка да Бул га ков го-
во ри о веч ној па ра диг ми као „веч ном се ме ну би ћа“ – мо же из гле да ти као ме ша ње 
пла то ни зма са сто и ци змом. Ја сно је, ме ђу тим, да се не ми сли на ни шта слич но има-
нен ти зму. Бул га ков го во ри је зи ком Аре о па ги та, Div. nom. 5, 8 (PG 3, 824C) о lo goi 
„про из вод су шти не“, ко ји прет по сто је у Бо гу и на зи ва ју се pro o ri smoi,. Све ства ри су 
са зда не у са гла сно сти са овим пре де фи ни ци ја ма. Но, но е тич ки и пар диг мат ски ка-
рак тер ових пред за ми шље них обра за ца ни је на пу штен. Уп. та ко ђе псе у до-Ди о ни си је 
Аре о па гиг, Epist. IX, 2 (PG 3, 1108C–D). Oвде је сли ка „ва тре“ при ме ње на пр во на 
Бо га ко ји пре ва зи ла зи це ло куп но ми шље ње (no,hsin), за тим, у дру гом сми слу, на Ње-
го ве ин те ли ги бил не „про ми сли“ или lo goi, и на тре ћем ме сту, по но во у дру га чи јем 
сми слу, при ме ње на је на ан ђе ле („не бо“).

Гри го ри је из Ни се у сво јим ре флек си ја ма На Ше сто днев, ка да со зер ца ва по че так 
По ста ња го во ри о sper ma tikh. du,na mij Бо га, ко ји је од са мог по чет ка же лео да ство ри 
све ства ри, али за пра во их ни је све ство рио од јед ном и у исто вре ме (PG 44, 77C–D). 
Бул га ков је овај па сус мо гао има ти на уму кад го во ри о „se men ces éter nel les des êtres“.

109 Сле дим Бул га ко вље во вра ћа ње на по зна ти текст, Прич. Сол, 8, 22 и сле де ћи, 
Прич. Сол. 8, 30–31. Ата на си је, ко ји је по све тио ве ћи део сво је Рас пра ве про тив ари ја
на ца овим тек сто ви ма, чи та 8, 22 пре ма Сеп ту а гин ти не са „по се до вао“, већ са e;kti se: 
„Го спод ме је ство рио по чет ком (као по че так) свог пу та, за сво ја де ла“.

110 „son ouvriè re“ (Bo ul ga koff).
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бо жан ски про то тип тво ре ви не има врх и сре ди ште у чо ве ку; ‘и ми ли-
на ми је са си но ви ма људ ским’, ве ли Пре му дрост (8, 31).“

И о јед ном од ци ље ва спа се ња:111 „Све оп ште спа се ње је сте обо-
же ње људ ског је сте ства“, ко је је об ја снио у прет ход ним ре до ви ма, 
ре кав ши: „Он (тј. са ми Бог ко ји је по стао чо век) је људ ску при ро ду 
сје ди нио са бо жан ском,... и бо жан ско је сте ство је за о де ну то у људ-
ско, не уни шта ва ју ћи га, као што ва тра ка ли же ле зо, и ти ме је чо ве-
ку да ро вао спа се ње, ве чи ти жи вот у Бо гу, већ ов де, ме ђу не во ља ма, 
и у бу ду ћем ве ку, у жи во ту вас кр се ња...“ (то је све оп ште спа се ње); 
„лич но спа се ње је сте при хва та ње ово га да ра лич ним под ви гом, јер 
обо же ње ни је фи зич ко или ма гич ко де ло ва ње над чо ве ком, не го уну-
тра шње бла го дат но де ло ва ње у чо ве ку, ко је се зби ва уз уче ство ва ње 
људ ске сло бо де, и ми мо са мог чо ве ка. То је жи вот у Хри сту ко ји из-
вр ша ва Дух Све ти.“

Чи та лац ко ји је упу ћен у Ата на си је во де ло Lo goi про тив Ари ја
на ца112 чу је ве о ма бли ске од је ке у Бул га ко вље вом де лу Пра во сла вље. 
Не ке ка рак те ри сти ке ко је су у хри шћан ским цр ква ма За па да ско ро 
у пот пу но сти не ста ле, при сут не су у пот пу но сти у ра ду овог во де ћег 
ру ског те о ло га пр ве по ло ви не два де се тог ве ка. Оне су та ко ђе пре-
ви ше ду бо ко уко ре ње не у ср ци ма ис точ них хри шћа на да би се и за 
тре ну так прет по ста ви ло ка ко су оне ишта ма ње жи ве да нас. На пу-
шта ју ћи та кав те о ло шки to poi као „ства ра ње кроз Си на“ и „обо же ње 
чо ве ка“, по ку ша ћу да од го во рим на на ше пи та ње.

У че му се, он да, раз ли ку ју ис точ но хри шћан ство и пла то ни зам, 
ка ко ис точ но хри шћан ски бо го сло ви увек го во ре?

(1) Ис точ ни хри шћа ни ствар но по ла зе од ви дљи вих ства ри ка Не-
ви дљи вом, што је за њих ре ал ни је. Ства ри су за њих „сли ке“, „ико не“ 
са вр ше ног ар хе ти па, и „зна ци“ при су ства Бо га.

(2) Без од ба ци ва ња овог све та, они истин ски др же дис тан цу пре-
ма ви дљи вим ства ри ма сво јим убе ђе њем да је не ви дљи во мно го бо ље.

111 Бул га ков, оp. сit.,150 [С. Бул га ков, Пра во сла вље, Но ви Сад 1991, стр. 173 – 
прим. ред.].

112 Џ. Х. Њу ман (Ј. H. New man) је на слов Ата на си је вог глав ног де ла про тив ари-
ја на ца пре вео као „Рас пра ва про тив ари ја на ца“, што ве ро ват но вер но од ра жа ва реч 
lo,goi – ка ко је ко ри шће на на овом ме сту. „Ар гу мен ти“ су мо гли из гле да ти ис прав ни ма 
„до ср жи“. Ипак не ми слим да је то оно што је аутор лич но имао на уму. Пре ми слим 
да је за ње га ко но та ци ја тер ми на би ла оп шти ја. Уп. нпр. че ти ри lo,goi qe o lo gi koi, Гри-
го ри ја Бо го сло ва.
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(3) Пла то ни зам ко ји је, иако ма си љу ди то ни је зна но, не пре ста но 
при су тан у њи хо вом по гле ду на чо ве ка и на свет, истин ски је хри сти-
ја ни зо ван у њи хо вом уну тра шњем жи во ту.

(4) Све ово је ова ко и у ср ци ма јед но став них љу ди, му шка ра ца 
и же на, а не са мо у со зер ца њу мо нахâ и те о рет ским раз ма тра њи ма 
бо го словâ.

И ово је, ка ко ми слим „хри шћан ски пла то ни зам“. Зар га не мо-
же мо опи са ти као „хри шћан ство не го ва но пла то ни змом у свом уну-
тар њем жи во ту“? То је, сва ка ко, на чин на ко ји се су сре ће мо са њим у 
ствар ном жи во ту јед но став них љу ди.

11. При го во ри Хајн ри ха Де ри ја

Ка ко је Де ри сма трао пла то ни зам за за тво ре ни дог мат ски си-
стем, мо гао је до ћи до то га да по сма тра као „не по ште ње“ ка да су у 
јед ном, чак и ду гом, ци та ту из о ста вље ни не ки ре до ви. Јев се ви јев 
на чин на во ђе ња Пло ти но вих Eнеада V, 1 за Де ри ја ну ди упа дљив 
при мер оно га што је он сма трао вр стом на мер ног об ма њи ва ња чи-
та о ца, што је за ме не при мер не ра зу ме ва ња ауто ро вих на ме ра са 
стра не не мач ког ту ма ча.113 Ни ка ко се не би мо гло ре ћи да је Јев-
се ви је, ко ји је већ на во дио ве ћи део Enn. IV, 7, oставио чи та о ца 
без по да та ка о Пло ти но вом уче њу о ду ши, ни ти се мо же ре ћи да 
је ци ти ра њем Enn. V, 1, 4.1–9 (уз ди за ње од ви дљи вог ка ин те ли ги-
бил ном), а по том Enn. V, 1, 5.3–7 (у ком се пи та „ко је Отац Noûs-a, 
jедноставност ко ја је мо ра ла да прет хо ди ти мно штву“), са крио од 
чи та о ца да за Пло ти на Noûs ни је нај ви ши Бог. По но во, Јев се ви јев 
ци тат из Enn. V, 1, 6 ја сно по ка зу је да је ве ли чан стве ни Noûs дру-
ги, а не пр ви; осим то га, ка ко су сва са вр ше на би ћа ства ра лач ка“ 
– pa ,nta o [ sa te ,le ia gen na | / – ја сно је да по сто ји не што „по сле“ Noûs-a. 
Но, оно што Jeвсевије ов де же ли да на гла си је ве за из ме ђу Оца (to . 
gennh /san) и оно га што је по те кло од Ње га, Noûs-а. Ни је ли то осно-
ва за из о ста вља ње не ко ли ко ре до ва о ду ши и пре ла же ња од мах  
са 44 на 50?

Сле де ћи ре до ви, ме ђу тим, не оцр та ва ју љу бав Твор ца пре ма Ње-
го вој тво ре ви ни, ка ко је то Де ри прет по ста вљао. Јер је у Пло ти но вом 
на чи ну раз ми шља ња би ло ис кљу че но да би „Отац“ „же лео“ (po qei/) 

113 ThPh, 1981, 32f. Из раз „une hr lic he Be ric hter stat tung“ (не ис прав но за пи са но) 
је упо тре бљен на стр. 39, где је иста про це ду ра от кри ве на код Аме ли ју са (Ame li us).
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ишта ван се бе. И, за и ста то је ја сно из ра же но у сле де ћим ре до ви ма 
да је ge gennhme,non пред мет ко ји „же ли“ и во ли gennh/san.

Де ри на ла зи исту вр сту „не по ште ња“ – не це ло ви то сти у на во ђе-
њу – у Аме ли је вим ту ма че њи ма увод ног одељ ка Jеванђеља по Јо ва ну. 
Уче ник Пло ти нов на шао је у том одељ ку Хе ра кли тов lo gos, и са тим 
пој мом се на шао у по зна том окру же њу. На рав но, не у ре чи ма kai. o` 
lo,goj sa,rx ev ge,ne to. Оно што је ре че но овим ре чи ма би ло је пот пу но 
стра но ње го вом уму. Он са њи ма ни је мо гао ни шта да ура ди и сто га 
их је на пу стио. „Он од ба цу је ту ре че ни цу“, ка же Де ри,114 прет по ста-
вља ју ћи да је пла то ни ста, као и хри шћа нин Јев се ви је, же лео да ство-
ри при вид ну са гла сност грч ке фи ло со фи је и хри шћан ства – фик ци ју, 
ка ко то Де ри на зи ва, јер је пла то ни зам за пра во био не при ја тељ ски 
на стро јен пре ма хри шћан ству и не спо јив са њим.

До ду ше, у од ре ђе ним слу ча је ви ма, ре ци мо у че твр том и пе том 
ве ку, за и ста се мо гло ја ви ти не при ја тељ ство код оних ко ји су се све 
ви ше на ла зи ли у ма њин ској по зи ци ји. Но, пре ћут ки ва ње ре чи ко је 
ни су ре ле вант не за не ке ар гу мен те не мо ра да бу де чин не при ја тељ-
ства. Аме ли је во ћу та ње о оно ме што је би ло стра но ње го вом раз ми-
шља њу, у ства ри, би ло је нај бо ља ствар ко ју је мо гао да ура ди.

У сво јим ана ли за ма Ам вро си је вог спи са De Isa ac,115 Де ри по ка зу је 
бо ље раз у ме ва ње за на чин на ко ји су обра зо ва ни хри шћа ни тог вре-
ме на мо гли да чи та ју књи ге пла то ни ста и да ужи ва ју у оно ме што су 
ове књи ге ну ди ле њи хо вом ду хов ном жи во ту и по гле ду. Он чак твр ди 
да је чи та ње пла то ни чар ских де ла [‘Pla to ni ci’] обо га ти ло те хри шћа не 
– „ма да је то укљу чи ва ло знат не ри зи ке“!

Обо га ће ње – а опет та ко је ре тич ко

Као по др шку сво јој ра ди кал ној ан ти те зи пла то ни зма и хри шћан-
ства, ко ја се на ла зи на по чет ку ду гог есе ја „Die an de re The o lo gie“, 
Де ри са оп шта ва сле де ћу при чу. „Су срео сам се са мно гим те о ло зи ма 
ко ји су као пот пу ни хри шћа ни би ли не спо соб ни да ожи ве ми сле не 
обра сце пла то ни зма (са по лу-из ви ња ва ју ћим при го во ром ‘јер је све 
то то ли ко је ре тич ки’)“.116

114 „Er un ter drückt di e sen Satz“ (ThPh, 1981, 40).
115 Das fünffach ge stuf te Myste ri um, у Mul lus, FS Kla u ser, 1964) = Plat. Min. 474–

490, по себ но 488f.
116 ТhPh, 1981, 4, n. 13: vi e le The o lo gen, wel che, ganz und gar Chri sten, die Denk-

ge wohnhe i ten des Pla to ni smus we der mit- noch nac hvol lzi e hen können (mit dem halb-
entschul di gen den Ein wand “we il das doch al les so ha e re tisch ist”).
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Ово ме под се ћа на ве ли ког ви зан тиј ског на уч ни ка Ми хај ла Псе-
ла и ње го ва лич на ис ку ства. Псел је био на че лу фи ло соф ске шко ле 
у Кон стан ти но по љу у 11. ве ку. Он је пре у зео во де ћу уло гу у ши ро ком 
сми слу: грч ка на у ка, књи жев ност, фи ло со фи ја и чак ре ли ги ја у апо-
ка лип тич кој фор ми, ка ко се она про ја вљу је у тзв. Хал деј ским про ро-
чан стви ма, све то при па да ло је ње го вом по љу. Као хри шћа нин сту ди-
рао је фи ло со фи ју у бли ској ве зи са бо го сло вљем: грч ка кул ту ра је за 
ње га би ла при пре ма ума за оно што је нај бо ље и са вр ше но, од но сно 
хри шћан ство. Од Пла то на је на у чио да ко ри сти на у ку као при пре му 
за ап стракт но фи ло соф ско раз ми шља ње; слич но то ме, фи ло со фи ју 
је ко ри стио у ве жба њу ума за нај у зви ше ни ју од свих на у ка, те о ло ги ју.

Јед ног да на овај по све ће ни на уч ник био је фор мал но оп ту жен да 
је био пре ви ше за о ку пљен па ган ским пла то ни змом. На пад је по те као 
од ве о ма ува же не и ква ли фи ко ва не осо бе, Псе ло вог ста рог школ ског 
дру га и ко ле ге са уни вер зи те та, Кси фи ли на, та да шњег управ ни ка 
кон стан ти но пољ ске прав не шко ле, ко ји је био прав ник ве ли ког угле-
да. Кси фи лин је био прак ти чан чо век; он је же лео уте ме ље не осно ве 
ис ку ства и стро го ло гич ки ар гу мент. Ни је во лео пла то ни зам, од ба ци-
вао је але го риј ско ту ма че ње (ко је је ко ри стио Псел, у скла ду са сти-
лом ка сних пла тон ских шко ла), ни је ве ро вао у со зер ца ње (од де се тог 
ве ка не го ван у ви зан тиј ским ма на сти ри ма у при лич но не у ме ре ном 
оби му), и до ста се ба вио Ари сто те ло вом ло ги ком.

Псел од го ва ра оп шир ним пи смом. Он при хва та ло ги ку као ин-
стру мент, али не ис кљу чу је фи ло со фи ју, у сми слу ме та фи зи ке би ћа, 
из од го ва ра ју ћег по ља те о ло ги је. Па га ни зам? Са свим си гур но ста ри 
Гр ци су би ли па га ни, као што су то би ли и нео пла то ни сти. Али су 
ста ри Гр ци по ста ви ли осно ве на ше кул ту ре, и има то ли ко то га до брог 
и ле пог и исти ни тог у њи хо вим за пи си ма да би тре ба ло да их чи та-
мо и про у ча ва мо. Пла тон ни је био у пра ву ту и та мо, али та ко ђе је и 
Ари сто тел по при лич но гре шио, не са мо у те о ло ги ји. Нео пла то ни сти 
су та ко ђе има ли сво је па ган ске гре шке. Но ипак ни је по сто јао ве ћи 
фи ло соф од Пла то на. Он је до сти гао нај ви ши ни во ко ји мо же до сег-
ну ти људ ски ра зум, и је ди ни се он ме ђу фи ло со фи ма мо же на зва ти 
прет ход ни ком хри шћан ства. По ди жу ћи ум ка Не ви дљи вом и си сте-
ма тич ним раз ма тра њем ње го ве струк ту ре, он је био истин ски те о лог 
и мно го ве ћи фи ло соф од Ари сто те ла. Ово нас не осло ба ђа бри жљи-
вог про у ча ва ња Ари сто те ло ве ло ги ке.117

117 О Псе лу: Chr. Ze vros, Un phi lo sop he néopla to ni cien du XIe siè cle, Mic hel Psel los 
(Pa ris 1920) спо ми ње ру ко пи се (стр. 24) и из да ња (стр. 25–42). Не ко ли ко из да ња Псе-
ло вих ope ra mi no ra се по ја вљу ју ка сни је. Би бли о гра фи ја до 1949. го ди не да та је у B. 
Ta ta kis, Hi sto i re de la phi lo sop hie byzan ti ne (Pa ris 1949), стр. 224 ff. Та та кис да је до бар 
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И Псел је одр жао по ча сно над гроб но сло во ка да се ње гов при ја-
тељ Кси фи лин упо ко јио.

12. Опет Ата на си је

До са да смо се Ата на си ја до та кли са мо ус пут. Но глав но де ло 
овог оца из че твр тог ве ка, Рас пра ва про тив ари ја на ца, то ли ко је бит-
на за ово на ше раз ма тра ње да ми слим ка ко је ис прав но са гле да ти је 
па жљи ви је пре до но ше ња ко нач них за кљу ча ка.

У од бра ни ни кеј ске фор му ле Ата на си јев про блем је био: Да ли 
је Хри стос исти ни ти и веч ни Син, исте су шти не као и Отац, или је 
ство ре ње? (I, 9) Oн од го ва ра: Син је веч ни Син, Он ни је ство ре ње. На 
овај на чин Пи смо го во ри о Ње му. То је та ко ђе на го ве ште но пој мом 
„Син“; то се на ла зи и у сли ка ма ко ри шће ним у Пи сму: „из вор во де 
жи ве“ (I, 19), „бли ста ње“ и „све тлост“ (I, 12), и та ко ђе у са мом пој му 
„сли ка“ (eivkw,n или ka rakth,r); јер не ма све тла без бли ста ња, ни из во ра 
без во да ко је из ње га те ку, ни ти има „сли ке“ без ори ги на ла. Шта ви ше, 
сли ка или пе чат, да би вер но пре но си ли ори ги нал, мо ра ју би ти веч ни 
и не за мен љи ви (I, 22).

Основ не гре шке ари ја на ца су: (1) Они го во ре о Бо гу и Ње го вом 
„ра ђа њу“ као да је Он био чо век; (2) Уба цу ју ћи иде ју вре ме на у од нос 
Оца и Си на они не уно се са мо је зик ко ји је стран Пи сму – av ge,nnhtoj 
(или av ge,nhtoj) се у ње му не по ја вљу је (I, 13; I, 30) – већ они у ње га 
уно се и бе сми сле ност, за кљу чу ју ћи да, ако су обо ји ца (Бог Отац и Син – 

прим. ред.) av ge,nnhtoi, они су бра ћа (I, 14). На осно ву њи хо ве пр во по ме-
ну те гре шке они не пре кид но не схва та ју сли ке ко ри шће не у Пи сму.

Не ко ли ко при мед би.

(а) Ата на си је рас пра вља ко ри сте ћи ис кљу чи во Пи смо. Он ни је 
за ин те ре со ван за фи ло со фи ју, иако је он очи глед но до бро об у чен ло-
гич ки ми сли лац, као што се ви ди из ње го вих ана ли за пој мо ва по пут 
„Син“, „Отац“ и „ра ђа ње“, и из ње го ве спо соб но сти да пре ци зно од ре-
ди по гре шке ари ја на ца.

оде љак о Псе лу, 161–210. О жи во ту Псе ло вом: C. Sat has, Bi bli ot he ca gra e ca me dii aevi, t. 
IV, p. VII–CXX (на грч ком). Ви ди та ко ђе H.-G. Beck, Byzant. Handb.(= Handb. d. Al ter-
tum swiss. XII 2/1, München 1959), стр. 538–542.

О Јо ва ну Кси фи ли ну: PG 120, 1202–1291, и 119, 755ff. и 875.
Псе лов спис De om ni fa ria doc tri na при ре дио је Л. Г. Ве стер ник (L. G. We ste rink) 

(diss. Nij me gen 1948); ње гов ко мен тар на Ora cu la Chal da i ca мо же се на ћи у из да њу 
Хал деј ских про ро чан ста ва ко је је при ре дио E. des Pla ce, Pa ris 1971.
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(б) Ме ђу тим, он је имао пла тон ску ме та фи зи ку o;ntwj o;n, као су-
прот ност ство ре ним ства ри ма, у сво јој гла ви; Бог је са вр ше но би ће, 
веч но и не за мен љи во. И бу ду ћи да Син „при па да Ње го вој су шти ни“, 
Син је ве чан и не за мен љив, та ко ђе. У ово ме Ата на си је не ми сли о 
Бо гу дру га чи је од Фи ло на Алек сан дриј ског, Плу тар ха из Ке ро не и Ју-
сти на Фи ло со фа.

(в) Ис прав но го во ре ћи Ата на си је ко ри сти тер ми не за „уче ство ва-
ње“ (me te,cein, me to u si,a, me toch,) ис кљу чи во за ство ре ња. Све ства ри уче-
ству ју у Си ну, си лом Ду ха ко ји до ла зи од Ње га. Та ко „чо век уче ству је 
у бо жан ској при ро ди“ уче ство ва њем у Си ну, бла го да ћу и по да ру Ду-
ха Све то га. Али сам Син не уче ству је ни у че му (II, 16).

(г) Ово је по ла зна тач ка у одељ ци ма од I, 15 на да ље. На свој све-
тов ни на чин ари јан ци ми сле о Бо жи јем „ро ђе њу“ као да оно укљу чу-
је по де лу. Сто га они по ри чу да би Бог мо гао има ти Си на, и твр де да 
је Син ство рен „из ни че га“. Про тив овог Ата на си је за кљу чу је: Ако је 
Син ство ре ње, он да се он на зи ва „Си ном“ и „Бо гом“ и Му дро шћу по 
уче шћу (ka ta. me to u si,an), као што су сва ство ре ња. Са да, у че му он уче-
ству је? У Ду ху? Али сам Дух се да је од Си на, као што Сам (Син) ка же. 
Оста је са мо да се ка же да он уче ству је у Оцу. – „Од су шти не Оца“, 
не ма сум ње, јер ка ко дру га чи је? – Али мо ра мо ре ћи да „оно што је 
од су шти не Оца“ и у пот пу но сти од го ва ра Ње му (iv dion auv tou/ suv mpan), 
је сте Син. Јер ре ћи „да у Бо гу це ло ви то уче ству је“ је исто што и ре ћи 
да Он „ра ђа“. И шта дру го ово на зна ча ва не го Си на?

Мо ра ла сам пре ци зно из не ти ар гу мен та ци ју, за то што по сто ји 
из ве сно не ра зу ме ва ње Ата на си је вог ко ри шће ња пој ма уче ство ва-
ња. Не ки те о ло зи те же да ка жу ка ко је тер мин су штин ски за Ата-
на си је ву те о ло ги ју. Та тврд ња ипак, по ма ло, збу њу је. Јер прет по-
ста вља да је овај грч ки отац из ра зио сво је уче ње о Све тој Тро ји ци 
да ју ћи пред ност тер ми ну уче шћа. А то ни је та ко. За ње га је уче-
ство ва ње ис пра ван по јам за озна ча ва ње ве зе из ме ђу Бо га и чо ве ка, 
и ово је уисти ну вр ло пла тон ски. Јер код Пла то на „уче ство ва ње“ 
ни је парт нер ство јед на ких пра ва и на истом ни воу. Због то га у на-
че лу то ни је ис пра ван тер мин за из ра жа ва ње ве зе из ме ђу Оца и 
Си на. И из тог раз ло га Ата на си је ка же: „Син не уче ству је ни у че-
му“. Ако, упр кос то ме, он го во ри о „пот пу ном уче ство ва њу“, и он је 
до бро све стан чи ње ни це ка ко је то ви ше не го кон тра дик то ран по-
јам, у сва ком слу ча ју са свим не пла тон ско ко ри шће ње овог тер ми-
на, што Хајн ри ху Де ри ју не би про ма кло. Ме ђу тим, пре ма ње го вом 
ми шље њу, Ата на си је не го во ри о уче ство ва њу да би из ра зио ве зу 
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Си на са Оцем, већ он увек ко ри сти сли ке из Пи сма: оне као што су 
ис точ ник, све тлост, и „са вр ше на сли ка“ или „пе чат“.

(д) Ов де тре ба обра ти ти па жњу на још јед ну тер ми но ло шку по-
је ди ност. За Ата на си ја по јам eivkw,n има дру га чи ји сми сао у од но су 
на кла сич ну је зич ку упо тре бу. За Пла то на, на и ме, eivkw,n је би ла увек 
оскуд на у по ре ђе њу са ори ги на лом и на ни жем ни воу у од но су на 
ње га, док је за Ата на си ја, ка да го во ри о Си ну, то „са вр ше на сли ка“ за 
ко ју се мо же ре ћи „онај ко ји ви ди ме не, ви део је Оца“ (Јн. 14, 9).

То је дру ги при мер не пла тон ског ко ри шће ња на из глед пла тон-
ског је зи ка. Слу чај је ин те ре сан тан, по што та ко ђе ба ца но во све тло 
на Фи ло нов је зик. За Ата на си ја је ово ве о ма ја сно: ка да го во ри о Си ну, 
„сли ка“ за ње га зна чи „пун или са вр шен из раз ори ги на ла“. Због то га 
он да је пред ност тер ми ни ма tu,poj или ka rakth,r, „пе чат“ или „оти сак“ 
уре за не сли ке. „По доб ност“ ни је ма ња не го што је на го ве ште на тер-
ми ном eivkw,n код Пла то на; на про тив, она је де фи ни тив но ве ћа јер 
мо ра би ти са вр ше на и ком плет на. Под се ти ла сам ра ни је на упо тре бе 
пој ма tu,poj код Зе но на из Ки ти ју ма ра ди об ја шња ва ња ис ку ства. Што 
се ти че тер ми на sfra gi,j – Фи ло но вог оми ље ног пој ма – мо ра мо се 
се ти ти да је пе чат озна ка исти ни то сти: у по ре ђе њу са ар хи тек том он 
озна ча ва да је ви дљи ви свет за и ста ство рио Отац, кроз Си на. Ка ко код 
Фи ло на, та ко и код Ата на си ја (Оr. c. Ar. II, 79f). У овом сми слу, овај 
по јам се мо же од но си ти на из ве сне ви до ве гно зи са.

Ово је, у нај ма њу ру ку, је дан аспект то га. Дру ги је онај о слич но-
сти, ко јим се ви ђе њем тво ре ви не ми под се ћа мо Твор ца.

(ђ) Син ни је ди рект но при су тан у ство ре ним ства ри ма, оби та-
ва њем и по при ро ди. То би се мо гло на зва ти „има нен ти зам“, што је 
по јам ко ји су у ства ри не ка да ко ри сти ли те о ло зи, али ко ји би тре-
ба ло из бе га ва ти. У чо ве ку Син мо же би ти при су тан оби та ва њем, 
пре ко бла го да ти.

(е) Ата на си је де ли сво ју не пла тон ску упо тре бу тер ми на eivkw,n са 
Гри го ри јем из Ни се ко ји об ја вљу је: сли ка (eivkw,n) је сли ка оно ли ко 
ко ли ко има са вр ше ну слич ност са ар хе ти пом; уко ли ко то ни је слу-
чај, то ни је сли ка.118 Са Гри го ри јем из Ни се Ата на си је та ко ђе де ли 
уве ре ње да кроз по сма тра ње ко смич ког по рет ка и ле по те и бес крај не 
ра зно ли ко сти жи вих би ћа, жи во ти ња и би ља ка, чо век мо же по ана ло

118 De opif. hom. 11 (PG 44, 156A).
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ги ји, до из ве сне ме ре, за кљу чи ти ка кав је Ство ри тељ e;rga.119 Јер e;rga 
но си пе чат сли ке Си на.

Псе у до-Ди о ни си је Аре о па гит не ми сли дру га чи је о ство ре ном 
све ту. У сво јој По сла ни ци IX, 2 он упу ћу је на три фор ме по сто ја ња 
ко је раз ли ку је Про кло у Еле мен ти ма те о ло ги је 65: katV aiv ti,an, kaqV 
u[par xin и ka ta. me,qe xin. Бог ко ји пре ва зи ла зи све ми шље ње је све оп шти 
узрок; ин те ли ги бил но Би ће, бо жан ско „про ви ђе ње“ или lo goi, о ко ме 
се у D.N. 5, 8 го во ри као о pro o ri smoi,, је сте ар хе тип ско Би ће ко је по-
сто ји kaqV u[par xin, док све ство ре но по сто ји кроз уче шће. Ово је, не ма 
сум ње, пла тон ски на чин раз ми шља ња.

На све ово до са да изнесено имам не ке при мед бе. Мо је ко нач но 
пи та ње у ве зи Ата на си ја је: Шта је осно ва пла тон ске ме та фи зи ке у 
ње го вој те о ло шкој ми сли? С јед не стра не мо ра ло би се ре ћи да од бра-
на пој ма o`mo ou,si oj ни је ни ма ло би ла у скла ду са пла тон ским на чи ном 
ми шље ња. Јер пла то ни зам је под ра зу ме вао сте пе не бо жан ства, док је 
ни кеј ско Вје ру ју ис кљу чи ва ло та кву док три ну. Са те тач ке гле ди шта 
ари јан ство, ко је је пред ста вља ло Си на као „дру гог Бо га“, се пре ја вља 
на ли ни ји пла то ни зма, чак и ако ова те за ни је та ко одр жи ва као што 
из гле да. На чин на ко ји је Ари је одво јио Си на од Оца, по ри чу ћи сва ку 
слич ност и из ја вљу ју ћи да Син ни је мо гао зна ти Оца, би ла је не пла-
тон ска као и не би блиј ска те за.

С дру ге стра не, пла тон ска ме та фи зи ка за у зи ма ла је су штин ско ме-
сто у Ата на си је вој те о ло шкој ми сли. Бог је са вр ше но и веч но Би ће, 
не про мен љи во по се би и па ра диг мат ско у по гле ду ства ри ко је је тре-
ба ло ство ри ти. То ва жи и за Оца и за Си на. Не мо же се ре ћи да је ова 
пла тон ска фор ма ми шље ња би ла за Ата на си ја не што спо ља шње, што 
би мо гло би ти на пу ште но чим би пла то ни сти при хва ти ли хри шћан ску 
ве ру. За ње га је то био је ди ни и због то га нео п хо дан из раз оно га што 
је ве ра у јед ног Бо га зна чи ла; нео п хо дан не са мо у апо ло гет ске свр хе, 
већ за сам хри шћан ски жи вот и ми шље ње, бу ду ћи да наш соп стве ни 
ум тра жи из раз ве ре у Бо га Оца и Си на, у пој мо ви ма би ћа. Због то га 
су из уну тра шње по тре бе и соп стве ног ду хов ног уви да хри шћа ни до-
шли до пла тон ске ме та фи зи ке, оно ли ко ко ли ко је она по твр ђи ва ла и 
про ду бљи ва ла ве ро ва ње ко јем су се они учи ли из Пи сма и пре да ња 
Цр кве. Сва ка ко, де си ло се да фи ло со фи ја го во ри про тив хри шћан ске 
ве ре. У тим слу ча је ви ма, на рав но, хри шћа нин мо ра да го во ри про тив 

119 In cant. cant. hom. XI, 1009D. Ко ли ко је Гри го ри је да ле ко од има нен ти зма, ја сно 
се ви ди на сле де ћој стра ни на ко јој се ле по та ство ре ног све та по ре ди са ру ком ис пру-
же ном са про зо ра (ibid., 1012BC).
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фи ло со фи је. Ата на си је је учи нио то на ви ше ме ста, по не кад по гре шно 
схва та ју ћи пла тон ску док три ну, по не кад је од би ја ју ћи из до брих раз-
ло га. Пло тин, на при мер, ко ри сти сли ку све тла го во ре ћи да Јед но је сте 
Бо жан ско Све тло у пу ном и основ ном сми слу, док пр ви круг све тла 
ко је све тли око ње га – „Све тлост над Све тло сти ма“ –, Noûs или бо жан-
ско Би ће, је сте све тло у дру го ра зред ном сми слу. Ово уче ње Ата на си је 
жу стро од ба цу је: Син је Бо жан ска све тлост по се би, не дру го сте пе но 
све тло. И у ни кеј ском Вје ру ју ко ри сти се фор му ла „све тлост од све тло-
сти“, не да би из ра зи ла из ве ден и дру го сте пе ни ка рак тер већ свој стве-
ност и исто вет ност „су шти не“ Си на са Оцем, баш као што за Ата на си ја 
и мно ге хри шћа не че твр тог ве ка реч eivkw,n ка да се ко ри сти за Хри ста 
ни је зна чи ла де ли мич ну или не са вр ше ну слич ност, већ исти ни ту и 
ком плет ну слич ност, као што се ви ди, нпр. у 2. Кор. 4, 4 и Кол. 1. 15.120

По сто је мно ги одељ ци у ко ји ма но во за вет ни пи сци го во ре о Си-
ну у тер ми ни ма „по ста ја ња“: Исус је ра стао и на пре до вао у му дро сти, 
по сто је ства ри ко је он не зна и при пи су ју му се му че ња људ ске пло ти. 
„Нас ра ди“, об ја шња ва Ата на си је. Све те ства ри ко је су ре че не о Ње му 
од но се се на Ње го ву људ ску при ро ду; за то што је Он узео људ ску плот 
да би смо ми мо гли уче ство ва ти у бо жан ској при ро ди. То је Је ван ђе ље 
Хри сто во и оно мо же би ти об ја шње но са мо у пој мо ви ма би ћа.

Сва ка ко, Ата на си је ни је био за ин те ре со ван за фи ло со фи ју ра ди 
фи ло со фи је. Али то не зна чи да је фор ма пла тон ске ме та фи зи ке би-
ла слу чај ност за ње га и са мо спо ља шња ствар. Ка ко је коб но би ло уве-
сти тер ми не вре ме на у наш го вор о Бо гу, ви ди се из Ари је вог слу ча ја. 
Пра вил ну фор му ме та фи зи ке не би тре ба ло од ба ци ва ти и она ни ка да 
не мо же би ти од ба че на без про у зро ко ва ња су штин ске ште те на шем 
раз у ме ва њу бо жан ске Исти не.

За кљу чак

Прет ход на раз ма тра ња би мо гла по мо ћи у да ва њу од го во ра на 
не ка пи та ња ко ја нам је оста вио Хајн рих Де ри у свом ду гом есе ју 
„Die an de re The o lo gie“. Он из но си:

(1) да пла то ни зам, бу ду ћи да се у сва ком по гле ду раз ли ку је од хри-
шћан ства, не би мо гао да ути че на хри шћан ство на би ло ко ји на чин.

(2) очи глед но је да ни је ни ути цао, бу ду ћи да до при нос пла то ни-
зма хри шћан ској док три ни ни је за бе ле жен у зва нич но фор му ли са-
ним до ку мен ти ма Цр кве.

120 Упор. Је вр. 1, 3, где се реч ka rakth,r ко ри сти да озна чи са вр ше ну сли ку.



391

Кор не ли ја Јо ха на де Во гел, Пла то ни зам и хри шћан ство

Мо ра мо од го во ри ти:

1. Пла то ни зам де ли са хри шћан ством не ко ли ко основ них по гле-
да ко ји би се мо гли опи са ти на сле де ћи на чин:

(а) да ви дљи ве ства ри ни су те мељ на ре ал ност, ко је по сто је са ме 
по се би;

(б) да сво јом не са вр ше но шћу ви дљи ве ства ри ука зу ју на – и зах-
те ва ју – са вр ше ну и ап со лут ну ре ал ност, те мељ но би ће ко је је за сно-
ва но у се би;

(в) да је та не ви дљи ва ре ал ност бес крај но ве ћег зна че ња и вред-
но сти од ре ал но сти ви дљи вих ства ри ко ја од ње за ви си;

(г) да ова основ на чи ње ни ца мо ра да упра вља на шим жи во том и 
по на ша њем.

(д) да то под ра зу ме ва бес крај ну вред ност људ ске ду ше и, сто га, 
бес крај ну вред ност сва ке лич но сти.

2. Пла тон ска фи ло со фи ја да ла је овим чи ње ни ца ма из раз ра ци-
о нал не фор ме, ко ју су хри шћа ни мо гли пре по зна ти у са гла сно сти са 
оним што су учи ли из Пи сма, али у исто вре ме и као про ду бља ва ње и 
по твр ђи ва ње сво је хри шћан ске ве ре.

На тај на чин пла то ни зам је сте до при нео из ра жа ва њу хри шћан-
ске ве ре у три ја до ло шком и хри сто ло шком учењу че твр тог и пе тог 
ве ка; шта ви ше, до при нео је ду хов ном жи во ту хри шћа на, од дру гог 
ве ка па на да ље.

До каз. До каз ово га мо же се на ћи
(1) код мно гих хри шћан ских ауто ра, од Ју сти на Фи ло со фа, Кли-

мен та и Ори ге на све до Ав гу сти на. Ово ни је мо ра ло да че ка Про кла 
и аре о па гит ске спи се.

(2) у фор му ли са ном вероучењу хри шћан ске Цр кве, од Ни ке је 
(325. г.) до Хал ки до на (451. г.) и ка сни је.

Ово је пра вил но за па зио ве ли ки на уч ник Адолф фон Хар нак, 
ма да је он за стра нио у свом ту ма че њу и сво јој про це ни утвр ђе них 
чи ње ни ца.

Пре вод са ен гле ског: Алек сан дра Стој ко вић
Ре дак ту ра пре во да: Ирина Ра до са вље вић и Бојан Те о до си је вић

При мље но: 2.9.2011.
Ис пра вље но: 24.7.2012.

Одо бре но: 30.7.2012.
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pla to niSm and chRi Sti a nity: 
a me Re an ta go niSm  

oR a pRo fo und com mon 
gRo und?

Cor ne lia Jo han na De Vo gel

Ab stract: In his ar tic le “Die an de re The o lo gie”, 
1971, H. Dörrie ar gued that Pla to nism, in all re spects 
dif fe rent from Chri sti a nity, co uld not ha ve had in flu
en ce on Chri sti a nity in any way and that, in deed, it 
had not af fec ted on it sin ce no Pla to nic con tri bu tion is 
de tec ta ble in the of fi cial re cords of the Church. Aga inst 
the se the o ri es, the aut hor first esta blis hes the per spec
ti ves which are sha red by Pla to nism and Chri sti a nity: 
the vi si ble things are not the ul ti ma te re a lity, they re fer 
to the ab so lu te re a lity that is in fi ni tely beyond, and this 
de pen den ce is the ru le of our con duct. Pla to nism has 
con tri bu ted to the ex pres si on of Chri stian fa ith. The te
sti mony for this co uld be fo und from Ju stin Martyr to 
Augu sti ne and in the for mu la tion of the dog ma of Ni
ca ea to Chal ce don.

Key words: Pla to nism, Chri sti a nity, Dog ma, Fat hers 
of the Church


