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Квин т Сеп ти ми је Фло рен с 
Тер ту ли ја н

Гл. 8. Ако ко по ми сли да 
ја уво дим не ко на ка рад но 
(προβολή), од но сно про ис ти-
ца ње јед не ства ри из дру ге, 
ка ко је чи нио Ва лен тин, про-
из во де ћи ео не је дан из дру-
го га. Да ти пр во са оп штим: 
Пра во вер је не тре ба да се слу-
жи том реч ју, ње ним пој мом и 
сми слом, по што ју је је рес већ 
ис ко ри сти ла на је дан ква ран 
на чин! По бо гу, па је рес упра во 
и нај ви ше узи ма од Исти не оно 
што јој тре ба да из гра ди сво ју 
лаж. Ка жи ми: Да ли је Реч Бо-

Quintus Septimius Florens 
Tertullianus

Cap. 8. Hoc si qui putaver-
it me προβολή aliquam intro-
ducere, id est prolationem rei 
alterius ex altera, quod facit 
Valentinus alium atque alium 
aeonem de aeone producens, 
primo quidem dicam tibi, non 
ideo non utitur et veritas vo-
cabulo isto et re ac censu eius 
quia et haeresis utatur: immo 
haeresis potius ex veritate 
accepit quod ad mendacium 
suum strueret. prolatus est 
sermo dei an non? hic mecum 
gradum fige. si prolatus est, 
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cognosce προβολή veritatis, 
et viderit haeresis si quid de 
veritate imitata est. iam nunc 
quaeritur quis quomodo uta-
tur aliqua re et vocabulo 
eius. Valentinus προβολαι 
suas discernit et separat ab 
auctore, et ita longe ab eo 
ponit ut aeon patrem nes-
ciat; denique desiderat nosse 
nec potest, immo et paene 
devoratur et dissolvitur in 
reliquam substantiam. apud 
nos autem solus filius pa-
trem novit, et sinum patris 
ipse exposuit, et omnia apud 
patrem audivit et vidit, et 
quae mandatus est a patre 
ea et loquitur, nec suam sed 
patris perfecit voluntatem, 
quam de proximo immo de 
initio noverat. quis enim scit 
quae sint in deo nisi spiritus 
qui in ipso, est? sermo autem 
spiritu structus est, et ut ita 
dixerim sermonis corpus est 
spiritus. sermo ergo et in pa-
tre semper, sicut dicit, Ego in 
patre: et apud deum semper, 
sicut scriptum est, Et sermo 
erat apud deum: et nunquam 
separatus a patre aut alias a 
patre quia Ego et pater unum 
sumus. haec erit προβολή 
veritatis, custos unitatis, 
qua prolatum dicimus filium 
a patre sed non separatum. 
protulit enim deus sermo-
nem, quemadmodum etiam 
paracletus docet, sicut radix 
fruticem et fons f luvium et 

жи ја про из не се на или не? Ако 
је сте, спо знај ва ља но προβολή, 
и ви ди ка ко је рес глу ма та Исти-
ну! Хај де са да да ис тра жи мо ко 
и на ко ји на чин ко ри сти ову реч 
и ње но зна че ње. Ва лен тин сво-
је προβολαι де ли и раз два ја од 
Твор ца и то ли ко их по ста вља 
да ле ко од Ње га, да ње го ви ео ни 
Оца и не по зна ју. Шта ви ше, ка-
да би Он по же лео да Га ео ни по-
зна ју не би ни ка ко мо гао то да 
оства ри јер се рас тва ра и рас-
та па у пре о ста лој су шти ни. Ме-
ђу тим, ни је та ко у нас јер „са мо 
Син по зна је Оца“ (Мт. 11, 27), 
и „об ја вио је Оца“ из „на руч ја“ 
(Јн. 1, 18) и све што је од Оца чуо 
и ви део (уп. Јн. 3, 32; 8, 38), по-
што го во ри оно што му је пре дао 
Отац (уп. Јн. 8, 26–27) и тво рио 
је не сво ју не го „Оче ву во љу“ 
(Јн. 6, 38) ко ју је по зна вао од 
по чет ка и у пот пу но сти. Јер ко 
ће зна ти шта је у Бо гу, осим Ду-
ха ко ји је у Ње му? (Уп. 1 Кор. 2, 
11). И Реч је Ду хом из го во ре на, 
и, ако ће мо ићи у том прав цу, 
те ло Ре чи (Сло ва) је Дух. Про-
из и ла зи да је Реч (Сло во) увек 
би ла у Оцу, ка ко ка же: „Ја сам 
у Ње му“ (Јн. 10, 38) и увек код 
Бо га, јер је на пи са но: „И Сло во 
бе ше у Бо га“ (Јн. 1, 1); и ни ка да 
ни је по сто ја ло одво је но и оту-
ђе но од Оца, јер „Ја и Отац јед но 
смо“ (Јн. 10, 30). То је исти ни то 
προβολή, чу вар је дин ства, по 
че му ми Си на на зи ва мо про из-
не се ним од Оца, а не одво је ним 
од Ње га. Уства ри, Бог је про из-
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sol radium: nam et istae spe-
cies προβολαι sunt earum 
substantiarum ex quibus 
prodeunt. nec dubitaverim 
filium licere et radicis fruti-
cem et fontis f luvium et so-
lis radium, quia omnis origo 
parens est et omne quod ex 
origine profertur progenies 
est, multo magis sermo dei 
qui etiam proprie nomen fi-
lii accepit: nec frutex tamen 
a radice nec f luvius a fonte 
nec radius a sole discernitur, 
sicut nec a deo sermo. igitur 
secundum horum exemplo-
rum formam profiteor me 
duos licere deum et sermo-
nem eius, patrem et filium 
ipsius: nam et radix et frutex 
duae res sunt sed coniunctae, 
et fons et f lumen duae spe-
cies sunt sed indivisae, et sol 
et radius duce formae sunt 
sed cohaerentes. omne quod 
prodit ex aliquo secundum 
sit eius necesse est de quo 
prodit, nec ideo tamen est 
separatum. secundus autem 
ubi est, duo sunt, et tertius 
ubi est, tres sunt. tertius 
enim est spiritus a deo et 
filio, sicut tertius a radice 
fructus ex frutice et tertius a 
fonte rivus ex f lamine et ter-
tius a sole apex ex radio: ni-
hil tamen a matrice alienatur 
a qua proprietates suas ducit. 
ita trinitas per consertos et 
connexos gradus a patre de-
currens et monarchiae nihil 

нео Реч, че му нас и Уте ши тељ 
по у ча ва, као што је ко рен до нео 
плод, из вор про био ре ку, Сун-
це пу сти ло зра ке. Баш те вр сте 
προβολαι су њи хо ве су шти не, од 
ко јих про ис ти чу. Уоп ште не сум-
њам да ни је по де сно за Си на го-
во ри ти Плод Ко ре на, Из вор Ре ке 
и Зрак Сун ца јер сва ко по ре кло 
по ра ђа не што дру го и све што 
по ти че од не ког по че ла упра во 
је сте по род. Још ви ше је та ко и 
Реч Бо жи ја ко ја при хва та лич но 
име „Син“. И као што се плод не 
раз де љу је од ко ре на, ни ре ка од 
из во ра, ни ти зрак од сун ца, та-
ко се и са мо Сло во не раз два ја од 
Бо га. Та ко, на осно ву свих ових 
при ме ра из ја вљу јем да го во рим 
о Дво ји ци: о Бо гу и ње го вом Сло-
ву (Ре чи), Оцу и Ње го вом Си ну; 
јер ко рен и плод су две ства ри, 
али сје ди ње не, из вор и ре ка су 
две не раз де љи ве вр сте, Сун це и 
зрак су два об ли ка, али по ве за-
на. Све што про из и ла зи из не-
че га но си ну жност то га из че га 
до ла зи, али се исто та ко не раз-
де љу је. А где је Дру ги, та мо су 
Дво ји ца, а где је Тре ћи, та мо су 
и Тро ји ца. Тре ћи од Бо га и Си на 
је Дух, као што је при нос тре ћи 
од ко ре на и пло да, од из во ра и 
ре ке је тре ћи по ток, од Сун ца и 
зра ка је тре ће иси ја ва ње. И ни-
шта се не оту ђу је од сво је ма ти-
це јер сво ја свој ства ву че упра во 
од ње. Та ко и Тро ји ца спу шта ју-
ћи се од Оца, пре ко сје ди ње них 
и по ве за них сте пе но ва, не на ру-
ша ва ју ћи ни ка ко мо нар хи ју и 
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obstrepit et oeconomiae sta-
tum protegit.

Cap. 9. Hanc me regu-
lam professum, qua insepa-
ratos ab alterutro patrem 
et filium et spiritum tes-
tor, tene ubique, et ita quid 
quomodo dicatur agnosces. 
ecce enim dico alium esse 
patrem et alium filium et 
alium spiritum (male acce-
pit idiotes quisque aut per-
versus hoc dictum, quasi 
diversitatem sonet et ex di-
versitate separationem pro-
tendat patris et filii et spir-
itus: necessitate autem hoc 
dico cum eundem patrem et 
filium et spiritum contend-
unt, adversus oeconomiam 
monarchiae adulantes) non 
tamen diversitate alium fi-
lium a patre sed distribu-
tione, nec divisione alium 
sed distinctione, quia non 
sit idem pater et filius, vel 
modulo alias ab alio. pater 
enim tota substantia est, fi-
lius vero, derivatio totius et 
portio, sicut ipse profitetur, 
Quia pater maior me est: a 
quo et minoratus canitur in 
psalmo, Modicum quid citra 
angelos. sic et pater alias a 
filio, dum filio maior, dum 
alias qui generat alius qui 
generatur, dum alius qui 
mittit alius qui mittitur, 
dum alius qui facit alius 
per quem fit. bene quod et 

одр жа ва ју ћи не про ме њен по ло жај 
до мо стро ја (ико но ми је).

Гл. 9. И та ко др жи се сву да овог, 
са мо је стра не из ве де ног, обра сца 
у ко ме сам по све до чио да су Отац, 
Син и Све ти Дух не раз де љи ви је-
дан од дру го га, и пој ми ћеш да ље 
шта се и ка ко на зи ва. Но ево, ја ка-
жем да је дру го Отац, дру го Син, а 
дру го Дух Све ти. Ло ше раз у ме ва ју 
не зна ли це и из о па че ња ци, то што 
је ре че но, тру бе ћи о не кој раз ли-
чи то сти и за кљу чу ју ћи по раз ли-
чи то сти о раз дво је но сти Оца, Си на 
и Ду ха. Ја го во рим о ово ме пре ма 
ну жди, ко ли ко они ко ји ла жљи во 
уда ра ју про тив до мо стро ја јед но-
на ча ли ја (ико но ми је мо нар хи је), и 
др же да су Отац, Син и Све ти Дух 
Је дан. Од но сно ка жем да је Син 
дру га чи ји од Оца, не по раз ли чи-
то сти не го по рас по ре ђе њу, не пре-
ма по де ли не го пре ма по себ но сти, 
по че му ни су Исто Отац и Син, јер 
се је дан од дру гог раз ли ку ју по на-
чи ну [свога постојања]. Јер Отац 
је це ла Су шти на, Син је из во ђе ње 
Це ли не и њен удео, ка ко и сам ве-
ли: „Отац Мој је ве ћи од ме не“ (Јн. 
14, 28). И у псал му пе ва о ума ње-
но сти „Ма ло ма ње га од ан ђе ла“ 
(Пс. 8, 6), та ко је и Отац дру га чи ји 
од Си на, ве ћи од Си на, јер је дру-
га чи ји онај ко ји ра ђа од оно га ко ји 
се ра ђа, је дан је онај ко ји ша ље, а 
дру ги је онај ко ји је по слан, Је дан 
је онај ко ји је ства рао, а Дру ги је 
онај кроз ко га је би ло ство ре но. 
До бро је што и Го спод, ис ко ри-
стив ши упра во ту реч, ве за но за 
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dominus usus hoc verbo in 
persona paracleti non divisio-
nem significavit sed disposi-
tionem: Rogabo enim, inquit, 
patrem et alium advocatum 
mittet vobis, spiritum verita-
tis. sic alium a se paracletum, 
quomodo et nos a patre alium 
filium, ut tertium gradum os-
tenderet in paracleto, sicut 
nos secundum in filio, prop-
ter oeconomiae observatio-
nem. ipsum quod pater et fi-
lius dicuntur nonne aliud ab 
alio est? utique omnia quod 
vocantur hoc erunt, et quod 
erunt hoc vocabuntur, et per-
miscere se diversitas vocabu-
lorum non potest omnino, 
quia nec rerum quarum erunt 
vocabula. Est est, non non: 
nam quod amplius est hoc a 
malo est.

Cap. 10. Ita aut pater aut 
filius est, et neque dies eadem 
et nox neque pater idem et 
filius, ut sint ambo unus et 
utrumque alter, quod vanis-
simi isti monarchiani volunt. 
ipse se, inquiunt, filium sibi 
fecit. atquin pater filium facit 
et patrem filius: et qui ex al-
terutro fiunt a semetipsis sibi 
fieri nullo modo possunt, ut 
pater se sibi filium faciat et 
filius se sibi patrem praestet. 
quae instituit deus etiam ipse 
custodit. habeat necesse est 
pater filium ut pater sit, et fi-
lius patrem ut filius sit. aliud 

ли це Уте ши те ља озна ча ва не 
по де лу не го рас по ред: „Умо-
ли ћу“, ре као је, „Оца и Он ће 
вам по сла ти дру гог За ступ ни-
ка (Уте ши те ља), Ду ха Исти не“, 
та ко, да кле, од Се бе, али дру-
го га, „Уте ши те ља“, по што и ми 
по зна је мо Си на – дру ги Сте пен 
од Оца –, а Тре ћим Сте пе ном се 
ука зу је на Уте ши те ља, по што 
ми у Дру го ме ви ди мо Си на, ра-
ди др жа ња до мо стро ја (ико но-
ми је). Син и Отац су је дан пре-
ма дру гом по ста вље ни упра во 
она ко ка ко се на зи ва ју. Ка квим 
име ни ма се не што зо ве, то та ко 
и је сте, а ка ко и је сте, та ко се и 
на зи ва, и уоп ште не би тре ба ло 
бр ка ти раз ли чи те ре чи, јер та-
ко не би озна ча ва ле пој мо ве на 
ко је се од но се. „Да, да, не, не, а 
што је ви ше од то га, од зло га је“ 
(Мт. 5, 37).

Гл. 10. И та ко су Отац и Син 
као дан и ноћ, за јед но, али не 
исто. Та ко су Отац и Син, не Је-
дан Исти, да не би би ло да су 
обо ји ца је дан, не го су обо ји ца 
дру га чи ји. Не ка ко би хте ли шу-
пљо гла ви мо нар хи ја ни сти ко ји 
ка жу: „Он је Сам се бе на чи нио 
Си ном.“ Но, ако Отац прет по-
ста вља Си на и Син Оца, сва ки 
од њих прет по ста вља дру гог, то 
он да ни на ко ји на чин не би мо-
гли да по ста ју из се бе за се бе, 
да би, то бо же, Отац се бе са мо га 
на чи нио сво јим Си ном, а Син од 
се бе са мо га на пра вио Оца. Јер, 
све што је Бог уста но вио, Он то 
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est autem habere, aliud esse: 
verbi gratia, ut maritus sim 
habeam oportet uxorem, non 
ipse mihi ero uxor. sic etiam 
ut pater sim filium habeo, 
non ipse mihi ero filius: et ut 
filius sim patrem habeo, non 
ipse mihi ero pater. ero enim 
me faciunt si habuero tunc 
ero, pater si filium habeam, 
filius ero si patrem. porro si 
ipse ero quid eorum, iam non 
habeo quod ipse ero, nec pa-
trem quia ipse ero pater, nec 
filium quia ipse ero filius. 
in quantum autem alterum 
ex his habere me oportet, 
alterum esse, in tantum, si 
utrumque fuero, alterum 
non ero dum alterum non 
habeo. si enim ipse ero filius 
qui et pater, iam non habeo 
filium sed ipse sum filius. 
non habendo autem filium 
dum ipse sum filius, quomo-
do pater ero? habere enim fi-
lium debeo ut pater sim: non 
sum ergo filius, quia patrem 
non habeo qui facit filium. 
aeque si ipse sum pater qui 
et filius, iam non habeo pa-
trem sed ipse sum pater. non 
habendo autem patrem dum 
ipse sum pater, quomodo fi-
lius ero? habere enim patrem 
debeo ut filius sim: non ergo 
ero pater, quia filium non 
habeo qui facit patrem. hoc 
erit totum ingenium diaboli, 
alterum ex altero excludere 
dum utrumque in unum sub 

и одр жа ва. Сто га да би Отац био 
Отац нео п ход но је да има Си-
на, а да би Син био Син ње му је 
по треб но да има Оца. Јед но је, 
да кле – има ти, а са свим дру го 
– би ти. Узми мо на при мер: да 
бих ја био муж, ме ни је по треб-
но да имам же ну, јер не мо гу сам 
се би да бу дем же на, и баш та ко, 
да бих ја био отац, тре ба ло би да 
имам си на, не мо гу сам се би да 
бу дем син, а кад бих био син, та-
да тре ба да имам оца, јер не мо-
гу сам се би да бу дем отац! Да ље, 
ако ћу би ти је дан од њих, та да 
већ не мо гу да имам оно га, ко-
ји сам већ, ни оца, уко ли ко сам 
сâм отац, ни си на, уко ли ко сам 
и сâм син. Уко ли ко ми за па да 
да имам јед ног од њих, а са дру-
ге стра не да бу дем, уто ли ко, ако 
бу дем је дан од њих, та да не ћу 
би ти дру ги, јер дру го га не мам. 
Ако ћу има ти оно га ко ји чи ни 
ме не оцем или си ном, та да, ако 
имам си на би ћу отац, а ако имам 
оца, он да ћу би ти син. А не ма ју-
ћи, да кле, си на, док сам и сâм 
син, ка ко он да да бу дем отац? 
Тре ба, да кле, да имам си на, да 
бих био отац. Не ћу би ти отац ако 
не мам си на, ко ји упра во чи ни од 
оца да бу де отац! Ово ће за це ло 
би ти ђа во ља об ма на: из о ста ви-
ти јед ног од дру го га, док у исто 
вре ме за тва ра ју ћи обо ји цу у јед-
но под ви дом по бо жно сти у мо-
нар хи ју, пра ве ћи не ко осред ње 
„ни та мо ни ’ва мо“ по ко ме мо-
же би ти Отац ко ји у овом слу ча ју 
не ма Си на и Син ко ји исто та ко 
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monarchiae favore con-
cludens neutrum haberi 
facit, ut et pater non sit qui 
scilicet filium non habet, et 
filius non sit qui aeque pa-
trem non habet: dum enim 
pater est filius non erit. 
sic monarchiam tenent qui 
nec patrem nec filium con-
tinent. sed nihil deo dif-
ficile. quis hoc nesciat? et 
impossibilia apud saeculum 
possibilia apud deum quis 
ignoret? et Stulta mundi ele-
git deus, ut confundat sapi-
entia. legimus omnia. ergo, 
inquiunt, difficile non fuit 
deo ipsum se et patrem et 
filium facere adversus tra-
ditam formam rebus huma-
nis: nam et sterilem parere 
contra naturam difficile deo 
non fuit, sicut nec virginem. 
plane nihil deo difficile: sed 
si tam abrupte in praesump-
tionibus nostris hac senten-
tia utamur, quidvis de deo 
confingere poterimus quasi 
fecerit, quia facere potue-
rit. non autem, quia omnia 
potest facere, ideoque cre-
dendum est illum fecisse 
etiam quod non fecerit, sed 
an fecerit requirendum. po-
tuit, si voluisset, deus pen-
nis hominem ad volandum 
instruxisse, quod et milvis 
praestitit: non tamen quia 
potuit statim et fecit. potuit 
et Praxean et omnes pariter 

мо же да не ма Оца. А за пра во, док 
је Бог Отац не мо же исто вре ме но 
би ти и Син! Ето, та ко се за ла жу 
за „мо нар хи ју“ они ко ји не чу ва ју 
ни Оца ни Си на! Ко још не зна да 
Бо гу ни шта ни је те шко? (Уп. Мт. 
19, 26) и ко не зна да „шта је љу-
ди ма не мо гу ће Бо гу је мо гу ће“? 
(Лк. 18, 27) и да је „Бог иза брао 
лу де пред све том да би по сра мио 
му дре“. (Уп. 1 Кор. 1, 27). Чи та ли 
смо све то... И на да ље, го во ре је-
ре ти ци да Бо гу ни је би ло те шко 
да са мо га се бе на чи ни и Оцем и 
Си ном упр кос уо би ча је ном људ-
ском по рет ку ства ри. Та ко Бо гу 
ни је би ло те шко да учи ни да не-
пло дан ро ди, као што је и Дје ва 
упр кос при род ним за ко ни ма.

И на рав но да ни шта Бо гу ни-
је те шко, а ако ми та ко не про ми-
шље но бу де мо ко ри сти ли ту ре-
че ни цу у на шим прет по став ка ма 
мо же мо о Бо гу уо бра зи ти сва шта, 
као да је то бо же учи нио све оно 
што је мо гао да учи ни по сво јој 
све мо ћи. Па пре ма то ме, по што 
он мо же да учи ни све, не тре ба ве-
ро ва ти да је Он ура дио оно што у 
са мој ства ри ни је учи нио, не го би 
тре ба ло ис пи та ти да ли је ствар но 
Он то учи нио. Бог, пак, мо же уко-
ли ко хо ће, да до де ли чо ве ку кри-
ла за ле те ње, ко ја је дао зма је ви-
ма. Али ни је то учи нио са мо за то 
што то мо же да учи ни. Исто та ко 
би мо гао да уни шти Прак се ја, а 
та ко и све оста ле је ре ти ке, ма да 
их ни је са тро на осно ву чи ње ни це 
што би на про сто мо гао да их уни-
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haereticos statini extinxisse: 
non tamen quia potuit extinx-
it. oportebat enim et milvos 
esse et haereticos, oportebat 
et patrem crucifigi. hac ratio-
ne erit aliquid et difficile deo, 
id scilicet quodcunque non fe-
cerit non quia non potuerit sed 
quia noluerit. dei enim posse 
velle est, et non posse nolle: 
quod autem voluit, et potuit 
et ostendit. ergo quia si voluit 
semetipsum sibi filium facere 
potuit, et quia si potuit fecit, 
font probabis illum et potuisse 
et voluisse si probaveris illum 
fecisse.

шти. А тре ба ло би та ко ажда ја ма 
и је ре ти ци ма! Јер, по њи ма, Отац 
тре ба да бу де ра за пет?! Та ко по 
њи ма про из и ла зи да ни шта ни је 
те шко Бо гу, на и ме и све оно што 
ни је учи нио, а то ни је учи нио, 
не за то што ни је мо гао, не го за то 
што ни је хтео. Јер, за Бо га је мо-
ћи хте ти, а не мо ћи не же ле ти. И 
што је хтео, то је и мо гао, и то је и 
ура дио. И сто га, да је же лео, сам 
Се бе је мо гао да на чи ни Си ном 
и по што је мо гао то би и учи нио. 
Сле ди, до ка зи ва ћеш, да је Он и 
мо гао и хтео, са мо ка да би, па-
мет ња ко ви ћу, мо гао да до ка жеш 
да је он то за и ста и учи нио!

Са ла тин ског пре вео 
Ра до ван Пи ли по вић

При мље но: 5. 8. 2013.
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