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Ап стракт: У овом ра ду би ће ре чи о древ ној прак-
си чу ва ња све тих пред ме та (ико не, са су ди, ли тур-
гиј ска оде ја ни ја, пла шта ни це, по кр о ви, ае ри) у ри-
зни ца ма, би ло да је реч о да ро ви ма или су до не ти 
са хо до ча снич ких пу то ва ња, као и ево лу ци ји му зе ја 
и ње го вом схва та њу у са вре ме ном кон тек сту.

Уз осла ња ње на ети мо ло ги ју ре чи са крал но, ре-
ли ги ја и храм, биће изнета раз ми шља ња о са крал-
ном као не ма те ри јал ном на сле ђу, али и о ве зи са-
крал ног са кул том и основ ном на зна че њу ико не 
као са крал ног пред ме та ко ји пре но си ван вре мен ску 
по ру ку хри шћан ске ве ре и уз ви ше не исти не о пре-
о бра же ном Цар ству не бе ском, тј. исти не да је Бог 
по стао Чо век, ка ко би чо век по стао бог.

Сме шта ње са крал них пред ме та у му зе је раз ма-
тра ће се са по зи ци је про у ча ва ња на чи на на ко ји ти 
пред ме ти до спе ва ју у му зеј ски про стор и по ста ју 
део му зеј ске по став ке. Ука за ће се на не ке до дир не 
тач ке и глав не раз лике из ме ђу хра ма и му зе ја (до-
жи вљај вре ме на, са крал но ко је се жи ви и са крал но 
ко је се пред ста вља...), као и на питање да ли из ве-
сна му зеј ска ло ги ка по сто ји и у хра мо ви ма и да ли 
је му зеј у су прот но сти са ло ги ком са крал ног.

Кључ не ре чи: са крал но, ре ли ги ја, му зеј, му зе а ли-
за ци ја, храм, ико на, ба шти на.

1. Кра так пре глед раз во ја му зе ја у ра зним по јав ним 
об ли ци ма, зна че њи ма и функ ци ја ма

Број не де фи ни ци је му зе ја све до че о ње го вом раз во ју кроз ра зно-
род не фор ме и са др жа је. Са вре ме но ту ма че ње му зе ја као ме ста се ћа-
ња где се све до чан ства о исто ри ји, про шло сти или тра ди ци ји ма те ри-
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ја ли зу ју и по хра њу ју, и као та ква по ста ју основ око ко га се ар ти ку ли ше 
ко лек тив но пам ће ње и из гра ђу ју груп ни и ин ди ви ду ал ни иден ти те ти, 
има ло је сво ју пред и сто ри ју.1

Храм му за2 је по чет на тач ка за му зеј ски кон цепт. Пр ви му зеј под 
на зи вом mоuseion био је Пто ло ме јев му зеј у Алек сан дри ји из III ве ка 
пре Хри ста. Алек сан дриј ски mo u se ion био је не ка вр ста ака де ми је где 
су оку пље ни на уч ни ци и умет ни ци раз ви ја ли сво је иде је и де лат но сти 
и раз ме њи ва ли ми шље ња (Јо ва но вић 1994, 65). По се до вао је би бли о-
те ку, ис тра жи вач ке ла бо ра то ри је, про дав ни це и учи о ни це. Ни је по се-
до вао умет нич ке зби р ке.

Фор ми ра ње умет нич ких зби р ки ве зу је се за хра мо ве. О фе но ме ну 
„при ку пља ња“ дра го це но сти и по сто ја ња „зби р ки“ го во ре пи са ни по да-
ци ко ји се од но се на ела мит ско пљач ка ње Ва ви ло на 1176. го ди не пре 
Хри ста. Плен, ко ји је био по твр да успе шних рат них по хо да, од но шен је 
у храм бо га Ин ши шу на ку у Су зу. Ар хе тип ски об ли ци бу ду ћих га ле ри ја 
и му зе ја би ле су ко лек ци је и јав не умет нич ке зби р ке у ста рој Грч кој, ка-
кав је био атин ски Акро пољ из V ве ка пре Хри ста. Га ле ри ја По лиг но то-
вих ра до ва на ула зу у Про пи ле је је пр ва пи на ко те ка, о ко јој је све до чан-
ство оста вио Па у за ни је (V век пре Хри ста). Ти јав ни про сто ри слу жи ли 
су естет ским по тре ба ма гра ђа на, док је при ва ти за ци ја умет нич ких де ла 
би ла из у зе так (Јо ва но вић 1994, 19; Ma ro je vić 1993, 18).

Из ве шта ји о по сто ја њу ри зни ца у ста ром ве ку у хра мо ви ма у Ати-
ни, Ко рин ту, Олим пи ји и Дел фи ма го во ре о то ме да су у њи ма од ла га-
ни прет ход но из ло же ни за вет ни да ро ви по је ди на ца и гра до ва, уз опис 
пред ме та и по све ту ко ја је са др жа ла име и по ре кло до на то ра, да тум и 
име бо га ко ме је дар по све ћен. Ти да ро ви су у од ре ђе не све ча не да не 
из но ше ни из ри зни ца и хра мо ва и из ла га ни по се ти о ци ма, чи ме су по-
твр ђи ва на бо жан ства и све ти ли шта по све ће на тим бо жан стви ма.

Mu se um у Ри му, ме сто фи ло соф ске кон тем пла ци је и раз ме не ми-
шље ња под за шти том му за, према веровању Старог света, по ста је по-
ве зан са ма те ри јал ном кул ту ром бу ду ћи да грч ка умет ност и ци ви ли-
за ци ја до спе ва ју у Рим као део рат ног пле на у III ве ку пре Хри ста и 
из ла жу се у за то по себ но из гра ђе ним тре мо ви ма. Ко лек ци о нар ство, 
та ко ђе, по ста је стал ни пра ти лац љу ба ви пре ма умет но сти. Ве ли ки 
при лив умет ни на, ме ђу ко ји ма је би ло и сли кар ских де ла, усло вио 
је њи хо во из ла га ње, не са мо у хра мо ви ма, већ у јав ним гра ђе ви на ма, 
па ла та ма, ви ла ма, тр го ви ма, где оне по ста ју део пра ва рим ских гра-

1 Ри зни це, зби р ке, га ле ри је и му зе ји су по јав ни об ли ци у раз во ју му зе ја као ин-
сти ту ци је, ко ји има сло же ну струк ту ру и за дат ке.

2 Храм у Ати ни по све ћен му за ма, кће ри ма Зев са и Мем но зи не, бо ги ња ма се ћа ња. 
Му зе су би ле за штит ни це на у ке и умет но сти.
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ђа на да ужи ва ју у ле по ти (Јо ва но вић 1994, 19; Ma ro je vić 1993, 21). 
Иа ко та да му зеј ни је био ин сти ту ци ја, по је ди не зби р ке има ле су зна-
чај да на шњег му зе ја.

У сред њем ве ку, дво р ске – про фа не и ма на стир ске – цр кве не ри-
зни це би ла су ме ста чу ва ња и са ку пља ња дра го це но сти и има ле су, 
из ме ђу оста лог, и ка рак тер му зеј ских зби р ки. Цр кве не ри зни це би ле 
су у ди рект ној ве зи са са крал ним про сто ри ма, пред ста вља ле су ме-
ста чу ва ња пред ме та хри шћан ске ве ре, уско по ве за них са бо го слу жбе-
ним по тре ба ма: ре ли кви ја ри са мо шти ма, бо го слу жбе ни пред ме ти и 
хра мов ни мо би ли јар (ико не, са су ди, ли тур гиј ске оде жде, пла шта ни-
це, по кр о ви, во зду си или ае ри), ру ко пи си и та пи се ри је. Ма на стир ски 
скрип то ри ју ми би ла су ме ста у ко ји ма су се чу ва ли, пре пи си ва ли и 
илу ми ни ра ли ру ко пи си. Вла дар ске ри зни це су, та ко ђе, по се до ва ле 
зби р ке зна чај не умет нич ке вред но сти. Ико но бор ство, Кр ста шки ра-
то ви, хо до ча шћа и ди пло мат ски да ро ви уне ли су но ву пер спек ти ву у 
са др жај ка ко ма на стир ских, та ко и вла дар ских ри зни ца и би бли о те ка. 

Кра јем XIV ве ка при мет на је се ку ла ри за ци ја му зеј ског ма те ри ја-
ла. При род ним рет ко сти ма по све ћу је се све ве ћа па жња. У епо хи ре не-
сан се зби р ке се пр ви пут на зи ва ју му зе ји ма (Ma ro je vić 1993, 24).3 То су 
би ле при ват не зби р ке, за тво ре ног ти па, и пред ста вља ле су при ви ле ги ју 
ода бра них. Умет нич ке зби р ке, ко је су чи ни ли оста ци про шло сти,4 обо-
га ће не су де ли ма са вре ме не умет но сти, као им пли ка ци ја по ја ве ме-
це на и њи хо ве сти му ла ци је умет но сти. Пе ри од од ре не сан се до про-
све ти тељ ства, ка да му зеј по ста је ин сти ту ци ја, обе ле жен је из ла га њем 
пред ме та у га ле ри ја ма, ход ни ци ма, тре мо ви ма, са ло ни ма, ка би не ти ма 
и ко мо ра ма рет ко сти и чу де са (Јо ва но вић 1994, 21).5 По себ ну зби р ку 
чи ни ле су га ле ри је и ка би не ти пор тре та и му зе ји нео бич но сти, ко ји су 
чу ва ли ар те фак те из но во от кри ве них де ло ва све та. Са ку пља ње је би-
ло ру ко во ђе но уку сом по је дин ца. По чев од XVI ве ка, при ват не зби р ке 
по чи њу да се отва ра ју за ужи и ши ри круг по се ти ла ца, да би пре ра сле 
у зби р ке јав ног ка рак те ра, те мат ски кон ци пи ра не. Од ме ста ужи ва ња 
и по ка зи ва ња мо ћи, му зе ји се тран сфо р ми шу у еду ка тив не про сто ре. 

У XVI II ве ку, но ва ети ка про све ти тељ ства ути че на отва ра ње му зе-
ја за јав ност. Из ла га ње је још увек би ло оп те ре ће но на го ми ла ва њем и 

3 Ко лек ци ја Ло рен ца Ве ли чан стве ног кра јем XV ве ка (Mu seo dei co di ci e ci me li 
ar ti sti ci).

4 Под тим под ра зу ме ва мо са ку пља ње ан тич ких ста ри на по пут: пред ме та из ар хе-
о ло шких ис ко па ва ња, ста рих књи га, ме да ља, сит не пла сти ке, као и са ку пља ње оруж ја, 
епи граф ских спо ме ни ка, и та ко да ље.

5 Бо га те и ко лек ци о нар ски на стро је не по ро ди це су сво је ви ле, ода је и ход ни ке у 
њи ма, вр то ве и пар ко ве пре тва ра ле у пра ве му зе је ста ри на и дра го це но сти.
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је ди ни прин ци пи кла си фи ка ци је би ли су ве ли чи на, фор мат и тех ни ка. 
Ра ци о на ли зам XVI II ве ка ре зул ти ра ће но вом му зеј ском стра те ги јом. 
У XIX ве ку, му зе ји су кул тур не ин сти ту ци је од на ци о нал ног зна ча ја, са 
свр хом да бу ду при руч ни ци зна ња. Осим то га, му зе ји по ста ју ре пре-
зен ти од ре ђе них то ко ва у дру штву. 

У на ред ном пе ри о ду па све до да на шњих да на, за шти та и чу ва ње 
пред ме та из ме ни ли су на чин из ла га ња. До ла зи до ства ра ња му зеј ског 
кон тек ста, ко ји се у ин тер пре та ци ји по ве зу је са при род ним и кул тур-
ним ам би јен том екс по на та. Му зе ји по сте пе но де фи ни шу раз не об ли ке 
из ла га ња и ко му ни ка ци је с јав но шћу. Из ло жбе по ста ју те мат ске ме-
мо ри је. Ин фор ма циј ско-ко му ни ка циј ским по себ но сти ма му зеј ских 
пред ме та ба ви се му зе о ло ги ја. Шта ви ше, убр за ни раз вој људ ске ци ви-
ли за ци је до но си не слу ће не мо гућ но сти за му зеј ски кон цепт.

2. Осврт на осни ва ње му зе ја на ов да шњим про сто ри ма

Оп шти европ ски курс об но ве про шло сти и фор ми ра ња на ци ја и у 
Ср би ји су ре зул то ва ли осни ва њем На род ног му зе ја 1844. у Бе о гра ду 
и Га ле ри је Ма ти це срп ске 1847. го ди не у Но вом Са ду. Ро ман ти чар ско 
ин те ре со ва ње за про шлост под ста кло је ис тра жи ва ње ста ри на и њи-
хо во при ку пља ње. Нај зна чај ни ји ис тра жи вач спо ме ни ка про шло сти 
из вре ме на осни ва ња На род ног му зе ја био је сли кар Ди ми три је Авра-
мо вић (Јо ва но вић 1994, 56).6 Ан ти квар ни и ен ци кло пе диј ски ка рак-
тер про у ча ва ња ар хе о ло га Ми хај ла Вал тро ви ћа и ар хи тек те Дра гу ти-
на Ми хај ло ви ћа, кључ них ис тра жи ва ча сред њо ве ков ног на сле ђа, имао 
је за циљ да до ве де до кон сти ту и са ња на ци о нал ног из ра за умет но сти. 
Ре ин тер пре та ци ја сред њо ве ко вља и из ра зи то на ци о нал ни ка рак тер 
устрој ства зва нич не кул ту ре би ли су по твр да кон ти ну и те та и ле ги ти-
ми те та на ци о нал но де фи ни са не мо на р хи је (Бо ро зан 2016, 71–84).

На род ном му зе ју је 1973. при кљу че на Га ле ри ја фре са ка, на ста ла 
по сле ве ли ке из ло жбе 1950. го ди не у Па ри зу, у па ла ти Cha il lot. Као му-
зеј ска ин сти ту ци ја, Га ле ри ја фре са ка има ла је за циљ ко пи ра ње фре-
са ка, од ли ва ње скулп ту ра, при ре ђи ва ње из ло жби у зе мљи и ино стран-
ству, али и на уч но об ра ђи ва ње, фо то гра фи са ње и по пу ла ри са ње на ше 
сред њо ве ков не умет но сти. Иа ко са мо ори ги нал има у се би истин ску 
умет нич ку вред ност ко ја га чи ни не по но вљи вим и ван вре мен ским, 
пре ко ко пи ја је би ло мо гу ће при ка зи ва ње све ту не по крет них умет нич-

6 Зна ча јан ис тра жи вач ки до при нос, и пре осни ва ња На род ног му зе ја, да ли су: Ди-
ми три је Да ви до вић, Лу ки јан Му шиц ки, Вук Ка ра џић и Јо а ким Ву јић.
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ких пред ме та, као и њи хо во ди рект но по ре ђе ње (Ан тић-Ком не но вић 
1987, 237–254). Осим то га, мно ге ко пи је по ти чу из спо ме ни ка ко ји су 
да нас уни ште ни или угр о же ни.

Прак са при ку пља ња пред ме та ре ли ги о зног ка рак те ра код нас по-
сто ја ла је, ве ро ват но, и пре Све то га Са ве, ма да он спа да ме ђу пр ве 
осни ва че ри зни ца (Ду ша нић 1969, V),7 пре те ча цр кве них му зе ја. У 21. 
по гла вљу Сту де нич ког ти пи ка из 1208. го ди не Све ти Са ва је де фи ни сао 
ка ко се тре ба оп хо ди ти пре ма све тим пред ме ти ма (Ma tić 2019, 89). У 
ри зни ца ма, пре све га ма на сти ра Жи че и Сту де ни це, би ли су по хра ње-
ни све ти пред ме ти, ко је је Све ти Са ва до нео са сво јих хо до ча снич ких 
пу то ва ња (Ду ша нић 1969, V и VI; По по вић 2018, 31–35; Ча нак-Ме дић, 
По по вић и Вој во дић 2014, 44–47).8 Ка сни је и Пећ ка Па три јар ши ја по-
ста је је дна од нај зна чај ни јих хра нил ни ца. По сле па да срп ске др жа ве, 
цр кве не ри зни це су си сте мат ски скри ва не и че сто су при ма ле пред ме-
те из дру гих, не рет ко уни ште них хра мо ва.

Пр ви по ку шај осни ва ња цр кве ног му зе ја код нас ве зу је се за Кар-
ло вач ку ми тр о по ли ју и ње ног по гла ва ра Јо си фа Ра ја чи ћа, на Са бо ру 
у Бе чу 1851. го ди не. Зах тев за осни ва ње му зе ја Кар ло вач ке ми тро-
по ли је упу ћен 1886. го ди не вла сти ни су по др жа ле (Ma tić 2019, 90; 
Ду ша нић 1969, VI и VII). Тек 1922. го ди не, на ини ци ја ти ву про фе-
со ра про то пре зви те ра-ста вро фо ра др Ла за ра Мир ко ви ћа, те о ло га и 
исто ри ча ра умет но сти, ко ји је ис та као да је Срп ској Пра во слав ној 
Цр кви по тре бан цен трал ни му зеј, са за дат ком да при ка же раз вој срп-
ске цр кве и умет но сти, до не та је од лу ка о ње го вом осни ва њу. Бла же-
но по чив шем Па три јар ху Вар на ви и про фе со ру про то пре зви те ру-ста-
вро фо ру др Ра до сла ву Гру ји ћу при па да нај ви ше за слу га за отва ра ње 
Му зе ја Срп ске Пра во слав не Цр кве. Ипак, услед те шких рат них и по-
рат них окол но сти Му зеј је за јав ност отво рен тек 1954. го ди не, за 
вре ме па три јар ха Ви кен ти ја (Ma tić 2019, 90).9

Нај ве ћи број ар те фа ка та Му зе ја Срп ске Пра во слав не Цр кве по ти-
че из фру шко гор ских ма на сти ра и цр ка ва ис точ ног де ла Сре ма, ко ји 
су за у зи ма њем про фе со ра Гру ји ћа вра ће ни из За гре ба, где су до спе ли 
за вре ме оку па ци је у то ку Дру гог свет ског ра та. У по ме ну том Му зе ју 

7 Ско ро сви на ши ста ри ма на сти ри и зна чај ни је цр кве има ли су ри зни це и у 
њи ма су из у зев оде жди, чу ва не цр кве не књи ге, ико не, са су ди, раз не утва ри и ску-
по це ни при ло зи.

8 Реч је о да ро ви ма и от ку пље ним све тим пред ме ти ма ко јих је на тр жи шту би ло 
до ста, пре све га због пљач ке кр ста ша. Де таљ ни је ви де ти у: По по вић 2018, 31–35; Ча-
нак-Ме дић, По по вић и Вој во дић 2014, 44 и да ље.

9 Му зеј је нај пре био сме штен у Ко на ку кне ги ње Љу би це, а од 1946. го ди не на ла зи 
се у се вер ном кри лу згра де Срп ске Па три јар ши је.
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се чу ва ју ин сиг ни је, ко је се и да нас упо тре бља ва ју при ли ком из бо ра, 
про гла ше ња и усто ли че ња па три ја ра ха: па на ги ја срп ских све ти те ља, 
па три ја ра ха и ар хи е пи ско па и же зло ко је пре да ње ве зу је за Све тог вла-
ди ку Мак си ма. Ко нач но, му зеј ске зби р ке по пу ња ва ју се от куп ни на ма, 
до на ци ја ма, за ве шта њи ма и ле га ти ма. 

3. Са крал но и култ

Ико не и све ти пред ме ти има ју сво ју ма те ри јал ну и не ма те ри јал-
ну ре ал ност и сто га је му зе о ло шки при ступ увек не из бе жно сло жен и 
под ра зу ме ва ин те лек ту ал ну и етич ку од го вор ност ства ра ња но вог кон-
тек ста, ка да је у пи та њу са крал на умет ност. Ико на је сли ка Не ви дљи-
вог, али и при су ство Не ви дљи вог. Ис пу ње на је при су ством Пра ли ка 
(Ус пен ски и Ло ски 2008; Ђу рић 2013; Скли рис 2000; Ра ки ће вић 2010). 
Ње на су шти на има над чул ну ди мен зи ју и но си лац је уз ви ше не исти не 
о пре о бра же ном Цар ству не бе ском, то јест ван вре мен ске по ру ке да 
је Бог по стао чо век, ка ко би чо век по стао бог по бла го да ти (Сен длер 
2009). До га ђај бу ду ћег ве ка у ико ни је већ опри сут њен. Основ на на ме-
на ико не је бо го слу жбе на, те она при па да све тој, хра мов ној бо го слу-
жбе ној це ли ни. Ре ли гиј ску функ ци ју ико не као све те сли ке мо гу ће је 
раз у ме ти са мо у Цр кви, где де лу ју осве ћу ју ће си ле Ду ха Све то га.

Храм, као ико на Цар ства Бо жи јег, пред ста вља све до чан ство ес ха-
то ло шке ре ал но сти, ко ја тек тре ба да до ђе, а већ је при сут на у Ли-
тур ги ји (Ра ки ће вић 2010). Ту исту ре ал ност све до чи и ико на. Цр ква 
као култ но-са кра мен тал на за јед ни ца, кроз са крал не рад ње, про ду жа ва 
осве ћу ју ће де ло Хри сто во. Храм — дом Го спод њи, дом Бо жи ји, дом 
мо ли тве, са бра ње на ро да Бо жи јег — озна ча ва и ар хи тек тон ско обе леж-
је у ко ме се вр ше бо го слу жбе не рад ње. Већ са мом сво јом ар хи тек ту-
ром ука зу је на ви ши сми сао. Храм је у хри шћан ству све то ме сто, са 
сим во лич ким зна че њем зе маљ ског ра ја, до ма мо ли тве, Бо го ро ди чи не 
утро бе, у ко јој бо ра ви Бог — дом Го спод њи. Све тост Цр кве у Но вом За-
ве ту про из и ла зи из јед на ко сти са Хри сто вим Те лом, бу ду ћи да у Цр кви 
оби та ва Дух Све ти. 

Пој мо ви све то и ре ли ги ја у нео дво ји вој су ве зи са хра мом. Све-
тост – све то опи су је оно што је по све ће но или из до је но. Ла тин ске ре чи 
san ctus, sac rum, sa cer10 ја сно ука зу ју на раз ли ко ва ње све тог од про фа-
ног. Реч све то је сте де фи ни ци ја дру го сти Нај ви шег, Ње го ве тран сцен-
ден ци је у од но су на свет. Сва ки пред мет по све ћен Бо гу има ква ли тет 

10 Би ти одво јен од све та, за шти ти ти, или по сто ја ти одво је но са по себ ном свр хом.
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све то сти, за то што је на ме њен по себ ној ви шој ре ал но сти или упо тре би 
у ве зи са вер ским из ра зом. Све то опи су је не што што је по све ће но или 
из дво је но за слу же ње Бо жан ству или Ње го во по што ва ње. Овај те о цен-
трич ни по јам, код Је вре ја – го деш, ка диш (ара меј ски: קדיש), ко ји Се дам-
де се то ри ца пре во де као све ти, имао је зна че ње уз ви ше но сти, из дво је-
но сти, по себ но сти и не че га што ни је од овог све та. Сло вен ски святïй 
(Ен ци кло пе ди ја Пра во сла вља 2002, 1696; Ка ле зић 2008, 9)11 озна ча ва 
све тост као сам врх ак си о ло ги је, чи ји је из вор Сам Бог. Бож ја све тост 
је суп стан ци јал на, док је тран зит на све тост дар Бо жи ји, ко ји за ви си од 
лич ног од но са са Бо гом Ко ји је Лич ност (Ен ци кло пе ди ја Пра во сла вља 
2002, 1713). Цр ква као Те ло Хри сто во свој иден ти тет има у бо жан стве-
ној Ев ха ри сти ји, цр пе ћи га од Хри ста, Ко ји је Гла ва Цр кве. Све тост 
Цр кве се по и сто ве ћу је са веч ним по сто ја њем, а би ти свет зна чи веч но 
по сто ја ти у за јед ни ци са Хри стом.

Упо ре до са тим, реч ре ли ги ја до ла зи од ла тин ског re li gio, на ста лог 
од пре фик са за по на вља ње re- и, пре ма ту ма че њу Ци це ро на, гла гол 
lеgеre зна чи убра ти или са ку пи ти, док пре ма Лак тан ци ју и Тер ту ли ја ну, 
гла гол li ga re зна чи по ве за ти или по ве зи ва ти (Ro que 2013, 25). Ква ли-
тет ко ји над вла да ва у хри шћан ству је сте за јед ни ча ре ње и обо же ње.12 
След стве но, ре ли ги ја мо же би ти де фи ни са на као ду хов на ве за из ме ђу 
Бо га и чо ве ка, при че му она спа ја до бла го дат не иден ти фи ка ци је, то 
јест сли ка се упо до бљу је свом Ори ги на лу. Чо век се ра ђа са пре ди спо-
зи ци јом за ре ли ги ју, јер је Бог при ли ком ства ра ња чо ве ка удах нуо у 
ње га дух жи вот ни (Ен ци кло пе ди ја Пра во сла вља 2002, 1617). То су сре-
та ње Бо жан ског и људ ског, ма те ри јал ног и не ма те ри јал ног, вре ме на 
и Веч но сти, би ва опит но у окви ру ли тур гиј ског су сре та ња са Ви шим 
сми слом у хра му.

Оства ри ва њем не до сти жне пу но ће сми сла об ред ном ко му ни ка-
ци јом као при зи вом тран сцен дент не веч но сти, на ди ла зи се про стор 
и вре ме и ре ал но се пред о ку ша ес ха тон, над вре мен ска сла ва Бож ја. 
То је нај не по сред ни ји од нос про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти. 
Упра во ову ес ха то ло шку ре ал ност цр кве на умет ност са гле да ва на 
ико но ло шки на чин.

11 СВАТÏЙ и СВЪТЪ (свет, све то – све тло, све тлост) има ју исти ко рен. Ови тер-
ми ни се у Би бли ји, у истом кон тек сту и са ком па ти бил ним зна че њем, од но се на име 
Бож је, од но сно Го спо да Ису са Хри ста, Ко ји је Све тлост од Све тло сти и Је ди ни Све ти.

12 Те ма са ве за из ме ђу Бо га и Ње го вог на ро да до би ја јед ну но ву пер спек ти ву у Но-
вом За ве ту, за сно ва ну на тај ни спа се ња у бо жан стве ној Ев ха ри сти ји.
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4. Мо гу ће до дир не тач ке и глав не раз ли ке 
из ме ђу хра ма и му зе ја

По ре ђе ња му зе ја и хра ма ни су рет ка. Сход но та квом на чи ну раз у-
ме ва ња, му зе ји пре у зи ма ју атри бу те хра ма, али су раз ви ли дру гу вр сту 
ре ли ги је. На зив храм за му зеј има ме та фо рич ко зна че ње. Су штин ска 
раз ли ка је у то ме што храм по чи ва на ве ри у Је ван ђе ље и Цар ство не-
бе ско, што са му зе јом ни је слу чај. Цр ква има сво ју док три ну ко ја по-
чи ва на ис по ве да њу ве ре. Кре до му зе ја је чу ва ње и ин фор ми са ње.

И му зеј и ре ли ги ја да ју зна чај људ ском по сто ја њу, али на раз-
ли чи те на чи не. Му зе ји су све до чан ства про шло сти и чу ва ри ба шти-
не, а ба шти на је све до чан ство да је про шло сти би ло. Они за и ста је су 
из во ри ма те ри јал них и исто риј ских све до чан ста ва, као и ду хов них, 
кул тур них и умет нич ких вред но сти. Ве ли ча ју на ци ју, дру штво, обра-
зо ва ње, кул ту ру. 

На су прот то ме, ико на но си по ру ку пре све га из Бу дућ но сти. Храм, 
као ико на Цар ства Бо жи јег, пред ста вља све до чан ство ес ха то ло шке ре-
ал но сти, ко ја тек тре ба да до ђе, а већ је при сут на у Ли тур ги ји. Ту исту 
ре ал ност све до чи и ико на. Она ту ма чи Тај ну Ова пло ће ња, то јест ес ха-
то ло шку исти ну о спа се њу све та.

Пре ма од ре ђе ним за па жа њи ма, у му зе ју као хра му на у ке и кул ту-
ре ку стос на сво је вр стан начин пре у зи ма уло гу све ште ни ка та ко што 
ус по ста вља ве зу са зби р ком и ту ма чи је по се ти о ци ма. На и ме, рад еду-
ка то ра по ре ди се са ра дом ми си о на ра, а му зе о ло ги ја са те о ло ги јом 
(Ma i res se 2018, 11–13; Ma ran da 2018, 118–122). Ме ђу тим, ако би му-
зеј мо гао уоп ште и би ти по сма тран као не ка вр ста хра ма због све тих 
пред ме та ко ји се у ње му чу ва ју, са крал но за му зеј не зна чи исто што и 
за ре ли ги ју. Са крал но је по ве за но са ди мен зи јом Бо га. У му зе ји ма су 
по се ти о ци усме ре ни на пред мет не оба ве зно у ре ли гиј ском кон тек сту, 
већ су мо ти ви са ни кул тур ним, умет нич ким и дру гим раз ло зи ма. 

Да ли му зе ји као ин сти ту ци је све тов ног ка рак те ра мо гу ја сно 
пре до чи ти и ис та ћи од нос умет нич ко-ре ли гиј ског де ла и функ ци је, 
што ће ре ћи не ма те ри јал ни аспект ко ји је мо гу ће пер ци пи ра ти са-
мо ду хов ним чу ли ма? Де ли мич но при бли жа ва ње из вор ном кон тек-
сту пред ста вља ју му зе ји не ка да шњи хра мо ви, јер из вор но ре ли гиј ско 
ко ри шће ње згра де пру жа мо гућ ност да из ло жба бу де у из вор ној ко-
му ни ка ци ји с про сто ром. За му зеј ски кон текст бит но је ка ко из ло жи-
ти пред мет и ка ко по сма тра ти пред мет. Ме ђу тим, ни јед на из ло жба 
ико на не мо же да ожи ви ста ри од нос из ме ђу де ла и ње го вог из вор ног 
кон тек ста. Огра ни че на пер цеп ци ја све тог мо гу ћа је без об зи ра на му-
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зеј или храм, али тек у окви ру ли тур гиј ског вре ме на и про сто ра мо-
гу ћа је пу но ћа до жи вља ја и раз у ме ва ње све тог.

 На да ље, му зеј и храм има ју раз ли чи те до жи вља је вре ме на. Вре-
ме као на чин по сто ја ња тво ре ви не има свој по че так и крај, где крај 
зна чи по че так – Осми дан. Исто риј ско вре ме ко је за по чи ње ства ра-
њем све та би ва пре о бра же но у окви ру Ли тур ги је у све то вре ме. То 
он то ло шко вре ме ре ал но се жи ви у Цр кви. Ре ал ност у Ли тур ги ји 
упра во све до чи ико на и уче ству је у ис тој. Храм као ег зи стен ци јал ни 
и све ти про стор, по го дан је за оп ште ње са тран сцен дент ним. Ли тур-
гиј ско вре ме је над и сто рич но, окре ну то Бу дућ но сти, опри сут ње ној 
у са да шњем вре ме ну. У том кон тек сту, Бу дућ ност ни је оно што ће 
се тек де си ти, већ пред ста вља ли тур гиј ско да нас (Ја ни ћи је вић 2008, 
78). Шта ви ше, вре ме у бо го слу жбе ном кон тек сту не од го ва ра ли не-
ар ном, хро но ло шком по рет ку до га ђа ја, не го из ра жа ва њи хов веч ни 
сми сао, по ве зу ју ћи про шло и бу ду ће (Ма јен дорф 2009).

Сход но прет ход но на ве де ном, мо гу ће је за кљу чи ти да по сто је из-
ве сна пре пли та ња из ме ђу му зе ја и хра ма, од но сно из ве сне до дир не 
тач ке и про жи ма ња. Ме ђу тим, све то у хра му је еле мент ве ро ва ња, а 
у му зе ју – на сле ђа, што под ра зу ме ва дру гу вр сту ак тив но сти, бу ду ћи 
да су зна че ња и иден ти те ти про ме њи ве ка те го ри је у окви ру ба шти не. 
Уоп ште узев ши, му зеј и Цр ква пот пу но раз ли чи то ту ма че по ру ку са-
крал них пред ме та. Му зе ји те шко мо гу би ти ме ста ре ли ги о зног ду хов-
ног уз ра ста ња, ко ји омо гу ћа ва је ди но ли тур гиј ска за јед ни ца. Ми си ја 
му зе ја ни је да под сти че ис ку ство ве ре, већ ети ку очу ва ња. Ма да, ико на 
мо же и у му зе ју де ло ва ти као реч и оства ри ва ти ми си ју, где пред мет 
ви ше или ма ње го во ри за се бе.

5. Вре ме про шло и вре ме бу ду ће у вре ме ну са да шњем

Став му зе о ло ги је пре ма са крал ној умет но сти као вред но сти про-
шлих вре ме на им пли ци ра ње ну пер цеп ци ју као исто риј ске умет но сти 
и од ре ђу је је као на сле ђе. Ме ђу тим, она је жи ви све док ес ха то ло шке 
ре ал но сти. Из вор ни аспект цр кве не умет но сти је ес ха то ло шко-екли-
си о ло шки (Ра ки ће вић 2010, 129–171).13 Ова пло ће ње Си на Бо жи јег је 
дог мат ски те мељ ико но гра фи је те ујед но из ра жа ва ка ко исто риј ски, 
та ко и ес ха то ло шки на чин по сто ја ња. Ес ха то ло шка ствар ност по и-
сто ве ћу је се са са мим Цар ством Бо жи јим и у исто ри ји би ва пред о-

13 Исто риј ски по сма тра но, ико на је про и за шла из ев ха ри стиј ске за јед ни це и од 
са мог по чет ка раз ви ја се као њен нео дво ји ви ли тур гиј ски део. 
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ку ша на у Цр кви. Ес ха то ло шко иш че ки ва ње, ко је Пра во слав на Цр ква 
у сво јој Ли тур ги ји жи ви, ико на из ра жа ва сво јом се ман ти ком. Ме ђу-
тим, тва р ним сред стви ма ико но гра фи је не мо гу ће је у пот пу но сти 
из ра зи ти на чин по сто ја ња ко ји је са свим осло бо ђен свих огра ни че-
ња твар но сти (Скли рис 2000; Ђу рић 2013; Ђу рић 2017). Све тлост на 
ико ни је он то ло шка ка те го ри ја ко ја уз ди же исто риј ски тре ну так ка 
веч но сти, што ће ре ћи Веч ном би ћу.

За раз ли ку од прет ход но ре че ног, му зе ји из ла жу пред ме те кул ту ре 
и на тај на чин ства ра ју кул ту ру. Про све ти тељ ство је об ли ко ва ло му зе је 
у јед ној про гре сив ној, се ку лар ној кул ту ри мо дер не, ко ја у крај њој ли-
ни ји прет по ста вља не ста нак ре ли ги је. У та квој вр сти ре дак ци је, ре ли-
ги ја је не по тре бан оста так про шло сти ма ње на пред них ци ви ли за ци ја 
и без бед но се сме шта у дру га вре ме на и ме ста, уз ис ти ца ње не до вољ но 
мо дер них естет ских прак си. Схва та ње са крал не умет но сти као про-
шло сти по ти че из пе ри о да ре фор ма ци је.

6. Па ра докс кон тек ста и раз ли чи то ре ли гиј ско 
зна ње и ис ку ство по се ти ла ца

Му зеј се нај че шће схва та као ме сто где се чу ва ју тра ди ци ја и кул-
ту ра. У му зеј ском про сто ру фо кус је на пред ме ти ма ко ји су из вор 
ре ли гиј ског, ет но граф ског, исто риј ског, ар хе о ло шког и дру гих вр ста 
ис ку ста ва. Оно што је не кад би ло област ре ли ги је, от кри ве ња, пре о-
бра же ња и тран сцен дент ног, на шло се у се ку лар ном окру же њу.

По се ти о ци до ла зе у му зеј из раз ли чи тих раз ло га, са ра зно вр сним 
оче ки ва њи ма и мно го ра зли чи тим ре ли гиј ским уве ре њи ма. Ста во ви и 
зна ња ко је по је ди нац до но си у му зеј ски про стор ути чу на ин тер ак ци ју 
из ме ђу по се ти ла ца и му зеј ских пред ме та. Про фа но тре ти ра ње ико не 
не по ни шта ва, ма да за там њу је њен са крал ни диг ни тет (Ми јач 1997, 
127). Му зеј мо же да бу де и ме сто су сре та са Бо гом, али, ве о ма че сто, 
ин ди ви ду а ли зо ван и еклек ти чан при ступ ве ри за ма гљу је кон текст. 
Ме ђу тим, прак са по се ти ла ца да се мо ле ис пред ре ли гиј ских пред ме та, 
па чак и да оста вља ју при ло ге, по твр ђу је да са ми пред ме ти одо ле ва ју 
се ку ла ри за ци ји. Му зеј ни је не у тра лан у то ме.

Пре о бра жај на моћ ико не и мо гућ ност бла го дат ног ус по ста вља ња 
ко му ни ка ци је, ма где се она на ла зи ла, по ти че од ве зе Ли ка и Пр во ли ка 
(Скли рис 2000). То им пли ци ра да де кон тек сту а ли за ци ја ико не не зна-
чи им пли цит но и ње ну де са кра ли за ци ју.
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7. Асо ци ја тив ност као ме тод ко ји су ге ри ше ка ко да 
гле да мо пред мет и ка ко да вред ну је мо кон текст

Са крал но у му зе ју тре ба да до ча ра сво ју ре ли гиј ску и ду хов ну на-
ме ну. Са крал но и естет ско су че сто ве о ма ис пре пле та ни. Асо ци ја тив-
на ве за са крал ног про сто ра са му зе јом кроз ди рект но упу ћи ва ње на 
окру же ње бо го по што ва ња мо же да под стак не осе ћа ње све тог. Ар хи-
тек тон ске ре фе рен це уну тра шњег про сто ра и ди зајн из ло жбе у сми слу 
тран сцен дент ног ефек та, као и об ред на ат мос фе ра оства ре на ар хи тек-
ту ром, под сти чу од ре ђе ни став и ре цеп ци ју. Му зи ка, осве тље ње и еду-
ка тив ни про грам та ко ђе су стра те ги је му зе ја у по ку ша ју ре кон тек сту а-
ли за ци је пред ме та. Ту ма че ње ових асо ци ја тив них еле ме на та по ве за но 
је са ре ли гиј ским ис ку ством по се ти ла ца. Асо ци ја тив не ре зо нан це за-
ви се од сте пе на по зна ва ња ре ли ги је. Шта ви ше, они ма ко ји не упра-
жња ва ју ре ли гиј ску прак су по треб но је ви ше ин фор ма ци ја.

Ре кон струк ци ја из ло жбе ног про сто ра са асо ци ја ци јом на храм, у 
сми слу ком па ти бил но сти са ве ли чан стве ном фор мом хра ма,14 али и 
са крал ним ква ли те ти ма ње го ве уну тра шњо сти, има за циљ осе ћај ну-
ми но зног. Ме ђу тим, оно што је кључ но за ства ра ње осе ћа ја Бо жан ског 
је сте ка ко се ико на раз у ме, то јест по и ма ње дог мат ско-ми стич ке ди-
мен зи је ико не. Да би се ико на раз у ме ла, по треб но је да уђе мо у ди ја-
лог с њом и под ње ним усло ви ма. Она је, пре све га, ис по вед на, а не 
ди дак тич ка, ве ру ју ћа, а не на уч но-исто риј ски мер љи ва (Ја ни ћи је вић 
2008, 82), због че га се је ди но у Цр кви ду бо ко до жи вља ва, те је сто га и 
ра зу мљи ва. Ми си о нар ски и еду ка тив ни раз ло зи прет по ста вља ју ту ма-
че ње ико но граф ских си жеа.15

8. Са крал но као не ма те ри јал но на сле ђе

Ре ли гиј ски пред ме ти ко ји ви ше ни су у култ ној упо тре би сме шта-
ју се у епар хиј ске му зе је и ри зни це, али и у му зе је про фа ног ста ра-
тељ ства, где су њи хо ви функ ци о нал ни сми сао и се ман ти ка за ме ње ни 
но вим зна че њем у обла сти ба шти не (По па дић 2014, 32–45), исто ри је 
и ма те ри јал не кул ту ре. Ка да је дан та кав пред мет уђе у му зеј ску ре ал-

14 Пре о крет ка мо дер ни зму у му зеј ског ар хи тек ту ри XX ве ка по ни шта ва са крал но 
осе ћа ње ве ли чан стве но сти фор ме хра ма.

15 На За па ду се ин си сти ра на исто рич но сти, те вас пит ној и ди дак тич кој уло зи 
ико не, при че му се за сту па став да ре ли ги о зно сли кар ство тре ба да има за циљ мо-
рал но уса вр ша ва ње пре ма при ме ри ма Цр кве, а не за до во ље ње естет ских сти му лан са.
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ност, исти до жи вља ва то ком про це са му зе а ли за ци је не из бе жан рас кид 
са ори ги нал ним кон тек стом и укљу чи ва ње у дис курс му зе ја. То под-
ра зу ме ва њи хо ву де кон тек сту а ли за ци ју и пре тва ра ње у кул тур но до-
бро, што ће ре ћи ба шти ну. Цр ква нај бо ље по зна је сми сао ре ли гиј ске 
ба шти не, те цр кве ни му зе ји мо гу нај бо ље да из ра зе уну тра шњи сми сао 
све тог, свој ствен ли тур гиј ским и све ште ним пред ме ти ма.

Кри те ри ју ми за ода бир пред ме та вер ског по што ва ња (ли тур-
гиј ски пред ме ти) за ви се од до ми нант не пер спек ти ве му зе ја. То су, 
углав ном, умет нич ка и до ку мен тар на вред ност у сми слу од ре ђе не 
по ру ке и све до чан ства ствар но сти ко ју да ти пред мет до ча ра ва, од-
но сно сва зна че ња функ ци о нал не и сим во лич ке ин тер пре та ци је ко ја 
су му би ла су штин ски свој стве на. Раз не ин фор ма ци о не стра те ги је 
омо гу ћа ва ју да се пред мет ту ма чи кроз ње го ва ви ше стру ка зна че ња 
(Ro que 2013, 29–33).

Укљу чи ва ње пред ме та у из ло жбе ни дис курс му зе ја под ра зу ме ва 
све усло ве за шти те, кон сер ва ци је и чу ва ња.16 Ус по ста вља ње ре фе рен-
це са кон тек стом њи хо ве упо тре бе у окви ри ма бо го слу жбе ног вре ме на 
и про сто ра, омо гу ћа ва ју пре све га цр кве ни му зе ји.

*

Ико но бор ство ре фор ма ци је и то та ли тар ни ре жи ми има ли су де-
струк ти ван од нос пре ма са крал ној умет но сти. Пред ме ти бо го слу-
жбе не на ме не би ли су озбиљ но угро же ни и уни шта ва ни, при че му су 
му зе ји и ре ста у ра тор ске ра ди о ни це има ли зна чај ну уло гу у њи хо вом 
спа са ва њу. Исти ни за во љу, део на сле ђа је са чу ван не са мо због њи хо ве 
(ма те ри јал не и умет нич ке) вред но сти, већ и бла го да ре ћи хра бро сти и 
тру ду по је ди на ца. Све то је пре о бли ко ва но у исто ри ју јед ног на ро да, а 
умет нич ке и дру ге вред но сти учи ни ле су их све тим (пред ме ти ма „обо-
жа ва ња“) ми мо ре ли ги је (Na zanyan  and Odint sov 2018, 138–140; Гор-
шко ва 2020; Да ви дов 2013, 9–49).17

16 Ре ли гиј ски пред ме ти, ко ји има ју ста тус кул тур них до ба ра, за пра во су пред ме-
ти ма те ри јал не и ду хов не кул ту ре од оп штег ин те ре са ко ји ужи ва ју по себ ну за шти ту 
утвр ђе ну За ко ном о кул тур ним до бри ма.

17 У пе ри о ду бољ ше ви зма, за хва љу ју ћи хра бро сти и тру ду по је ди них му зеј ских 
рад ни ка, спа се ни су ре ли гиј ски пред ме ти вред но ва ни као кул тур ни пред ме ти од свет-
ско га зна ча ја. Ре жим је на сто јао да се из бри ше са крал на ком по нен та му зеј ског пред-
ме та из све сти му зеј ског по се ти о ца. Ту ма че ње ре ли ги је као бе сми сли це и де гра да ци је 
чо ве чан ства има ло је за циљ да про ду би раз ли ке из ме ђу Цр кве и му зе ја. Чу до ви шно 
уни шта ва ње кул тур них и исто риј ских спо ме ни ка на на шим про сто ри ма има ло је, из-
ме ђу оста лог, за циљ за ти ра ње исто риј ског по сто ја ња пра во слав них Ср ба.



319

Монахиња Фотина (Бадркић), Музејски и литургијски контекст иконе и сакралних предмета

Узи ма ју ћи у об зир кри те ри ју ме ева лу а ци је и се лек ци је,18 ре ли гиј-
ски пред ме ти до спе ва ју у му зеј за хва љу ју ћи ар хе о ло шким ис ко па ва-
њи ма и дру гим те рен ским ис тра жи ва њи ма, или от ку пом, раз ме ном, 
при је мом по кло на, ле га та и за ве шта ња, те по ста ју део (стал не или 
при вре ме не) му зеј ске по став ке.

За кљу чак

Ико на је ка ко ре ли ги о зна, та ко и умет нич ка по ја ва. Сје ди њу ју ћи 
бо го слов ске и естет ске (ли ков не) еле мен те, она от кри ва при су ство Бо-
жан ског. Ње на основ на на ме на је бо го слу жбе на и је ди но у окви ру ли-
тур гиј ског вре ме на и про сто ра мо гу ћа је пу но ћа до жи вља ја и раз у ме-
ва ње ње не дог мат ско-ми стич ке ди мен зи је. То ком бо го слу жбе ног чи на 
или мо ли тве ног по што ва ња она оства ру је по сред нич ку тран сцен дент-
ност из ме ђу људ ског и Бо жан ског, то јест мо ли тве ни су срет са Хри-
сто вом лич но шћу. По ре чи ма Светог Јо ва на Да ма ски на ико на је из раз 
људ ске че жње да ви ди Бо га и та ко са гле да исти ни тост спа се ња. Она је 
исто вре ме но и но си лац сло же них бо го слов ских зна че ња, ко ја су ис-
кри ста ли са на у ико но бо рач кој кон тро вер зи, и по чи ва ју на ве зи ли ка 
и Пр во ли ка, што ће ре ћи при су ству Пр во ли ка. Упра во без та кве бо го-
слов ске са др жи не, ес ха то ло шка исти на о Ова пло ће њу Бож јем, спа се-
њу чо ве ка и веч но сти би ла би на ру ше на, те би ико на би ла ис кљу чи во 
исто риј ски до ку мент или кул тур ни спо ме ник, од но сно но си лац на ра-
ти ва у окви ру ан тро по ло ги је, со ци о ло ги је и исто ри је.

Би ва ју ћи по сма тра на у кон тек сту му зе о ло ги је и ба шти не, с об зи-
ром на сво је бо жан ске ко ре не, ре ли гиј ска ба шти на пред ста вља жи во 
на сле ђе. Као му зеј ски пред мет, ико на (и оста ли са крал ни пред ме-
ти: цр кве, ол та ри, гро бља, и та ко да ље) но си чи тав спек тар зна че ња у 
обла сти на у ке и кул ту ре. Она је у пра вом сми слу ре чи ви зу ел но све до-
чан ство исто ри је хри шћан ства у сво јим умет нич ким и кул тур ним из-
ра зи ма, као и све док јед ног од ре ђе ног пе ри о да у жи во ту Цр кве ко ја ју 
је из не дри ла, те ле ги ти ма ци ја хри шћан ских ко ре на и на ро чи тог иден-
ти те та. При то ме, она је не сум њи во естет ски, исто риј ски, ет нич ки и 
ет но граф ски до каз за ис тра жи ва че из раз ли чи тих на уч них обла сти, те 
но си лац не бро је них зна че ња об у хва ће них пој мом му зе ал не не до ре че-

18 Са крал ни пред ме ти би ва ју из а би ра ни и за др жа ва ни у на ве де не свр хе ис кљу чи-
во ако пред ста вља ју ра ри тет не при мер ке ства ра ла штва сво га вре ме на, по том ако све-
до че о дру штве ним или при род ним по ја ва ма, као и усло ви ма дру штве но-еко ном ског 
и кул тур но-исто риј ског раз во ја у од ре ђе ним раз до бљи ма, или пак, ако пред ста вља ју 
сво је вр сно све до чан ство о зна чај ним до га ђа ји ма и ис так ну тим лич но сти ма.
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но сти. По врх све га, ико на све до чи да про шлост ни је про ху ја ло вре ме, 
јер је оно ка ко у са да шњо сти та ко и у бу дућ но сти, али и да је ес ха то ло-
шка Бу дућ ност већ при сут на и опит на, иа ко тек тре ба да до ђе.

* * *

Conclusion

The icon is both a religious and an artistic phenomenon. Merging 
theological and (artistic) aesthetic elements, the icon reveals the presence 
of the Divinity. Its main purpose is to be a part of the service and it is only 
in the liturgical cult that the fullness of experience and understanding of 
its dogmatic-mystical dimension is possible. During the ritual or prayer-
ful respect, it achieves the mediatory transcendence between the human 
and the Divine, i.e. the prayerful meeting with Christ’s personality. Ac-
cording to John of Damascus, the icon is the expression of the desire to 
see God and thus view the truthfulness of salvation. It carries complex 
theological meanings, which were crystallized in the iconoclastic contro-
versy, and rests on the link between the image and the First Image, i.e. the 
presence of the First Image. Without such a theological element, religious 
content, the eschatological truth about the Incarnation of God, the salva-
tion of man, and eternity would be jeopardized, and the icon would be 
only a historical document or a cultural monument, the bearer of a narra-
tive within the anthropology of sociology and history.

In the context of museology and heritage, given its divine roots, re-
ligious heritage represents live heritage. As a museum object, the icon 
(and other sacral objects: churches, altars, cemeteries…) carries the en-
tire spectrum of meanings in the field of science and culture. It is a visual 
testimony to the history of Christianity in its artistic and cultural expres-
sions, the witness of a particular period in the life of the Church and the 
Christian community which created it, and the legitimization of Christian 
roots and the national identity. It is also the aesthetic, historical, ethnic, 
and ethnographic proof for researchers in various areas, and the carrier 
of countless meanings covered by the term of museological ambiguity.

The icon testifies that the past is not the past time: it is at the same 
time in the present and the future, and it also testifies that the eschato-
logical Future is already present, although it is yet to come.
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Summary: The paper elaborates on the ancient practice 
of keeping sacred objects (icons, vessels, liturgical 
vestments, antimension, shrouds, veils) in treasuries, 
regardless of whether these are gifts or were brought from 
pilgrimages, and also on the evolution of the museum and 
its understanding in the contemporary context.

By relying on the etymology of the words sacred, religion 
and temple, we shall present thoughts about the sacred as 
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intangible heritage and the link between the sacred and 
the cult, including the main purpose of the icon as a sacred 
object which conveys a timeless message of the Orthodox 
faith and the sublime truth about the transfigured 
Heavenly Kingdom, i.e. the truth that God became Man, 
in order for man to become god.

Placing sacred objects in museums shall be considered 
from the aspect of examining the manner in which those 
objects enter the museum area and become a part of museum 
exhibitions. We shall point out several commonalities and 
main discrepancies between the temple and the museum 
(the experience of time, the sacred which is being lived, 
and the sacred which is being presented…), and outline 
whether there is a museum logic in temples as well and 
whether the museum is opposed to the logic of the sacred.

The process of musealisation of the sacred involves 
the transformation of the sacred into heritage, i.e. its 
decontextualisation takes place — the cult is transferred into 
the culture. However, given the transcendental qualities of 
the sacred object, the question may be posed whether the 
sacred in the museum also testifies to the other reality and 
represents the extension of the invisible, or a live religious 
relationship is replaced by respecting heritage and by the 
aesthetic, historical and educational context. It is also 
questionable whether there is a link between the paradox 
of the context and the different religious knowledge and the 
experience of visitors.

The contrast between the museological and the liturgical 
context lies primarily in the fact that the icon i.e. the sacred 
object in the museum, is observed from the perspective of 
heritage, while the main meaning and the intangible reality 
of the origin of the icon are neglected. Museums base their 
mission on the collection, keeping, and exhibiting of objects 
and collections, i.e. on material testimonies regarding time 
as the carrier of important messages and knowledge, and 
documentation of one reality in another reality. However, 
sacred objects also convey messages from one world to 
another. Although the message of a sacred object always 
finds its way to those who are open to this message, is it 
possible that the museum can transfer the atmosphere and 
quality of the transcendental?

Key words: sacred, religion, museum, musealisation, 
temple, icon, heritage.


