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Сту ди ја ко ју раз ма тра мо но ва 
је те мељ на об ра да фун да мен тал-
не те ме за фи ло нов ску и па влов-
ску ан тро по ло ги ју и те о ло ги ју: без-
вред ност соп ства и над моћ Бо га. У 
овој сту ди ји Гу друн Холц (Gu drun 
Holtz) су ге ри ше ра ни, ди рек тан и 
фор ма тив ни фи ло нов ски ути цај на 
апо сто ла Па вла. Тај ути цај по чео је 
да се об ли ку је док је Па вле жи вео 
као мла дић у Је ру са ли му и фор-
ми рао су штин ско „је згро“ ко је је 
тран сфор ми са ло ње го ву ан тро по-
ло ги ју и те о ло ги ју. Ово је згро мо-
же се са же ти с па влов ским из ра зом 
„не од љу ди, не го од Бо га“ (Рим. 
2, 29) или фи ло нов ским „ве ли ким 
ми сте ри ја ма“ ни шта ви ла ство ре-
них би ћа (Har ris. frag. 8). Иа ко се-
бе не на во ди, Холц је прет ход но 
об ја ви ла обри се пр вог де ла књи ге 
у об ли ку члан ка из ча со пи са „Von 
Ale xan dri en nach Je ru sa lem. Über-
le gun gen zur Ver mit tlung phi lo-
nisch-ale xan dri nischer Tra di tion an 
Pa u lus“, ZNW 105 (2014): 228–263. 

Ов де при ка за на мо но гра фи ја ши ри 
ра ни ја са зна ња на не ке ви дљи ве ка-
рак те ри сти ке па влов ске те о ло ги је и 
уво ди ши ру цар ску сто ич ку по за ди-
ну у фи ло нов ске и па влов ске фор-
му ла ци је од но са соп ства и Бо га.

Мо но гра фи ја је по де ље на у два 
глав на де ла. Пр ви део (по гла вља 
2–5) ана ли зи ра фи ло нов ске и па-
влов ске док три не о са мо о дри ца њу 
и раз ма тра књи жев не и те о ло шке 
ве зе из ме ђу дво ји це ау то ра. Дру ги 
део (по гла вља 6–9) ски ци ра сто ич-
ку док три ну о уз ви ше ном соп ству 
и Фи ло но ву по ле ми ку про тив ње-
га, као и сто ич ку на у ку, пре све га 
на осно ву ана ли зе Се не ке и Епик-
те та. По себ но се обра ћа па жња на 
Па вло во огра ни че ни је ба вље ње 
оно вре ме ним фи ло зоф ским раз-
ми шља њем о соп ству (по гла вље 9). 
За вр шно по гла вље (10) са же так је 
и за кљу чак де ла у це ли ни.

По гла вље 1 слу жи као увод 
у сту ди ју. Схва та ју ћи па влов ску 
лек се му καυχᾶσθαι („хва ли ти се“) 
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као екви ва лент фи-
ло нов ском φιλαυτία 
(„са мо љу бље“), Холц 
су ге ри ше да су фи-
ло нов ске из ја ве о 
људ ском ни шта ви лу 
нај бли же Па вло вим 
из ја ва ма. Дво ји-
ца ми сли ла ца де ле 
те мељ но ве ро ва ње 
да су људ ска би ћа 
осна же на ми ло шћу 
Бож јом, а не сна гом 
по је ди ног ега. Сто га 
соп стве на сла ва по-
ста је те мељ но зло, а са мо о дри ца-
ње основ но до бро.

По гла вље 2 об ра ђу је Па вло ву 
на у ку о са мо о дри ца њу. Холц за по-
чи ње ана ли зом 1. Кор. 1–4, у ко јој 
Па вле из ла же сво ју на у ку о са мо-
от кри ва њу Бо га у рас пе том Ису су 
(9–53). Они ко ји у Ко рин ту уз ди жу 
људ ску му дрост, по ста ви ли су се 
про тив Бож је му дро сти, што се по-
ка зу је у са мо о дри ца њу и са мо по-
жр тво ва њу (1. Кор. 3–4). Сто га сам 
Бог укла ња људ ским би ћи ма пра во 
на сла ву у се би. По сле то га, Холц 
се окре ће ка 2. Кор. 10–13, у ко јем 
Па вле укљу чу је раз ре ше не апо сто-
ле у рас пра ву о пи та њу хва ли са ња 
(53–85). Холц па жљи во про во ди 
чи та те ља кроз Па вло ву раз ли ку из-
ме ђу ле ги тим ног и не ле ги тим ног 
хва ли са ња. Не ко се мо же хва ли ти 
све док је циљ слу же ње и сла вље ње 
Хри ста уме сто се бе. Са Хри стом 
као основ ном мо ти ва ци јом хва ље-
ње ни је са мо до зво ље но, оно је и је 
нео п ход но (2. Кор. 11, 30; 12, 1).

Тре ће по гла вље 
об ра ђу је Фи ло но во 
уче ње о људ ском ни-
шта ви лу (88–189). У 
Фи ло но вом уму, уз-
ви ше ње пер цеп ци је 
чу ла по ста вља људ-
ско би ће у сре ди ште 
свих зна ња. Сто га је 
„љу бав пре ма се би“ 
(φιλαυτία) за ње га нај-
ве ће зло. По пут Па-
вла, Фи лон ве ру је да 
се чо ве ко во зна ње 
мо же сте ћи са мо при-

ро дом или от кри ве њем, ма да ја сни-
је раз у ме ва ње до ла зи са мо от кри-
ве њем (Leg. 3,96–102; Spec. 1,32–50; 
Pra em. 36–47). Сто га нај и сти ни ти је 
зна ње о Бо гу при ма чо век и до ла зи 
као чин бо жан ске ми ло сти. Сто га, 
сли чан Па влу, ко ји ин си сти ра на то-
ме да има мо са мо оно што при ма мо 
од Бо га (1. Кор. 4, 7), Фи лон та ко ђе 
су ге ри ше да се чо век мо же по хва ли-
ти са мо Бо гом ко ји да је све зна ње.

Нај о ри ги нал ни је у књи зи је 
по гла вље 4 (190–226). Ов де ау тор-
ка же ли да иден ти фи ку је ка ко је 
Фи ло но во пред ста вља ње људ ске 
ни штав но сти мо гло ути ца ти на Па-
вла, те сма тра Је ру са лим као ве ро-
ват но по сред нич ко ме сто из ме ђу 
њих дво ји це (219–226). Ову хи по те-
зу те шко је мо гу ће до ка за ти, јер је 
по зна то да је Фи лон по се тио Је ру-
са лим са мо јед ном у свом жи во ту 
(Prov. 2.64). Ау тор ка ипак твр ди да 
је из бли ских ве за Фи ло но вог бра та 
Алек сан дра и Је ру са лим ског хра-
ма (Bel lum Iu da i cum 5.205), као и из 
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дру гих (на из глед) не ја сних ин тер-
них ре фе рен ци (Mi gr. 91–92; Spec. 
1.70; Le gat, 186–194) ви дљи во да је 
Фи лон че сто по се ћи вао Је ру са лим 
и ве ро ват но био ути ца јан у од ре ђе-
ним је ру са лим ским си на го га ма.

Им пли ци ра ни чи та о ци Фи ло-
но вих трак та та, ако не и ње го ви 
ствар ни уче ни ци, та ко ђе би би ли 
при сут ни у је ру са лим ским си на-
го га ма и мо жда осно ва ли соп стве-
ну алек сан дриј ску си на го гу на 
грч ком је зи ку у Је ру са ли му (ви ди 
Дап. 6, 9). Те о до тов за пис оба ве-
шта ва нас да су та кве си на го ге по-
сто ја ле и слу жи ле као хо сте ли за 
пут ни ке. Сто га Холц сма тра да је 
ње на хи по те за по жељ ни ја у од но су 
на дру ге мо де ле Фи ло но вог ути ца-
ја на Па вла, као што је Апо ло но ва 
ве за у Ко рин ту или ге не рич ка хи-
по те за да је фи ло нов ска ми сао „у 
зра ку“ је лин ског ју да и зма.

По гла вље 5 про це њу је Па вло-
ву док три ну оправ да ња у све тлу 
прет ход но пред ло же ног фи ло нов-
ско-па влов ског „за јед нич ког је-
згра“ (227–273). Холц на гла ша ва 
да се Па вло ва на у ка о оправ да њу 
мо же пра ти ти до Фи ло но вог је згра 
ко је је при мље но у Је ру са ли му и 
ко је се на ла зи већ у нај ра ни јим 
па влов ским спи си ма. Иза бра ни 
од лом ци из 1. Сол. ко ри сте се да 
би по ка за ли да на ње га ни је мо гла 
ути ца ти алек сан дриј ска док три на 
са мо у Ко рин ту и да је се ме док-
три не оправ да ња већ би ло у нај-
ра ни јим па влов ским тек сто ви ма. 
По ред то га, она да ље твр ди да ау-
тор Еф. ин те гри ше је згро у струк-

ту ру па влов ске те о ло ги је као це-
ли не (по себ но у Еф. 2, 8–9).

По гла вљем 6 за по чи ње дру-
ги део мо но гра фи је (277–401). У 
овој мно го кра ћој по ло ви ни, Холц 
на сто ји да про це ни фи ло нов ско-
па влов ску док три ну о људ ском 
ни шта ви лу у све тлу ши рих ин те-
лек ту ал них по кре та у грч ко-рим-
ском све ту. Да кле, у 6. по гла вљу 
ис тра жу ју се цар ске сто ич ке те о-
ри је о соп ству. По гла вље 7 вра ћа 
чи та о ца Фи ло ну, по себ но ње го вој 
им пли цит ној по ле ми ци са сто ич-
ком док три ном о са мо-уз ви ше њу. 
Ау тор ка пред ста вља Фи ло на ка ко 
чи та Би бли ју про тив сто ич ког мо-
де ла, пре фе ри ра ју ћи уме сто то га 
са вр шен ство от кри ве њем (Мој си-
је) или на прет ком (Ја ков), а оба су 
не мо гу ћа без бо жан ске по мо ћи.

Бу ду ћи да је Фи лон у сво јој ар-
ти ку ла ци ји соп ства у та ко оштрој 
су прот но сти са сто и ци ма, Холц та-
ко ђе же ли да до ку мен ту је раз ли ке 
у алек сан дриј ско-ју деј ској и сто-
ич кој те о ри ји о Бо гу. У 8. по гла вљу 
Холц се вра ћа цар ској пре сто ни ци 
да би при ка за ла те о ло ги је Се не ке 
и Епик те та као ре пре зен та тив не по 
овом пи та њу. Иа ко је бог Епик те та 
си гур но лич ни ји од пан те и стич ког 
бо жан ства Се не ке, ни ти је дан ми-
сли лац не до ла зи у бли зи ну пер-
со на ли зо ва ног по и ма ња Бо га про-
на ђе ног у Фи ло ну и ни ти је дан не 
за ми шља бо жан ску ми лост и по-
моћ ко ја је нео п ход на да чо ве чан-
ство до стиг не свој пу ни по тен ци јал.

По гла вље 9 из гле да ло би мо жда 
бо ље за 7. по гла вље, јер се од но си 
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на Па вло ву на у ку о соп ству и ње го-
ве мо гу ће ве зе са сто ич ком фи ло-
зо фи јом. Иа ко Па вле ди рект но не 
уме ће сто ич ке ар гу мен те у ко рист 
уз ви ше ног ја, чи ни се да их по зна-
је због ње го вих ра них фи ло нов ских 
ути ца ја. Сто га упо ред но чи та ње 
Па вла и Фи ло на омо гу ћа ва нам да 
раз ја сни мо ина че не по ве за не или 
не ја сне из ја ве о се би у Па вло вим 
спи си ма, по себ но у 1. Кор. 1, 18 – 2, 
16; Фил. 4, 6–7.10–13; Рим. 7, 7–25. 
По гла вље 10 је ре зи ме са до дат ним 
„пер спек ти ва ма“ ис так ну тим да се 
при ме ни ши ре раз у ме ва ње де ла.

До при нос Гу друн Холц је све-
жа и под сти цај на про це на од но са 
Фи ло на Алек сан дрј ског и апо сто-
ла Па вла. Ау тор ка при зна је да, док 
Фи лон и Па вле ко ри сте раз ли чи ту 

тер ми но ло ги ју, те мат ски су ује ди-
ње ни у сво јим док три на ма са мо-
о дри ца ња као бит ним за не чи ји 
од нос пре ма Бо гу. Пре по зна ва ње 
људ ског ни шта ви ла на во ди оба ми-
сли о ца да ис ти чу Бо га као ми ло-
сти вог да ва о ца, а чо ве чан ство као 
при ма о ца бо жан ских бла го сло ва. 
Због та ко бли ског те мат ског је згра, 
Холц ви ди Фи ло на и алек сан дриј-
ско-је вреј ску тра ди ци ју као је дан 
од нај ра ни јих и нај ва жни јих ути-
ца ја на овај аспект Па вло ве ми сли.

Ми лан Ко стре ше вић
(milan.kostresevic@gmail.com)

Те о ло шки фа кул тет  
Уни вер зи те та у Бер ну

  ☐

Tho mas H. McCall,  
An In vi ta tion to analytic Chri stian The o logy

Il li o nis: In ter Var sity Press, 2015

179 стр.

ISBN 978–0–8308–4095–3 

То мас Х. Мек кол, про фе сор 
би блиј ске и си сте мат ске те о ло ги-
је на те о ло шком фа кул те ту у Дер-
фил ду (др жа ва Ила јо нис), ау тор 
књи га Which Tri nity? Who se Mo not
he ism? Phi lo sop hi cal and Syste ma
tic on the Me taphysics of Tri ni ta rian 
The o logy (2010), For sa ken: The Tri

nity and the Cross, and Why It Mat
ters (2012), ко а у тор (за јед но са 
Мај клом Ре јем) збор ни ка ра до ва 
Phi lo sop hi cal and The o lo gi cal Es says 
on the Tri nity (2009), као и број них 
на уч них чла на ка из обла сти си сте-
мат ске те о ло ги је, об ја вио је крат ку 
књи гу An In vi ta tion to analytic Chri


