
275

ОСВРТИ

Пра во сЛав но схва та ње 
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је ре ја Бо ба на Ди ми три је ви ћа

Иви ца Жив ко вић
Срп ска пра во слав на бо го сло ви ја  
Св. Ки ри ла и Ме то ди ја, Ниш
(ivica.zzivkovic@gmail.com)

Од бра на док тор ске ди сер та-
ци је је ре ја Бо ба на Ди ми три је-
ви ћа из Ни ша на Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту „Све ти 
Ва си ли је Остро шки“ у Фо чи, 20. 
фе бру а ра 2013. го ди не, пре ва зи-
шла је раз ме ре уо би ча је не све ча-
не про це ду ре и пре ра сла у пра ву 
ма лу бо го слов ску го збу, до стој-
ну по себ ног при ка за. Оп ши ран 
и ви ше стра но са др жа јан ди ја лог 
из ме ђу чла но ва ко ми си је и кан-
ди да та кре тао се од ме сти мич-
ног су че ља ва ња ви ше раз ли чи тих 
ми шље ња до мо ме на та до сти-
за ња ме то до ло шке бо го слов ске 
син те зе ко ја по јед ном сваг да ак-
ту ел ном и осе тљи вом пи та њу мо-
же да зна чи истин ски, не па тво-
ре ни до при нос те о ло шкој на у ци. 
Те ма „Уче ње о пап ском при ма ту 
у исто ри ји Цр кве и мо гућ но сти 
ње го вог по и ма ња да нас“ до го-
во ре на је и пред ло же на, а у пр-
вој фа зи из ра де и кон цеп ту ал но 
раз ви је на под мен тор ским упут-
стви ма проф. др Ра до ми ра По по-
ви ћа. У да љој про це ду ри до шло 

је до име но ва ња дру гих чла но ва 
ко ми си је за оце ну ове ди сер та ци-
је, а уло гу мен то ра при хва тио је 
проф. др Пре драг Пу зо вић. По-
ка за ло се да је ова из ме на до при-
не ла зна ча ју од бра не овог ра да, 
јер је отво ри ла про стор за са гле-
да ва ње ме то до ло шког по ступ ка 
ње го ве из ра де и по стиг ну тих ре-
зул та та из ви ше раз ли чи тих кон-
струк тив них угло ва.

На уч но под руч је у ко јем се 
Бо бан Ди ми три је вић у до са да-
шњем то ку сво је на уч не ка ри је-
ре опро бао би ло је бо го слов ско у 
ужем, стро гом зна че њу овог пој-
ма. Те ма, на и ме, при па да обла сти 
исто ри је дог ма та, ко ју је кан ди дат 
из у ча вао на по сле ди плом ским 
сту ди ја ма у Бе о гра ду, где је, под 
мен тор ским ру ко вод ством бла-
же но по чив шег проф. др Ра до ва на 
Би го ви ћа, бра нио и сво ју ма ги-
стар ску те зу. Ње гов бо го слов ски 
раз вој обе ле жен је зна чај ним кон-
сул та ци ја ма са пре о све ће ном го-
спо дом епи ско пи ма Иг ња ти јем 
Бра ни чев ским и Да ви дом Кру ше-
вач ким. Об ја шња ва ју ћи у екс по-
зеу шта му је за о ку пи ло па жњу по 
пи та њу уче ња о пап ском при ма ту, 
је реј Ди ми три је вић је пред ста вио 
и обра зло жио свој ин те рес за мо-
гућ но сти дру га чи јег при сту па, на-
дах ну тог ак ту ел ним под сти ца ји-
ма на но ва са гле да ва ња ове те ме у 
ри мо ка то лич ком и пра во слав ном 
све ту. Реч је о ра ди кал ним но ви-
на ма у од но су на бо го сло вље не-
ка да шњег пап ског ап со лу ти зма, 
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ко је мо гу да зна че об но ву древ-
ног хри шћан ског при сту па тај ни 
Цр кве. Да ју ћи ва жан ко мен тар о 
до ступ но сти из во ра, кан ди дат је 
из нео став да је те шко на осно-
ву исто риј ских при ме ра, ко је год 
сма тра ли ре ле вант ним, из ве сти 
за кључ ке ко ји би би ли оп ште при-
хва тљи ви. До пу сти вост и евен ту-
ал ну нео п ход ност слу жбе Пр во га 
у Цр кви мо гу ће је кон ста то ва ти 
је ди но под усло вом ва ља ног бо го-
слов ског уте ме ље ња. У то ме се и 
са сто ји до при нос овог ра да у са-
да шњем тре нут ку, ка да се ди ја лог 
из ме ђу пра во слав них и ри мо ка-
то ли ка на ла зи у из ве сном за сто ју.

Пре ма пр вој при мед би проф. 
др Мир ка Сај ло ви ћа, те ма јед не 
док тор ске ди сер та ци је обич но се 
по ста вља та ко да се од но си на је-
дан од ре ђе ни исто риј ски пе ри од 
или је дан аспект про бле ма. Ова-
ко де фи ни са на, она об у хва та све 
аспек те. Са мим тим, кан ди дат ов-
де ви ше пру жа исто риј ски пре сек 
не го што ис цр пљу је са му те ма ти-
ку. При том је за не ма рен ути цај 
Ав гу сти но вог бо го сло вља на раз-
вој пап ског при ма та, у ко јем се, 
по ми шље њу Сај ло ви ћа, са сто ји 
те мељ цр кве но-по ли тич ке те о ри-
је Ри ма. Он је ин си сти рао да се у 
Ав гу сти но вом уче њу са др жи бо-
го слов ска апо ло ги ја па пе, цр кве-
на и по ли тич ка. Ав гу стин је пи сао 
о об но ви Ри ма као Цр кве Бож је, 
што је при ме на бо го слов ског при-
сту па. Цр кве но-по ли тич ки ар гу-
мент те при ме не ни је спо ред ни, 
већ глав ни мо ме нат. Ав гу стин 

је у сво је вре ме из гра дио упра во 
бо го слов ску апо ло ги ју по ли тич-
ке вла сти Рим ског епи ско па. По 
ре чи ма Ди ми три је ви ћа, тач но је 
да Ав гу сти но ва цр кве но-по ли тич-
ка те о ри ја има зна ча јан ути цај на 
раз вој пап ског при ма та, али је ов-
де ипак реч са мо о јед ном у ни зу 
исто риј ских чи ни ла ца. Ако уче ње 
о пап ском при ма ту раз мо три мо 
у стро го бо го слов ском зна че њу, 
ви де ће мо да је оно би ло уте ме-
ље но пре те жно на два по сту ла та. 
Је дан од њих је од ре ђе ни од нос 
хри сто ло ги је и пнев ма то ло ги је у 
ње го вим екли си о ло шким им пли-
ка ци ја ма ко је су еви дент не ка да 
је реч о схва та њу слу жбе Рим ског 
епи ско па на За па ду. Дру ги се ти че 
при ме не Ав гу сти но вог три ја до ло-
шког при сту па на исти пред мет. 
Бо бан Ди ми три је вић је по ме нуо 
и тре ћи мо гу ћи раз лог ри мо ка то-
лич ког схва та ња пап ског при ма-
та: ње го ву по ве за ност са уче њем 
о твар ној бла го да ти и не при хва та-
њем пре да ња о не твар ним бо жан-
ским енер ги ја ма.

Дру ги аспект на ко ји је ука зао 
проф. Сај ло вић је сте по ли тич ка 
ан га жо ва ност па пе. Она се не мо-
же, ка ко твр ди Сај ло вић, одво ји-
ти од бо го слов ске ин тер пре та ци-
је. У зва нич ној ти ту ли па пе сто ји 
да је он су ве рен др жа ве. Иде ја о 
па пи као др жав ни ку у овом ра ду 
не по треб но је из о ста вље на. Ако је 
су шти на ди ја ло га у то ме да се из-
вр ши екли си о ло шка ко рек ци ја на 
обе стра не, ко ли ко кан ди дат ви ди 
по ли тич ко ан га жо ва ње па пе као 
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пре пре ку за по сти за ње је дин ства 
Цр кве? Па па има мно штво уло га. 
Ко ли ко је за пра во слав не при хва-
тљи во да он бу де и оста не по ли-
тич ки су ве рен? Пре ма Ди ми три-
је ви ћој ар гу мен та ци ји, су шти на 
пап ског са мо са гле да ва ња са сто ји 
се у то ме што је он на вод но је ди-
ни Пе тров на след ник. У то ме се 
огле да ди хо то ми ја ју рис дик ци је 
и све то та јин ске вла сти, што зна-
чи да се слу жба па пе по сма тра 
као по себ на у од но су на слу жбе 
оста лих епи ско па. При раз ма тра-
њу по ли тич ког ан га жо ва ња па пе 
нај пре тре ба тра жи ти бо го слов ску 
са гла сност; оста ло ће ићи лак ше. 
Осно ва про бле ма је у тзв. „пе тров-
ској ми сти ци“. Ода тле про из и ла-
зи пра во на по ли тич ку власт. Ово 
схва та ње би ло је очи глед но већ у 
уче њу па пе Ла ва Ве ли ког и оно 
још у ње го во вре ме по ста је обе-
леж је са мо све сти рим ских епи-
ско па кроз ве ко ве. Пре ма Ла ву 
Ве ли ком, Апо стол Пе тар је при-
мио вр хов ну, мо нар хиј ску власт 
од са мо га Го спо да. У том сми слу 
Пе тар је Хри стов ви кар, а Рим ски 
епи скоп је Пе тров ви кар и на след-
ник. Пре ма рим ском пра ву (ко јем 
је при пи си ван још и бо жан ски 
зна чај), он ужи ва све по вла сти-
це при ме ре не јед ном ба шти ни ку. 
Ју рис дик циј ска власт Ри ма у Ва-
се љен ској Цр кви не оправ да ва се 
ни ка квим исто риј ско-по ли тич-
ким раз ло зи ма (ни ти ме што је 
он епи скоп пре сто ни це, ни што је 
Апо стол Пе тар у тој пре сто ни ци 
сто ло вао и му че нич ки по стра дао, 

ни што се Рим ска цр ква ис ти ца ла 
у де ли ма љу ба ви, ни због то га што 
је та ко би ло уре ђе но са бор ским 
за ко но дав ством), већ ти ме што је 
Рим ски епи скоп схва ћен као онај 
ко ји на сле ђу је сва пра ва и ју ри-
дич ку власт ко ју је Апо стол Пе тар 
на вод но до био од са мо га Го спо да 
Ису са Хри ста.

Још јед на при мед ба проф. 
Сај ло ви ћа од но си ла се на при каз 
до ку ме на та Ме шо ви те ко ми си је 
за бо го слов ски ди ја лог Ри мо ка-
то лич ке и Пра во слав не Цр кве, 
ко ји је у овој ди сер та ци ји, по ње-
го вом ми шље њу, тре ба ло да бу де 
дру га чи је оства рен. На чи ни ре-
ша ва ња по је ди них пи та ња мо гли 
су би ти де таљ ни је об ра ђе ни, та-
ко да се мо гу ви де ти и кри ти ке и 
ста во ви са обе стра не. На пи та ње 
проф. Сај ло ви ћа шта је за пра во 
кри ти ко вао Ми тро по лит Ила ри-
он Ал фе јев на те му са бор но сти 
Цр кве по во дом за кљу ча ка Ме-
шо ви те ко ми си је у Ра ве ни, Ди-
ми три је вић је од го во рио да се ту 
ра ди ви ше о цр кве но-по ли тич-
ком зна ча ју од но са из ме ђу Мо-
скве и Ва се љен ске Па три јар ши је. 
У сва ком слу ча ју, та кри ти ка не 
са др жи ни шта но во. Она са др жи 
је дан праг ма тич ни ду хов ни увид 
у по сто је ћу си ту а ци ју, при ме рен 
по зи ци ји ви со ког зва нич ни ка 
Цр кве на ко јој се Ал фе јев на ла-
зи. Циљ овог ра да ни је био у то ме 
да се де таљ но из не су и обра зло же 
ре зул та ти ра да ове ко ми си је, већ 
да се кроз ње не тек сто ве по ка же 
да бо го слов ска уса гла ше ност до 
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ко је се у по ме ну том ди ја ло гу већ 
до шло мо же да во ди ка јед ном 
схва та њу при ма та у Цр кви ко је 
ће би ти при хва тљи во за све.

Пре ма за вр шном за па жа њу 
проф. Сај ло ви ћа, за кључ ци ове 
ди сер та ци је по ста вље ни су за о-
кру же но, али про цес пре и спи-
ти ва ња још тра је. Бу ду ћи да је за 
ње го во окон ча ње по треб но вре-
ме, ова ква ре ше ња не ће би ти од 
ко ри сти. Кан ди дат Ди ми три је-
вић је ис та као да ови за кључ ци 
вре де у слу ча ју при хва та ња већ 
по стиг ну те са гла сно сти. Евен ту-
ал ни на ста вак ди ја ло га, а на ре ду 
је упра во де фи ни ци ја схва та ња 
пап ског при ма та на ва се љен ском 
ни воу, мо рао би да зна чи при ме ну 
већ уса гла ше них три ја до ло шких, 
хри сто ло шко-пнев ма то ло шких 
и ев ха ри стиј ско-екли си о ло шких 
прин ци па. То би во ди ло у прав цу 
од ре ђи ва ња при ма та као нео п-
ход ног, али ујед но и ком па ти бил-
ног и ме ђу соб но усло вље ног са 
ин сти ту ци јом са бо ра, у кон тек-
сту ка нон ског пре да ња Цр кве ја-
сно из ра же ног у 34. Апо стол ском 
пра ви лу – да мно ги не чи не ни-
шта без пр во га, али ни да пр ви не 
чи ни ни шта без мно гих. То ме ђу-
тим не од го ва ра ри мо ка то лич ком 
схва та њу при ма та, ко је из два ја, 
ми сти фи ку је и на ни во бо жан ске 
од лу ке по ста вља ме сто и уло гу 
Рим ског епи ско па као је ди ног Пе-
тро вог на след ни ка.

Пред сед ник ко ми си је, проф. 
др Алек сан дар Ста ма то вић, на гла-
сио је да он као кла сич ни исто ри-

чар оче ку је мно го ви ше прак ти ку-
ма у јед ној ова квој ди сер та ци ји. 
Са ње го вог ста но ви шта, ово је „цр-
кве но-иден ти тет ско пи та ње“, јер је 
пап ски при мат – бор ба за ко нач ну 
власт у хри шћан ству. Проф. Ста-
ма то вић из ра зио је оче ки ва ње да 
кан ди дат во ди ви ше ра чу на о ге о-
граф ском под не бљу у ко јем пи ше, 
а то је про стор на ко јем се до га ђа-
ло уни ја ће ње: је дан кон крет ни ме-
тод бор бе за пап ски при мат. Пред-
сед ник ко ми си је из ја снио се као 
ве ли ки про тив ник хри шћан ског 
еку ме ни зма и уоп ште пре го во ра 
са ри мо ка то ли ци ма. Ула зак у пре-
го во ре за нас пра во слав не, по ње-
го вим ре чи ма, зна чи ка пи ту ла ци ју 
и на ми ца ње се би ом че око вра та. 
Од го ва ра ју ћи на то, Бо бан Ди ми-
три је вић је ис та као да би рас пра ва 
о уни ја ће њу од ве ла при чу у дру-
гом прав цу. Ов де се ну ди кри тич ки 
осврт са бо го слов ске стра не. Тре ба 
би ти све стан тих опа сно сти и не 
за бо ра вља ти на њих, а ово је труд 
да се та свест очу ва на бо го слов ски 
на чин. Ри мо ка то ли ци су се зва-
нич но од ре кли ме то да уни ја ће ња, 
али од го ва ра ју ћи до ку мен ти Ме-
шо ви те ко ми си је ни су оба ве зу ју ћи 
ни за ко га. Проф. Ста ма то вић је 
ин си сти рао на нео дво ји во сти пи-
та ња ре ал но сти исто ри је, да се бо-
го сло вље не мо же ис ти ца ти као да 
не ма ве зе са том ре ал но шћу, док је 
Ди ми три је вић ука зи вао на по тре-
бу да се про блем при ма та ана ли-
зи ра по дроб ни је, али не ви ше као 
цр кве но-по ли тич ко пи та ње, ру ко-
во ђе но мо ти ви ма вла сто љу бља и 
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апо ло ги је мо ћи, од но сно њи хо вог 
оспо ра ва ња. Де таљ на бо го слов ска 
раз ра да овог пи та ња по мо гла би 
да се пре ва зи ђу зам ке аро ган ци је, 
не при хва та ња и не по зна ва ња на-
сле ђа дру го га, ко је је че сто по ве за-
но и са не до стат ком ау тен тич ног 
по зна ва ња се бе и вла сти тог пре-
да ња. У том сми слу овај рад тра-
га за афир ма тив ним и отво ре ним 
при сту пом пи та њу при ма та, без 
од ла же ња у дру гу крај ност ко ја би 
зна чи ла ре ла ти ви зо ва ње ва жно сти 
дог мат ског пре да ња Цр кве.

Проф. др Пре драг Пу зо вић 
сло жио се са дру гим чла но ви ма 
ко ми си је да не ка пи та ња за слу-
жу ју бо љу ана ли зу. Ме ђу тим, ка-
ко је он ре као, исто риј ски про-
стор са др жи хи ља де пи та ња. Са 
дру ге стра не, овај рад је из у зет но 
ко ри стан. Са да на јед ном ме сту 
по сто ји из ло же но све што је ва-
жно по пи та њу уче ња о пап ском 
при ма ту. Опет, ово из ла га ње мо-
гло је би ти кри тич ким апа ра том 
бо ље по кри ве но. При мер за то је 
нео свр та ње на вред не из ве шта-
је срп ских по сма тра ча са Дру-
гог ва ти кан ског са бо ра. Кан ди-
дат Ди ми три је вић је ис та као да 
су из ве шта ји о уче шћу срп ских 
по сма тра ча на Дру гом ва ти кан-
ском са бо ру сва ка ко до ступ ни, 
ме ђу тим да су за ову те му да ле-
ко зна чај ни ји би ли бо го слов ски 
уви ди ко је је у сво јим кри тич ким 
ко мен та ри ма на Дог мат ску кон-
сти ту ци ју о Цр кви Дру гог ва ти-
кан ског са бо ра у оно вре ме из нео 
Ди ми три је Ди ми три је вић.

Проф. Пу зо вић по ста вио је 
пи та ње ка ко је Ис точ на Цр ква у 
пе ри о ду ва се љен ских са бо ра ре-
а го ва ла на рас ту ће пре тен зи је 
пап ске вла сти. Кан ди дат Ди ми-
три је вић је ка зао да од го во ре на 
то пи та ње тре ба тра жи ти у по-
сто је ћим исто риј ско-по ли тич ким 
окол но сти ма и екли си о ло шкој 
све сти ка ква је би ла утвр ђе на на 
Ис то ку. На и ме, по др жа вље ње ви-
зан тиј ске цр кве не све сти до ве ло 
је на Ис то ку до то га да се пи та ње 
пап ског при ма та ни је до жи вља-
ва ло у ње го вим екли си о ло шким 
окви ри ма већ ви ше као др жав но-
по ли тич ко пи та ње и као про блем 
вла сто љу бља. Јед но став но, Ис ток 
ни је мо гао да при хва ти за пад ну 
те о ри ју о „два ма ча“, јер је та те-
о ри ја под ра зу ме ва ла уз ви ше ност 
ду хов не (пап ске) вла сти над све-
тов ном (цар ском). Власт па пе ко ја 
је, као власт Пе тро вог на след ни-
ка, пре тен до ва ла на бо жан ско по-
ре кло, ујед но је и власт ко ја да је 
ле ги ти ми тет и са мој све тов ној, у 
овом слу ча ју ви зан тиј ској вла сти. 
Не при хва та ње јед не ова кве те о-
ри је на Ис то ку би ло је усло вље но 
већ раз ви је ним кон цеп том хри-
шћан ске им пе ри је – ми ро по ма-
за ног хри шћан ског вла да ра ко ји 
је сво ју власт ускла ђи вао са ду-
хов ном вла шћу на осно ву те о ри је 
„ви зан тиј ског са гла сја“. Ис ток је 
че сто, од ба цу ју ћи те о крат ске пре-
тен зи је пап ства, од ба ци вао и ње-
го во нео спор но пр вен ство ча сти. 
Ау то ри тет ду хов не вла сти па пе 
на Ис то ку ни ка да ни је ју ри дич ки 
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при хва ћен, већ са мо ви со ко по-
што ван уз огра ни ча ва ње прин ци-
пом са бор ског кон сен зу са чи та ве 
Цр кве. То се мо же твр ди ти упр-
кос мно гим и увек нео д ре ђе ним 
ком про ми си ма Ис то ка са Ри мом, 
ко ји су се из ра жа ва ли у пот пи си-
ва њу пап ских фор му ла ци ја и на 
из ве стан на чин под гре ва ли ми-
сти ку „пе тров ске“ вла сти.

На пи та ње шта се у Пра во-
слав ној Цр кви де ша ва ло са иде-
јом ва се љен ског при ма та у дру-
гом ми ле ни ју му хри шћан ства, 
ка ква је би ла по зи ци ја Ца ри град-
ске Па три јар ши је и има ли ту 
па ра ле ла са пап ским при ма том, 
Бо бан Ди ми три је вић је ре као да 
ис ку ше ње увек по сто ји. Ме ђу тим, 
Ва се љен ски Па три јарх увек је до-
но сио од лу ке ко је су би ле ствар 
кон сен зу са. Ако је и би ло схва та-
ња ко ја су се при бли жа ва ла пап-
ском по и ма њу при ма та, то у Пра-
во слав ној Цр кви ни ка да ни је би ло 
де фи ни са но са бор ски.

Проф. Пу зо вић је по ка зао 
ин те ре со ва ње и за став кан ди да-
та Ди ми три је ви ћа о са вре ме ном 
тре нут ку ди ја ло га. Да ли је Пра во-
слав на Цр ква у сво јим ре ак ци ја ма 
на Ра ве ну 2007. је дин стве на, или 
по сто је ди со нант ни то но ви? По 
ре чи ма Ди ми три је ви ћа, ста во ви 
пра во слав них пред став ни ка ни су 
је дин стве ни. До ра зи ла же ња до ла-
зи пре све га из ме ђу Ца ри гра да и 
Мо скве, ко ја је пре ма пра во слав-
ном до при но су на сту пи ла су ви-
ше кри тич ки. Про блем је на стао 
услед упли та ња дру гих не ре ше них 

ства ри из ме ђу две да нас нај моћ-
ни је пра во слав не па три јар ши је.

Пре ма за вр шном ко мен та ру 
Мир ка Сај ло ви ћа, на уч ни до при-
нос Ди ми три је ви ће ве ди сер та ци је 
не тре ба сма тра ти ан га жо ва ним 
еку ме ни змом. Овај рад је пот пу-
но на пра во слав ном ста но ви шту. 
Са мо пи та ње еку ме ни зма је рас-
те гљи во, а на род на овим про сто-
ри ма и дру где оп те ре ћен је исто-
ри јом, стра да њем. За кључ ци ко је 
ну ди кан ди дат мо жда су су ви ше 
афир ма тив ни, и то у сми слу да ва-
ња го то вог ре ше ња. Ди ми три је вић 
је на кра ју за кљу чио да ре зул та ти 
ње го вог ис тра жи ва ња ну де при-
ступ ко ји се мо же пре по ру чи ти 
ка ко пра во слав ној та ко и ри мо ка-
то лич кој цр кве ној јав но сти. Ипак, 
сви ма је ја сно да до ве ли ких про-
ме на не ће до ћи на гло. Наш оп ти-
ми зам тре ба да бу де уме рен и да 
узме у об зир чи ње ни цу да је по-
след њих не ко ли ко го ди на до шло 
до за сто ја у ди ја ло гу. Раз лог то ме 
Ди ми три је вић ви ди у ре зер ви са но-
сти и не до вољ ној спрем но сти ри-
мо ка то лич ке стра не да се при мат 
у Цр кви на ва се љен ском ни воу де-
фи ни ше као не што што је су штин-
ски, а не са мо на ре чи ма, са гла сно 
са ин сти ту ци јом са бо ра. За то се 
до при нос овог ра да огле да у то ме 
што се у ње му по зи ци је, гра ни це 
и окви ри пра во слав ног схва та ња 
при ма та ја сно од ре ђу ју и ну де као 
јед но кон струк тив но и отво ре но 
све до че ње у ци љу по нов ног ус по-
ста вља ња је дин ства тра гич но по де-
ље ног хри шћан ства у све ту. □


