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све те таЈ не у рас кол нич ким 
заЈед ни ца ма и начин при ма ња 

рас кол ни ка у цркву

Апстракт: У раду се гово ри о валид но сти све
тих тај ни у рас кол нич ким зајед ни ца ма. Раз ма
тра се могућ ност и начин при је ма рас кол ни ка 
кроз при зму пре да ња и канон ске тра ди ци је Пра
во слав не Цркве. У раду се изно се савре ме не прак
се поме сних Пра во слав них црка ва са освр том на 
ста во ве ака дем ског бого сло вља по пита њу при је
ма рас кол ни ка и валид но сти све тих тај ни у рас
кол нич ким зајед ни ца ма, са посеб ним освр том на 
начин при је ма римо ка то ли ка. Ова сту ди ја кроз 
исто риј скоканон ску ана ли зу сагле да ва начин 
при је ма рас кол ни ка од нај ра ни јих вре ме на Цркве 
до данас. Свр ха рада није да се доне су конач ни 
закључ ци о валид но сти све тих тај ни код рас кол
ни ка, већ ука зи ва ње на раз ли чи те прак се при је ма 
рас кол ни ка у зајед ни цу, све у скла ду са ико но ми
јом Цркве, као и да нас наве де да раз ми шља мо да 
ли су гра ни це Цркве канон ске или бла го дат не.

 Кључ не речи: Све те тај не, крше ње, јере ти
ци, рас кол ни ци, повра так у Цркву, Пра во слав на 
Црква, једин ство.

Увод

Од самог почет ка посто ја ња Цркве јавља ли су се рас ко ли, па су у 
вези са тим поста вља на пита ња валид но сти све тих тај ни у рас кол нич-
ким зајед ни ца ма. Под рас кол нич ким зајед ни ца ма под ра зу ме ва мо оне 
хри шћан ске ску пи не које се у погле ду дог ма та и све тих тај ни држе 
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уче ња Пра во слав не цркве, али су изван евха ри стиј ског једин ства са 
њом. Реч је о нека нон ским зајед ни ца ма које су у јед ном момен ту исту-
пи ле из једин ства са Црквом, оти шле у рас кол и на нека нон ске начи-
не само про гла си ле ауто ке фа ли ју у одно су на мај ку Цркву. Ова тема 
је изу зет но важна, јер се у савре ме ном пастир ском иску ству јавља ју 
недо у ми це попут при је ма рас кол ни ка у Цркву и скла па ња бра ка са 
при пад ни ци ма рас кол нич ких зајед ни ца.

1. Пре да ње Цркве  
о начи ну при је ма јере ти ка и рас кол ни ка у Цркву

Можда већ у доба апо сто ла, намет ну ло се пита ње при је ма у 
Цркву из јере тич ких и рас кол нич ких зајед ни ца. Прво бит но ово пита-
ње се тица ло само оних који су као чла но ви Цркве при сту па ли тим 
зајед ни ца ма, а потом желе ли поно во да се вра те под окри ље Цркве. 
Пре ма њима се посту па ло као и пре ма екс ко му ни ци ра ни ма из Цркве, 
буду ћи да је одла зак у јере тич ке зајед ни це са собом повла чио екс-
ко му ни ка ци ју (Афа на си јев 2008: 286). Све ти Кипри јан Кар та гин ски 
(III век), све до чи да су таква лица, пре ма опште при хва ће ној прак си, 
у Цркву при ма на пола га њем руку од стра не епи ско па, тј. кроз све ту 
тај ну пока ја ња, а што је била опште при хва ће на прак са (Epi stles of 
Cyprian of Cart ha ge: 71, 2 ).

Дале ко сло же ни јим пока за ло се пита ње при је ма у Цркву оних 
лица која пре члан ства у јере тич ким зајед ни ца ма нису при па да-
ла Цркви. Спо ро ви у вези са Све том Тај ном Крште ња, у доба Све тог 
Кипри ја на Кар та гин ског, откри ва ју две прак се при ма ња јере ти ка: 
пре ма јед ној, јере ти ци су при ма ни посред ством све те тај не крште-
ња, а пре ма дру гој, посред ством све те тај не пока ја ња. Прва прак са 
била је засту пље на у Кар та гин ској Цркви, на чијем се челу нала зио 
Кипри јан, а дру га прак са у Рим ској Цркви, којом је упра вљао папа 
папа Сте фан (Фло ров ски 2017). Попут Тер ту ли ја на, Све ти Кипри-
јан сма трао је да се крште ње од стра не јере ти ка не може сма тра ти 
валид ним, јер Све та Тај на Крште ња није могу ћа ван Цркве, и у бити, 
она је ула зак у Цркву (Мајен дорф 2010а: 67).

Наве де ни спор завр шио се при хва та њем прак се Рим ске Цркве 
која је поста ла опште ва же ћа на Запа ду, посеб но од вре ме на Бла же-
ног Авгу сти на, добив ши сво је дог мат ско уте ме ље ње у уче њу ex ope re 
ope ra to (Фло ров ски 2017). Пола зе ћи од уче ња о непо но вљи во сти Све-
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те Тај не Крште ња, Рим ска Црква при зна је валид ним сва ко Крште ње 
оба вље но у име Све те Тро ји це, одно сно, уз изго ва ра ње три ни тар не 
фор му ле.1 Про бле ма ти ку све тих тај ни ван цркве Бла же ни Авгу стин 
раз ма тра у кон тек сту дона ти стич ког спо ра. Они нису при зна ва ли као 
валид на крште ња оба вља не од епи ско па који су током про го на пра-
ви ли ком про ми сна реше ња. За све те тај не гово ри да су оне у посе ду 
Ису са Хри ста, а не Цркве саме по себи. У погле ду све тих тај ни пра ви 
раз ли ку изме ђу њихо ве „ствар но сти“ под којом под ра зу ме ва реал-
ност дари ва ња бла го да ти од Хри ста самог и „дело твор но сти “ при-
хва та ње те бла го да ти од стра не лице које је при ми ло Све ту Тај ну. У 
првом слу ча ју, Све то крште ње доступ но је и они ма ван Цркве, буду ћи 
да га дару је сам Хри стос (Фло ров ски 2017). Међу тим, пра во слав на 
мисти ри о ло ги ја не позна је ова ква под ва ја ња, која крште ње сво де на 
магиј ски риту ал, јер дава ње и при хва та ње бла го да ти не могу јед но 
без дру гог (Мајен дорф 2010б: 58–59).

На Исто ку је пита ње валид но сти јере тич ког у изве сној мери оста-
ло је отво ре но. Источ на Црква је у овом слу ча ју зна чај но била бли-
жа Кар та ги ни него Риму. Фир ми ли јан Кеса риј ски, који је енер гич но 
подр жа вао Кипри ја на, твр дио је да одлу ка о нева лид но сти јере тич-
ког крште ња толи ко ста ра да се више нико и не сећа када је доне-
та, исти чу ћи да је оду век била при хва та на само јед на Црква и јед но 
крште ње, које може бити извр ше но искљу чи во од стра не Цркве (Epi-
stles of Cyprian of Cart ha ge: 75, 19). Исти писац спо ми ње и Сабор у 
Ико ни ји Фри гиј ској, који је, како он твр ди, одр жан дале ко пре спо-
ро ва о Крште њу, а који је донео одлу ку да се јере ти ци, а посеб но 
мон та ни сти, при ма ју посред ством Крште ња (Epi stles of Cyprian of 
Cart ha ge: 75, 7). Ово потвр ђу је и Дио ни си је Алек сан дриј ски у сво-
јој Посла ни ци рим ском пре зви те ру Фили мо ну (Јев се ви је Кеса риј ски: 
VII, 7). Сам Дио ни си је био је накло њен прак си Рим ске Цркве, али 
уну тар Алек сан дриј ске Цркве није посто јао кон сен зус по овом пита-
њу. Његов пред ше стве ник Кли мент Алек сан дриј ски био сум њи чав 
пре ма јере тич ком крште њу. У Сири ји се оно сма тра ло нева лид ним, о 
чему нам гово ре Апо стол ске Уста но ве. Наве де на све до чан ства дово-
де до закључ ка да је у прва три века на ско ро целом Исто ку крште-
ње од стра не јере ти ка сма тра но нева лид ним (Афа на си јев 2008: 287), 
што се пре ма ана ло ги ји одно си и на дру ге све те тај не. Бого слов ски 
пра вац Све тог Кипри ја на и Цркве на Исто ку у погле ду све тих тај-

1 Ово реше ње пока за ло се изу зет но праг ма тич ним, буду ћи да пру жа кон крет не 

и пре ци зне инструк ци је у вези са при је мом јере ти ка и рас кол ни ка у Римо ка то лич ку 

Цркву (Афа на си јев 2008: 287).
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ни код непра во слав них изо бра жа ва Апо стол ске кано не, који изра жа-
ва ју начин оби чај ног пра ва древ не Цркве, а посеб но Сириј ске. Ови 
кано ни не сма тра ју валид ним Све те Тај не (Крште ња, Све штен ства и 
Божан ске Евха ри сти је), извр ше не од стра не јере ти ка и осу ђу ју њихо-
во при зна ва ње.2 Реч је о кано ни ма 46, 47 и 68.3

Почев од IV века Источ на Црква је под изве сним усло ви ма, сва-
ка ко не без ути ца ја рим ске прак се, поче ла да допу шта валид ност јере-
тич ког крште ња. Ипак, Црква на Исто ку, није раз ви ла општи став у 
вези са валид но шћу крште ња извр ше ног од стра не јере ти ка. То пита ње 
се није реша ва ло пре ма неком опште ва же ћем наче лу, већ се сва ком 
кон крет ном слу ча ју при сту па ло посеб но (Афа на си јев 2008: 289). Тврд-
њу Нико ди ма Мила ша да се у Пра во слав ној цркви сма тра за „добро и 
ваља но сва ко Крште ње које је оба вље но у име Све те Тро ји це, ма ко био 
онај који га оба вио“ (Милаш 1895: 273), Афа на сјев сма тра неа де кват-
ном пра во слав ном уче њу (Афа на си јев 2008: 289).

Оци Аре лат ског сабо ра (314. г.), изја сни ли су се да је нео п ход-
но, при ли ком реша ва ња пита ња о валид но сти крште ња, оба вље ног од 
непра во слав них, пра ви ти раз ли ку међу њима и не само раз ли ко ва ти 
рас кол ни ке од јере ти ка, него и међу самим јере ти ци ма раз ли ко ва ти 
сте пен њихо ве уда ље но сти од дог мат ског уче ња Цркве (Цисарж 1973: 
203). Пре ма запа жа њу Опта та Миле вит ског, јед ног од уче сни ка Кар-
та гин ског сабо ра, ако рас кол ни ци има ју валид не све те тај не, то зна чи 
да су они у изве сном сми слу Црква (Цисарж 1973: 203), што запра во 
нису, при том упо ре ђу ју ћи зло рас ко ла са идо ло по клон ством и уби-
ством. За Све тог Јова на Зла то у стог рас кол је јед на ко зло као и јерес 
(Афа на си јев 2008: 317).

Све ти Васи ли је Вели ки пра ви раз ли ку изме ђу јере си, рас ко ла и 
неза ко ни тог сабра ња – пара си на го ге (канон 1). У погле ду рас кол ни-
ка, ука зу је на нема непо зна ту отач ку одред бу пре ма којој је крште ње 
рас кол ни ка валид но, али освр ће се и на схва та ња Кипри ја на Фир ми-
ли ја на, који су одба ци ва ли валид ност крште ња извр ше них у рас кол-

2 Ради објек тив не про це не ста ња ства ри нео п ход но је иста ћи да Апо стол ски кано-

ни у канон ском пре да њу древ не Цркве нису има ли став који су има ли визан тиј ски 

(нпр. Мати ја Вла стар) и после ви зан тиј ски кано ни сти (посеб но Све ти Нико дим Све-

то го рац). Ове кано не не про на ла зи мо у збор ни ци ма кано на из IV и V века. По први 

пут увр ше ни су у збор ник кано на у LX. Насло ва, сре ди ном VI века, док су Васе љен ски 

ауто ри тет сте кли на Трул ском сабо ру (691. г.) (Јан гу 2011: 345).
3 При ли ком тума че ња ових кано на, вла ди ка Ата на си је вели да су крште ња поје-

ди них рас кол ни ка и јере ти ка нева лид на и да тре ба да буду допу ње на Све том Тај ном 

Миро по ма за ња (Јев тић 2005: 49, фусно та 42).
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нич ким зајед ни ца ма (ката ри, идро па ра ста ти, енкра ти ти и апо так ти-
ти), јер њихо ви све ште ни ци, буду ћу све де ни у чин лаи ка, нису могли 
оба вља ти Све то крште ње нити дру ге Све те тај не. Иако вид но накло њен 
овом дру гом схва та њу, Васи ли је из пастир ских побу да допу шта при-
јем у Цркву изве сних мало а зиј ских рас кол ни ка без понов ног крште ња 
(Мач ко вић 2010: 55). Васи ли је во гле ди ште про ис ти ца ло је из неја сне 
бого слов ске мисли о Све тим Тај на ма. Вла ди ка Ата на си је дру га чи-
је тума чи овај канон (Јев тић 2005: 457).Фра зу „пошто су они још из 
Цркве“, која се одно си на рас кол ни ке раз у ме у сми слу да њихо ве све те 
тај не тре ба при зна ти уко ли ко ула жу напо ре ка једин ству са Црквом од 
које су се оде ли ли, јер они нису веру изме ни ли, нити пре ки ну ли бла-
го дат но-јерар хиј ско једин ство.

2.Канон ска тра ди ци ја Цркве о начи ни ма при је ма 
јере ти ка и рас кол ни ка у Цркву

Одлу ке Васе љен ских Сабо ра о при ма њу јере ти ка и рас кол ни ка не 
нуде прин ци пи јел на реше ња, него само оквир не смер ни це при мен-
љи ве у кон крет ним слу ча је ви ма. Канон 8 Првог Васе љен ског Сабо ра 
(325.) про пи су је начин при је ма рас кол ни ка нова ти ја на („ката ра“) у 
Цркву,4 пре ци зни је, њихо вих кли ри ка. Пре ма наве де ној одред би они 
се у Цркву при ма ју „пола га њем руку“. Под овим се не мисли на руко-
по ло же ње јер Оци Сабо ра, у настав ку кано на, одре ђу ју да епи скоп из 
редо ва ката ра може у изве сним слу ча је ви ма да буде дегра ди ран у чин 
пре зви те ра, из чега про из и ла зи бесми сле ност нај пре руко по ло же ња 
у чин епи ско па, а потом дегра да ци је у чин пре зви те ра. Наи ме, катар-
ски епи ско пи и пре зви те ри при ма ни су у Цркву у чину у којем су се 
нала зи ли још као рас кол ни ци, с тим што се за њихо ве епи ско пе, како 
би се избе гло нару ша ва ње екли си о ло шког наче ла да у јед ном гра ду 

4 Ката ри или Нова ти ја ни били су след бе ни ци Нова та, пре зви те ра Кар та гин ске 

Цркве и Нова ти ја на пре зви те ра Рим ске Цркве из III. века. Они су оти шли у рас-

кол не сла жу ћи се са цркве ном ико но ми јом епи ско па Рима у погле ду дру го брач них 

као и палих у току гоње ња Цркве за вре ме цара Деки ја. Кон крет но, одри ца ли су 

повра так у хри шћан ску зајед ни цу оним веру ју ћи ма који су се у току гоње ња одре-

кли Цркве ма коли ко год се ови каја ли после тога. Тако ђе, трај но су забра њи ва ли 

евха ри стиј ско опште ње они ма који су после смр ти првог супру га ушли у дру ги брак 

(Попо вић 1911: 127).
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може бити само један епи скоп (Ап. 1), изна ла зе три реше ња: а) поча-
сни епи скоп; б) хоро е пи скоп и в) пре зви тер. Има ју ћи пред собом сам 
тер мин „пола га ње руку“, као и прак су при је ма покај ни ка у III и IV 
веку, једи но исправ но тума че ње наве де ног изра за јесте да су нова ти-
ја ни, неза ви сно од њихо вог јерар хиј ског поло жа ја, при ма ни у Цркву 
посред ством Све те Тај не Пока ја ња, тј. „пола га њем руку“.5 Наве де но 
реше ње импли ци ра да су Оци Сабо ра у погле ду ката ра при зна ва ли 
не само Све ту Тај ну Крште ња, већ и дру ге све те тај не (Афа на си јев 
2008: 293). Али, са дру ге стра не исти Сабор одре ђу је да след бе ни ци 
Павла Само сат ског буду при ма ни у Цркву посред ством Све те Тај не 
Крште ња (канон 19). Овим реше њем Сабо ра импли ци ра се нева лид-
ност Све те Тај не Крште ња извр ше не од стра не павли ја на ца, и след-
стве но томе оста лих све тих тај ни. Обја шње ње пре ма којем је њихо во 
крште ње одба ци ва но због неис прав но сти садр жа ја три ни тар не фор-
му ле, због непра во слав не три ја до ло ги је и хри сто ло ги је (као што то 
сма тра Вал са мон), није задо во ља ва ју ће, јер у том слу ча ју изно ва би 
се мора ли кршта ва ти и несто ри јан ци и моно фи зи ти. Дакле, уви ђа мо 
недо след ност Сабо ра у погле ду при је ма оних који се изја шња ва ју као 
хри шћа ни, а не при па да ју Цркви, одно сно да се два слу ча ја реша ва-
ју на два раз ли чи та начи на, као и недо след ност у одно су на прак су 
Рим ске Цркве (Афа на си јев 2008: 294–296).

Прак су слич ну као у слу ча ју нова ци ја на пак сре ће мо у кано-
ну 95. Трул ског Сабо ра (691. г.), у слу ча ју јере ти ка несто ри ја на-
ца и моно фи зи та. Од њих се зах те ва да напи сме но осу де јерес из 
које дола зе и лица која су их про у зро ко ва ла, као пред у слов уче-
шћа у Све тој Евха ри сти ји. На тај начин Оци Сабо ра при зна ли су 
валид ност све тих тај ни извр ше них од стра не наве де них зајед ни ца, 
што изне на ђу је има ју ћи у виду да су несто ри јан ство и моно фи зит-
ство биле јере си, за раз ли ку од нова ци јан ства које је било рас кол 
у дана шњем сми слу те речи (Афан си јев 2008: 294). Да је посре ди 
реч о пра ски усло вље ној праг ма тич ним раз ло зи ма, пока зу је исти 
канон у вези са крште њем евно ми ја на, мон та ни ста и саве ли ја на, 
пози ва ју ћи се упра во на одлу ку Првог Васе љен ског Сабо ра у вези 
са павли јан ци ма. Евно ми ја ни ма се оспо ра ва фор мал на стра на 

5 Аутор одба цу је и тума че ње кано ни сте Ари сти на, пре ма којем се израз „пола-

га ње руку“ одно си на Све ту Тај ну Миро по ма за ња, јер би у том слу ча ју сви ката ри 

мора ли бити при мље ни у свој ству лаи ка. Ари стин пола зи од две погре шне прет по-

став ке: израз „пола га ње руку“ тума чи у све тлу кано на 7 Дру гог Васе љен ског Сабо-

ра и од увре же ног мишље ња да ката ри нису посе до ва ли Све ту Тај ну Миро по ма за-

ња (Афа на си јев 2008: 292).
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крште ња (јед но крат но погру же ње), а саве ли ја ни ма непра во слав на 
три ја до ло ги ја. У вези са мон та ни сти ма не наво ди се ника кво обја-
шње ње јер је њихо во крште ње било исправ но, и у погле ду фор ме и 
у погле ду садр жа ја. Овим тре ма гру па ма при до да ти су и гно сти ци 
(мар ки о ни ти, вален ти ни и њима слич ни), дакле отво ре ни јере ти ци. 
При пад ни ци ма наве де них гру па ци ја нала же се и оба ве зан кати ху-
ме нат, као да се ради о пага ни ма. Сабор све сно, из праг ма тич них 
раз ло га, пра ви раз ли ку изме ђу павли ја на ца, са јед не стра не, и оста-
лих нео р то док сних гру па ци ја са дру ге стра не. Нај ви ше запа да у очи 
да су Оци Цркве пока за ли већу стро гост пре ма мон та ни сти ма као 
рас кол ни ци ма него пре ма павли јан ци ма као јере ти ци ма, са јед не 
стра не, изјед на ча ва ју ћи их са јере ти ци ма попут гно сти ка, са дру-
ге стра не. 6 И на кра ју, канон 95 овог Сабо ра, сле ду ју ћи кано ну 7 
Дру гог Васе љен ског Сабо ра (381. г.), гово ри о тре ћој гру пи јере ти-
ка, чија се Све та Тај на Крште ња при зна јем валид ном, док то није 
слу чај са оста лим Све тим Тај на ма. У ту гру пу спа да ју: ари јан ци, 
маке до ни јев ци (одно сни канон II Васе љен ског Сабо ра после њих 
наво ди сава ти ја не), нова ти ја ни, пас ха ли ти, апо ли на ри сти.7 Они 
се у Цркву при ма ју посред ством Све те Тај не Миро по ма за ња. Који 
прин цип су Оци Сабо ра при ме ни ли? Наиз глед, прин цип исправ не 
фор ме крште ња, по угле ду на рим ску прак су, јер у погле ду садр жа-
ја крште ња, дакле исправ не три ја до ло ги је, наста је про блем са ари-
јан ци ма, маке до ни јев ци ма и апо ли на ри сти ма, али оста је отво ре но 
пита ње при зна ва ња јед не, а одба ци ва ња дру гих све тих тај ни, што 
је у супрот но сти са рим ском прак сом (Афа на си јев 2008: 299–300). 
Све то та јин стве ност није дељи ва јер се „Дух Све ти не даје на меру, 
али се. у пот пу но сти изли ва на оно га који вје ру је“. Ако се не може 
при зна ти услов ност све тих тај ни, уто ли ко пре није могу ће начи-
ни ти ника кав изу зе так искљу чи во у корист Све те Тај не Крште ња, 
при зна ва њем њене валид но сти изван гра ни ца Цркве. При зна ва њем 

6 Аутор наво ди да се, из неког бого слов ски неја сног раз ло га, а на шта овај 

канон ука зу је инди рект но, павли ки јан ци ма ува жа вао све ште ни обред егзор ци зма, 

који прет хо ди Све тој Тај ни Крште ња, док се сама Све та Тај на одба ци ва ла (Афа на-

си јев 2008: 296–298).
7 У тума че њу одно сног кано на Дру гог Васе љен ског Сабо ра вла ди ка Ата на си је 

пише да Црква путем наве де не ико но ми је све до чи да изве сне јере си (при том рас-

ко ли још више, прим. аут.), наста ле отце пље њем од Цркве, нису сасвим изгу би ле 

сва ку везу са њом, него су Црквом на свој начин мар ки ра не, озна ме ње не и ти 

зна ко ви при ли ком сту па ња у Цркву бива ју ожи во тво ре ни све тим миром (Јев тић 

2005: 91).
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Крште ња оба вље ног изван Цркве, за собом повла чи при зна ва ње и 
оста лих све тих тај ни (Афа на си јев 2008: 324).

Пре ма речи ма ува же ног кано ни сте Нико ди ма Мила ша, зна чај 
овог кано на је то што је „овим пра ви лом Трул ско га сабо ра израв нан 
и она раз ли ка, која је погла ви то у првим веко ви ма посто ја ла у поје-
ди ним поме сним црква ма, кад су се има ли при ма ти у цркву разни 
јере ти ци и рас кол ни ци, а ујед но је гла сом васе љен ске Цркве уста-
но вље на у овом стал на нор ма за буду ћа вре ме на... ова три чина при-
ма ња непра во слав них у Цркву важе и има ју пот пу ну сна гу и данас у 
нашој Пра во слав ној Цркви“ (Милаш 1895: 584). Ипак, као што пра-
вил но запа жа Нико лај Афа на сјев, у наве де ним одред ба ма не може-
мо про на ћи досле дан прин цип у погле ду валид но сти све тих тај ни 
код јере ти ка и рас кол ни ка, као што се то нерет ко сма тра у савре ме-
ној канон ској лите ра ту ри (Цисарж 1973: 203). Оци Сабо ра су сва ки 
пут реша ва ли кон крет не слу ча је ве рас ко ла и јере си, не при ме њу ју-
ћи један исти прин цип. Пре ма томе реше ња која они нуде при ме-
њи ва су само на оне слу ча је ве који се поми њу у кано ни ма. У обзир 
нису само узи ма на уче ња јере ти ка, већ се води ло и рачу на о инте-
ре си ма цркве не поли ти ке. Једи но је на тај начин могу ће обја сни ти 
фено мен да су поје ди ни рас кол ни ци мора ли бити кршта ва ни, док је 
од поје ди них јере ти ка зах те ва но само пока ја ње, као и да су реше-
ња у погле ду јед не те исте зајед ни це вари ра ла од Сабо ра до Сабо-
ра. Никеј ски Сабор ико но ми ше у слу ча ју рас кол ни ка нова ти ја на, 
јер су они у IV веку пред ста вља ли сна жну гру па ци ју коју је тре ба-
ло при во ле ти Цркви, док Трул ски Сабор наги ње акри ви ји, јер је до 
VII века нова ти јан ство ско ро ишче зло. У истом кљу чу разу мљи ва је 
одлу ка Трул ског Сабо ра у вези са несто ри јан ци ма и моно фи си ти ма, 
у циљу сана ци је рас ко ла који не само да је про ја вљи вао неје дин ство 
хри шћа на, већ је уру ша вао поли тич ку ста бил ност Рим ског цар ства, 
што су вео ма вешто кори сти ли ислам ски заво је ва чи. Уоп ште узев-
ши, наве де не одлу ке све до че о магло ви то сти екли со ло шке мисли у 
бого сло вљу васе љен ских сабо ра, посеб но у обла сти све то та јин ског 
бого сло вља. Коли ко је та мисао била неја сна, потвр ђу је при мер 
Трул ског Сабо ра, који са јед не стра не све те тај не неких јере ти ка и 
рас кол ни ка сма тра валид ним, а са дру ге стра не даје ауто ри тет Апо-
стол ским пра ви ли ма, а нека од њих забра њу ју при зна ва ње јере тич-
ких све тих тај ни (канон 46, 47 и 48) (Фидас 2018: 118).

Оци су пред собом има ли још један, дале ко важни ји циљ, а то је 
да се погуб ност рас ко ла и јере си раз вод ни деј ством здра вих сна га 
цркве ног орга ни зма. У свим слу ча је ви ма у који ма су пока за ли снис-
хо ђе ње при ме ни ли су прин цип „In neces se ri is uni tas, in dubi is liber-
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tas, in omni bus cari tas“ „У потре ба ма једин ство, у сум ња ма сло бо да, 
у све му љубав“ (Фло ров ски 2017). Наве де ни кано ни, посма тра ни 
кроз при зму пастир ске бри ге Цркве, пред ста вља ју у том сми слу и 
пара диг му за наше доба, јер пре ма речи ма вла ди ке Ата на си ја Јев-
ти ћа, при ли ком тума че ња 95. кано на Трул ског Сабо ра: „Мудрост 
и хри сто љу би во чове ко љу бље Мај ке Цркве, насто је ћи да јере ти ке 
и рас кол ни ке вра ти у Пра во сла вље као једи ну Бого да ну зајед ни цу 
спа се ња у Хри сту, као удео спа са ва них, при ма их на раз не начи не, 
и пре по зна ва ју ћи код неких остат ке цркве но сти, које су при отце-
пље њу изне ли из Цркве, сагле да ва и при зна је на њима хри шћан ска 
обе леж ја, коју при је мом у пуну зајед ни цу Духа Све то га, испра вља 
кри во, лечи боле сно, надо пу њу је недо ста ју ће“ (Јев тић 2005: 194, 
фусно та 114).

Тра ди ци ју кано на Дру гог Васе љен ског сабо ра 7. и Трул ског 
сабо ра 95. сусре ће мо и у литур гич ким спо ме ни ци ма. У евхо ло ги ју 
Трул ског сабо ра 95. пра ви ло поста вља се као камен теме љац начи на 
при хва та ња јере ти ка у Цркву. Ову прак су сусре ће мо у Бар бе ри ни је-
вом евхо ло ги ју (VIII век) и у Евхо ло ги ја ма Виса ри о на и Крип то фе-
ре (XI век) и евхо ло ги ју Атин ске наци о нал не библи о те ке (XII век). 
Наве де ни евхо ло ги ји пре пи су ју литур гиј ску прак су Цари град ске 
патри јар ши је, што зна чи да је прак са ове поме сне Цркве уоб ли чи ла 
прак су дру гих поме сних црка ва у пери о ду до пада Цари гра да под 
Тур ке (Јан гу 2011: 348–349).

3. Савре ме на прак са Поме сних Пра во слав них црка ва 
о начи ну при је ма непра во слав них у једин ство 

За нашу епо ху карак те ри сти чан је поку шај изми ре ња две Ака-
дем ско бого слов ске кон тра дик тор не постав ке, које се јавља ју у раној 
Цркви: 1) Све те тај не свих јере ти ка и рас кол ни ка су нева лид не и 2) 
Све те Тај не неких рас кол ни ка и јере ти ка су нева лид не. Аргу мент 
пре ма којем се дру га постав ка одно си на рас кол ни ке није вали дан, 
јер смо виде ли Васе љен ски Сабо ри одба цу ју све те тај не поје ди них 
рас кол нич ких зајед ни ца. Оци Цркве, попут Све тог Васи ли ја Вели-
ког, били су скло ни да не при зна ју рас кол нич ке све те тај не. Уоп-
ште, у све сти Цркве рас кол је сма тран злом, под јед на ко и као јерес 
(Афа на си јев 2008: 316). Нико дим Милаш сма тра валид ним крште ње 
сва ке хри шћан ске зајед ни це, јере тич ке или рас кол нич ке, ако је то 
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крште ње оба вље но у име Оца и Сина и Све то га Духа (Милаш 1895: 
318). Овде су при сут не две горе по ме ну те тезе, али с том раз ли ком 
што прва није изло же на у нега тив ном, већ у афир ма тив ном обли-
ку: Крште ње се оба вља једи но у Цркви. У слу ча ју дру ге постав ке, 
Милаш при ме њу је римо ка то лич ко наче ло ex ope re. Пре ма оце ни 
Афан си је ва, Милаш није до кра ја успео да изве де син те зу од ове две 
кон тра дик тор не постав ке (Афа на си јев 2008: 320).

Као што смо већ спо ме ну ли, ака дем ско бого сло вље на осно ву 
одно сних пра ви ла васе љен ских сабо ра изво ди закљу чак о три начи-
на при је ма јере ти ка и рас кол ни ка у Цркву: 1) Све том Тај ном Крште-
ња (за при пад ни ке зајед ни ца чије се крште ње сма тра нева лид ним); 
2) Све том Тај ном Миро по ма за њем (за при пад ни ке зајед ни ца чије се 
крште ње сма тра валид ним, али над који ма није извр ше на ова све та 
тај на или се она сма тра нева лид ном) и 3) Све том Тај ном Пока ја ња 
(за при пад ни ке оних зајед ни ца чије се све те тај не сма тра ју валид-
ним). Јасно је како при ма ти рас кол ни ке и јере ти ке који се поми њу у 
одно сним одлу ка ма васе љен ских сабо ра, али оста је отво ре но пита-
ња како посту пи ти пре ма лици ма која Цркви при ла зе из зајед ни ца 
које се у овим одлу ка ма не спо ми њу, наро чи то у погле ду Римо ка то-
ли ка. Сва ка поме сна Црква је та пита ња реша ва ла дру га чи је (Афа-
на си јев 2008: 303–305). 

Непу на чети ри века после Трул ског Сабо ра дого ди ла се Вели ка 
Шизма (1054. г.), када је дошло до пре ки да опште ња изме ђу Рим-
ске и Цари град ске цркве, а неду го потом и дру гих источ них патри-
јар ши ја. Црква на Запа ду поста ла је цели на за себе. Пошто Трул-
ски Сабор, по логи ци ства ри, није раз ма трао при јем римо ка то ли ка 
у Пра во слав ну Цркву, дакле јави ла се неја сна ситу а ци ја у погле ду 
при ме не Трул. 95, пре ма римо ка то ли ци ма; пре ма римо ка то ли ци-
ма при ме њи ва на су сва три реше ња, у зави сно сти од бого слов ских 
пози ци ја који ма се руко во ди ла нека од поме сних Црка ва. Након 
похо да крста ша на Цари град, што је зна чи ло дефи ни ти ван рас кол 
изме ђу две Цркве, римо ка то ли ци су углав ном при ма ни посред ством 
Све те Тај не Крште ња (Шањић 2010: 347). Међу тим, Цари град ски 
Сабор, одр жан 1484. годи не донео је посеб но после до ва ње при је-
ма римо ка то ли ка у Цркву, којим се пред ви ђа извр ше ње Све те Тај не 
Миро по ма за ња, уз прет ход но одри ца ње од заблу да и писме но испо-
ве да ње вере. Касни је је та прак са била при ме ње на и на про те стан те. 
Као реак ци ја на про зе лит ску про па ган ду римо ка то ли ка, Цари град-
ски Сабор одр жан 1756. годи не, одре дио је да се запад ни хри шћа ни 
(мисли се и на римо ка то ли ке и на про те стан те) у Цркву при ма ју 
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посред ством Све те Тај не Крште ња. Ипак, ова прак са није зажи ве ла, 
тако да је 1875. начин при је ма римо ка то ли ка оста вљен на расу ђи ва-
ње сва ком епи ско пу посеб но (Дра гаш 2008: 239–249). Све ти Синод 
Грч ке Цркве донео је 1932. годи не указ о јед но о бра зно сти бого слу-
же ња, а који регу ли ше „Обред поврат ка из Латин ске у Пра во слав ну 
Цркву“. Овај обред не спо ми ње крште ње, већ само миро по ма за ње 
(Гар да ше вић 2002: 261).

Прак са при је ма римо ка то ли ка у Цркву вари ра ла је и у Руси ји. 
Москов ски Сабор одр жан 1620. годи не, одре дио је да се римо ка то-
ли ци и уни ја ти у Цркву при ма ју посред ством Све те Тај не Крште ња. 
Ова ква риго ро зна одлу ка доне та је у окол но сти ма агре сив не про-
па ган де римо ка то лич ких миси о на ра, што је у све сти руског наро да 
фор ми ра ло сли ку о като ли ци ма као злим и поква ре ним јере ти ци-
ма. Међу тим, Вели ки Москов ски Сабор (1667. г.) при бе гао је ико-
но ми ји и на осно ву одлу ка Цари град ског Сабо ра (1454. г.) одре дио 
да се римо ка то ли ци има ју при ма ти у Цркву без понов ног Крште ња 
(Шањић 2010: 348). Још снис хо дљи ви ја била је одлу ка Москов ског 
Сабо ра одр жа ног 1757. годи не, пре ма којој се запад ни хри шћа ни 
при ма ју посред ством све те тај не пока ја ња, пре ци зни је одри ца њем 
заблу да у виду испо ве сти. За те при ли ке сачи ње но је и посеб-
но после до ва ње „Обред за при са је ди ње ње ино вер них пра во слав-
но-като ли чан ској Цркви“ (Гар да ше вић2002: 262). Данас, у Руској 
Цркви про те стан ти и рас кол ни ци по рође њу, и уоп ште сви над који-
ма је било оба вље но крште ње, у Пра во слав ну Цркву при ма ју посред-
ством Све те Тај не Миро по ма за ња. На сли чан начин при ма ју се и они 
Римо ка то ли ци који нису кри зма ни у сво јој Цркви. Оста ли римо ка-
то ли ци, несто ри јан ци и моно фи зи ти, код којих се при зна је цркве на 
јерар хи ја, при ма ју се посред ством Све те Тај не Пока ја ња. Наве де на 
реше ња не пред ста вља ју неку нови ну, већ се ради о при ме ни Трул. 
95. Иако наве де ни канон не гово ри о већи ни зајед ни ца са који ма се 
данас сусре ће мо, он оста је важе ћи док се не одго во ри на прин ци пи-
јел на пита ња у вези са посто ја њем или не посто ја њем све тих тај ни 
ван пра во слав не Цркве. При са је ди ње ње Пра во слав ној Цркви оба вља 
паро хиј ски све ште ник (у слу ча је ви ма који могу иза зва ти подо зре-
ње то чини уз сагла сност над ле жног архи је ре ја). Онај који при сту па 
Пра во слав ној Цркви пот пи су је изја ву да ће јој у све му бити послу-
шан. Испо вест се оба вља пре Све те Тај не Миро по ма за ња (уко ли ко 
је она нео п ход на), након чега се чита раз ре шна моли тва. Све ште на 
лица из Римо ка то лич ке Цркве при ма ју се у одно сном чину, изу зев 
ако се не желе да оста ну лаи ци (Афа на си јев 2008: 327–329).
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Срп ска Пра во слав на Црква увек је при зна ва ла римо ка то лич ко 
крште ње. У Срп ској Пра во слав ној Цркви крште ње се оба вља само 
над лици ма из оних хри шћан ских кон фе си ја које: а) не при зна ју 
крште ње или не веру ју у Све ту Тро ји цу и б) не врше исправ но Све ту 
Тај ну Крште ња (Мир ко вић 1983: 18). У Крм чи ји Све тог Саве наво де 
се из кано на позна та три начи на при је ма у Цркву. Неми ро по ма-
за ни римо ка то ли ци при ма ју се посред ством све те тај не крште ња. 
Миро по ма за ни римо ка то ли ци писме но се одри чу сво јих рани-
јих заблу да, све ча но испо ве да ју Сим вол вере и након про пи са не 
моли тве при че шћу ју. Исто вет на прак са при сут на је и у Бугар ској 
и Румун ској Цркви (Гар да ше вић 2002: 262). У погле ду све те тај не 
све штен ства, СПЦ не оспо ра ва римо ка то лич ко руко по ло же ње. О 
томе гово ри јед на одлу ка Сабор Митро по ли је Бео град ске из 1871 
годи не, која римо ка то ли ке тре ти ра као рас кол ни ке (Архи је реј ски 
сабор 1900: 141–142). Као мар кан тан при мер тре ба спо ме ну ти епи-
ско па Гора зда. Он је нај пре био римо ка то лич ки све ште ник. Годи не 
1920. пре шао је у пра во сла вље, а већ наред не иза бран за епи ско па 
пра шког (Гар да ше вић 2002: 264). Од све тих тај ни освр ни мо се још 
и на све ту тај ну бра ка. Пра во слав но лице не може да скло пи цркве-
ни брак са лицем хри шћан ске кон фе си је чија се све та тај на крште-
ња не при зна је или са лицем чија рели гиј ска зајед ни ца не позна је 
све ту тај ну крште ња, одно сно лицем које није хри шћа нин. У том 
слу ча ју ради се о „разли ци вере“, неу кло њи вој брач ној смет њи која 
такав брак чини ништав ним за цркве но-прав но под руч је (БП СПЦ, 
чл. 12, т. 9; чл. 23). За пра во слав ну стра ну цркве ни брак је једи но 
могућ са лицем које при па да хри шћан ској зајед ни ци чија се све та 
тај на крште ња при зна је (чл. 25). У том слу ча ју ради се о „разли-
ци веро и спо ве сти“ као укло њи вој брач ној смет њи (чл. 13, т. 8). Од 
супру жни ка се тра жи писме на оба ве за да ће деца из таквог бра-
ка бити крште на у Пра во слав ној Цркви и да ће бити вас пи та ва на у 
пра во слав ној вери. Ипак ова прак са није канон ски уте ме ље на, јер 
лица из хри шћан ских кон фе си ја пре скла па ња црке ног бра ка тре ба 
да се при са је ди не пра во слав ној Цркви, јер у супрот ном се не могу 
при че сти ти, а хри шћан ски брак као такав у свој сво јој пуно ћи се 
про ја вљу је зајед нич ким уче шћем супру жни ка у Све тој Тај ни Евха-
ри сти је (Мајен дорф 2012: 52). 

Да би се гово ри ло о све то та јин ском карак те ру све ште но рад њи 
које се оба вља ју изван Пра во слав не Цркве нео п ход но је прет ход но 
одго во ри ти на начел но пита ње: да ли се Све те Тај не могу врши ти 
изван Цркве? Ако је одго вор потвр дан то зна чи да Све ти Дух делу је 
и изван Цркве, а што импли ци ра став да Црква Божи ја није оме ђе на 
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Пра во слав ном Црквом? Од одго во ра на пита ње о гра ни ца ма Цркве, 
који није до кра ја дефи ни сан, зави си одго вор на пита ње валид но сти 
или нева лид но сти све тих тај ни оба вље них у јере тич ким и рас кол-
нич ким зајед ни ца ма (Фидас 2018: 135–148).

Афа на сјев при ме ћу је да пре него што дамо одго вор на горе 
поста вље на пита ња ваља кон ста то ва ти да се хри шћан ска савест 
савре ме ног чове ка не мири са одри ца њем цркве не при ро де ино слав-
ним хри шћа ни ма и то нази ва сво је вр сним све до че њем вере саве-
шћу. Уко ли ко Црква иска зу је недо след ност сво ме уче њу по пита њу 
при је ма јере ти ка и рас кол ни ка у Цркву, онда је та сла бост дело Про-
ми сла Бож јег (Афа на си јев 2008: 327).

Гра ни це Цркве се несум њи во покла па ју са гра ни ца ма божан-
ске ико но ми је, а која обу хва та цео свет. Али, исто вре ме но, посто-
је и кон крет не и одре ђе не гра ни це Цркве. У одно су на јере ти ке и 
рас кол ни ке, јасно је да ван Цркве нема спа се ња, али им се не може 
одре ћи изве сни сте пе ни цркве но сти, те се у том сми слу, ико но ми-
јом про ја вље ном на раз ли чи те начи не, тре ти ра ју и њихо ве све те тај-
не.(Јев тић2005: 17). Из цело куп ног канон ског Пре да ња Цркве јасно 
про из и ла зи да једи ни пут који јере ти ке и рас кол ни ке води у цркву 
јесте пут пока ја ња. Цркву не инте ре су ју све те тај не код рас кол ни ка 
и јере ти ка све до оног момен та када они изра зе жељу да се при са је-
ди не њој. Повра так јере ти ка и рас кол ни ка у цркву зах те ва оба зрив 
однос пре ма насле ђу које они доно се, укљу чу ју ћи ту и све те тај не. 
Зато начин при ма ња рас кол ни ка и јере ти ка у Цркву чини сваг да 
акту ел ну тему и зах те ва јед но стал но реше ње (Шањић 2010: 348).

Закљу чак

При зна ва ње или непри зна ва ње валид но сти све тих тај ни код 
рас кол ни ка није про сто јури дич ко пита ње, већ зави си од одго во ра 
на јед но дале ко ком плек сни је пита ње, шта је то Црква и докле сежу 
њене гра ни це. Овај рад није био поку шај дава ња дефи ни тив ног 
одго во ра на валид ност или нева лид ност све тих тај ни код рас кол ни-
ка, већ кон ста та ци ја савре ме них прак си које посто је у раз ли чи тим 
поме сним црква ма и апел да се оне дове ду у склад са канон ским 
пре да њем Цркве, а да се при том не нару ши наче ло ико но ми је, 
одно сно да се не оде у искљу чи вост. 
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Sum mary: This study is abo ut vali dity of holy myste ri
es in schi sma tic com mu ni ti es. The way and the pos si bi lity 
of schi sma tic admit tan ce is con si de red thro ugh the sac red 
and cano ni cal tra di tion of the Ort ho dox Church. In this 
study modern prac ti ces of the local Ort ho dox chur ches are 
pre sen ted with a revi ew on the opi nion of aca de mi cal the
o logy abo ut the schi sma tic admit tan ce and vali dity of holy 
myste ri es in schi sma tic com mu ni ti es. The pur po se of this 
study is not to give the final con clu sion abo ut vali dity of 
sac red sec rets at the schi sma tics, but to point out dif fe rent 
prac ti ces of the admit tan ce the schi sma tics in the com mu
nity, accor ding to the eco nomy of the Church and to make 
us think whet her the boun da ri es of the Church are cano
ni cal or bene fi cial. 

Key words: Holy miste ri es, bap tism, here tics, schi sma
tics, read mit tan ce to the Church, the Ort ho dox Church, 
unity.


