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ху Ма ни заМ у хри шћан ској  
фи ло со фи ји ни ко ла ја бер ђа је ва

Ап стракт: У овом ра ду из ла жу се раз ми шља
ња о ху ма ни зму по зна тог са вре ме ног хри шћан ског 
ми сли о ца Ни ко ла ја Бер ђа је ва. Ху ма ни зам у су
шти ни пред ста вља став да је до бро чо ве чан ства 
од нај ве ће ва жно сти. Иа ко је из ни као из хри шћан
ства, у мо дер но до ба ху ма ни зам нај че шће зна чи да 
стре мље ње овом до бру не ма ни ка кве ве зе са Бо гом. 
Дра му ате и стич ког ху ма ни зма, ко ја се за вр ша ва 
ње го вим не из бе жним пре ла ском у ан ти ху ма ни зам, 
Бер ђа јев ја сно из ла же на осно ву исто риј ског раз во
ја ху ма ни зма, раз ми шља ња о чо ве ку ис так ну тих 
ми сли ла ца од ко јих су нај зна чај ни ји До сто јев ски, 
Ни че и Маркс, као и уви дом у со ци о по ли тич ка 
стре мље ња у но ви јој исто ри ји чо ве чан ства.

Кључ не ре чи: Бер ђа јев, ху ма ни зам, ре не сан са, 
чо век, Бог. 

У нај ши рем сми слу, ху ма ни зам је сва ка фи ло со фи ја усред сре ђе на 
на ис ти ца ње људ ског бла го ста ња и до сто јан ства ко ју од ли ку је оп ти ми-
зам у по гле ду мо ћи са мо стал ног људ ског раз у ме ва ња. У ужем сми слу, 
ху ма ни зам је ду хов ни по крет ко ји је на стао у Евро пи у вре ме ре не сан-
се. Сво је по чет ке бе ле жи у Ита ли ји у че тр на е стом и пет на е стом ве ку, 
нај пре у умет но сти и књи жев но сти, ка да се уме сто ба вље ња бо жан ским 
ства ри ма (stu dia di vi na) па жња по но во усме ра ва на чо ве ка (stu dia hu ma
na) по сред ством кла сич них грч ких и ла тин ских узо ра. Ху ма ни зам у ре-
не сан сном сми слу је био у ве ли кој ме ри са гла сан са хри шћан ским ве ро-
ва њем да нас је Бог по ста вио ов де да би смо уна пре ди ли оне вред но сти 
ко је ху ма ни сти сма тра ју бит ним. Ка сни је тер мин ху ма ни зам је имао 
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тен ден ци ју да га при сва ја ју ан ти ре ли ги о зни дру штве ни и по ли тич ки по-
кре ти (Blek burn 1999, 164). У по чет ку ху ма ни зам је имао за свој иде ал 
чо ве ка ко ји ни је одво јен од Бо га. Вре ме ном се тај хри шћан ски ху ма ни-
зам по ла ко пре тво рио у етич ки си стем ко ји је че сто пра ћен ате и змом.1 
Да нас по крет ху ма ни зам под ра зу ме ва са мо се ку лар ни ху ма ни зам ко ји 
ка рак те ри ше одво је ност од ње го вих хри шћан ских ко ре на. 

Овај рад је по ку шај ди ја ло га са вре ме ног хри шћан ског ми сли о ца 
Ни ко ла ја Бер ђа је ва (1874–1948) са ху ма ни змом ко ји се у на ше вре ме 
од ре ђу је као вр хун ска иде о ло ги ја и фи ло со фи ја ко ја се за сни ва на сти-
му ли са њу ин ди ви ду ал но сти.2 

Бер ђа јев при ме ћу је да је у по чет ку сво је по ја ве ху ма ни зам био 
бли зак хри шћан ству. Због те бли ско сти са хри шћан ством, ко је је по-
ред ан ти ке је дан од два ње го ва из во ра, ху ма ни зам је био ства ра лач ки 
и ди ван по сво јим ре зул та ти ма. Сво ју пр ву пра ву ства ра лач ку ма ни фе-
ста ци ју ху ма ни зам је имао у ре не сан си. Чо век је у ре не сан су ушао са 

1 Наш но во ја вље ни све ти тељ Ју стин ће лиј ски ко ји је у јед ном пе ри о ду свог жи-
во та бо ра вио у За пад ној Евро пи скре ће па жњу на чи ње ни цу да је европ ски чо век ду го 
и си сте мат ски пре це њи вао чо ве ка на ра чун Бо го чо ве ка. Због сво је без мер не гор до сти 
ни је хтео да се бе при ла го ди Бо го чо ве ку, већ је Бо го чо ве ка при ла го дио се би. На тај 
на чин европ ски чо век је обо го тво ра вао се бе кроз фи ло со фи ју, на у ку, ре ли ги ју, кул ту-
ру и ци ви ли за ци ју. „Евро па се свим си ла ма тру ди да то чо ве ко бо штво за ца ри у сви ма 
обла сти ма људ ске де лат но сти и ства ра ла штва. Оту да све ње не му ке, све ње не тра ге ди-
је, све ње не смр ти“ (По по вић 2015, 212). О ате и стич ком ху ма ни зму је пи сао и је дан 
од нај е ми нент ни јих ри мо ка то лич ких те о ло га два де се тог ве ка Ан ри де Ли бак: „Она 
иста хри шћан ска иде ја о чо ве ку, не коћ при хва ће на као осло бо ђе ње, по чи ње се осе-
ћа ти по пут јар ма. Онај исти Бог, у ко јем је чо век на у чио гле да ти пе чат сво је вла сти те 
ве ли чи не, по чи ње му из гле да ти по пут ан та го ни ста, про тив ни ка људ ског до сто јан ства. 
Услед ка квих се не спо ра зу ма то зби ло, услед ка квих из об ли че ња, ка квих са ка ће ња и 
ка квих не вер но сти? Због ко је за сле пљу ју ће не стр пљи во сти и због ка ква hybri sa? Тре-
ба ло би пу но вре ме на да се то ис тра жи. Исто риј ски узро ци су број ни и сло же ни. Али, 
чи ње ни ца је ту, јед но став на и ма сив на, ко ли ко год цр кве ни оци, ве ли ки сред њо ве ков-
ни учи те љи, без об зи ра на шко лу, уз но си ли чо ве ка из ла жу ћи оно што је Цр ква од у век 
учи ла о чо ве ко вом од но су пре ма Бо гу... Али, јед но га да на то ви ше ни је до ти ца ло чо ве-
ка. По чео је, на про тив, ве ро ва ти да ће убу ду ће мо ћи по што ва ти са мог се бе и раз ви ја ти 
се у сло бо ди са мо ако нај пре рас ки не са Цр квом, по том са са мим тран сцен дент ним 
Би ћем, о ко јем га је хри шћан ско пре да ње учи ни ло за ви сним. Узи ма ју ћи у по чет ку 
вид по врат ка ан тич ком па ган ству, тај по крет рас ки да све је би вао бр жи и све се ви ше 
ши рио у осам на е стом и де вет на е стом ве ку па је, на кон ви ше ета па и ме на, по при мио 
нај сме ли је и нај же шће об ли ке мо дер ног ате и зма. То је ап со лут ни ху ма ни зам, ко ји 
пре тен ду је да је је ди но он исти нит и по ко јем хри шћан ски ху ма ни зам мо же би ти са мо 
сме шан (De Lu bac 2009, 41).

2 Ху ма ни стич ка на че ла од ре ђу ју сва ко дне ви цу да на шњег чо ве ка. Та ко је у ети ци 
ху ма ни стич ки мо то: „Ако се због то га до бро осе ћа те — са мо на пред“. У по ли ти ци нас 
ху ма ни зам упу ћу је да „гла сач зна нај бо ље“, а у еко но ми ји да је „ку пац увек у пра ву“. У 
есте ти ци ху ма ни зам ис ти че да је „ле по та у оку по сма тра ча“. Са вре ме но ху ма ни стич ко 
обра зо ва ње под сти че уче ни ке да ми сле сво јом гла вом (Ha ra ri 2018, 286–292).
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сред њо ве ков ним ис ку ством. Сред њи век је при пре мио чо ве ка за про-
цват у ре не сан си та ко што је са чу вао ње го ве ства ра лач ке си ле. Аске-
ти зам сред њо ве ков ног ка то лич ког све та је са чу вао и са брао чо ве ко ве 
ства ра лач ке си ле. За пра во ре не сан са и по чи ње у сред њем ве ку и ње ни 
су пр ви те ме љи пот пу но хри шћан ски. Ства ра лач ко бу ђе ње би ва још у 
два на е стом и три на е стом ве ку ка да су цве та ле ми сти ка и схо ла стич ка 
фи ло со фи ја.3 Ра на ре не сан са у Ита ли ји, ко ја за Бер ђа је ва пред ста вља 
нај ви шу тач ку раз во ја европ ске исто ри је, је би ла хри шћан ска. Та да су 
се про бу ди ле чо ве ко ве ства ра лач ке си ле као од го вор на от кро ве ње Бо-
жи је.4 То је био хри шћан ски ху ма ни зам ко ји је за чет од ду ха Све тог 
Фра ње Аси шког и Дан теа (Бер ђа јев 2002а, 184). Овај хри шћан ски ху-
ма ни зам се раз ли ку је од ка сни јег ху ма ни зма но ви је исто ри је и пред-
ста вља нај ве ћу вред ност од све га што нам је да ла ду хов на кул ту ра За-
пад не Евро пе: „Сва сред њо ве ков на за ми сао ре ли ги о зне кул ту ре, по 
сво јој ду би ни, по сво ме уни вер зал ном за ма ху, и по уз ле ту ма ште мо-
жда је нај ве ли чан стве ни ја за ми сао у исто ри ји, с ко јом је би ла по ве за на 
ова кул ту ра ко ја је пре тен до ва ла да из гра ди Цар ство Бо жи је на зе мљи 
у нај ве ли чан стве ни јој ле по ти ка кву свет још ни је ви део, у ко јој је већ 
по сто ја ло де ли мич но вра ћа ње на ан тич ке осно ве, за то што је сва ки 
пре по род вра ћа ње грч ким из во ри ма кул ту ре — та нај ве ли чан стве ни ја 
за ми сао ре ли ги о зне кул ту ре ни је ус пе ла и сред њо ве ков но Цар ство Бо-
жи је ни је се оства ри ло и ни је ни мо гло да се оства ри“ (Бер ђа јев 2002б, 
101). Ме ђу тим, иа ко је сред њо ве ко вље ди сци пли но ва ло и усред сре ди-
ло чо ве ко ве ду хов не сна ге, оно их је ујед но и спу та ло, јер их је пот чи-
ни ло ду хов ном цен тру. Бер ђа јев је глав ни не до ста так сред њо ве ков не 
све сти ви део у то ме што у то вре ме ни је на пра ви на чин рас кри ве на 
чо ве ко ва сло бо да и ње го ви ства ра лач ки по тен ци ја ли. Сред њо ве ков ном 
чо ве ку, ко јем је аске ти ка оја ча ла ду хов не сна ге, ни је би ло до пу ште но 
сло бод но ства ра ла штво без ко јег ни је мо гу ће ства ра ње Цар ства Бо жи-
јег. Због то га је у исто ри ји ху ма ни зма би ла не из бе жна по ја ва но вог 
европ ског чо ве ка ка ко би се на пра ви на чин про ве ри ла чо ве ко ва ства-

3 По зна ти исто ри чар фи ло со фи је Фре де рик Коплстон ова ко опи су је по ме ну ти 
пе ри од у раз во ју фи ло соф ске ми сли на За па ду: „Три на е сти век је био век спе ку ла тив-
не ми сли, и тај век је био из у зет но бо гат спе ку ла тив ним ми сли о ци ма. То је био век 
ори ги нал них ми сли ла ца, чи ја ми сао још ни је би ла стврд ну та у дог ма тич ке тра ди ци је 
фи ло зоф ских шко ла“ (Koplston 1989, 548). Коплстон сма тра да се сред њо ве ков на фи-
ло зо фи ја мо же по де ли ти на три глав на пе ри о да: при прем ни пе ри од за кључ но са XII 
ве ком, пе ри од кон струк тив не син те зе у XI II ве ку и пе ри од де струк тив ног кри ти ци зма 
то ком XIV ве ка ко ји ка рак те ри ше сла бље ње и опа да ње фи ло соф ске ми сли.

4 У сред њем ве ку „умет нич ка де ла су нај ве ћим де лом би ла да ро ви при не се ни 
Бо гу: као сла ва Бо гу, као за хвал ност, као на чин да за уз врат до би ју ње гов опро штај и 
на кло ност“ (Di bi 2001, 5).
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ра лач ка сло бо да. Бер ђа јев ис ти че да сва но ва исто ри ја пред ста вља ре-
не сан сни пе ри од ко ји је у зна ку осло ба ђа ња чо ве ко вих ства ра лач ких 
си ла од ду хов ног цен тра. То је сво је вр сни пут ко јим европ ски чо век 
иде све ви ше се уда ља ва ју ћи од Бо га. Али ти ме се уда ља ва од ду хов не 
ду би не са ко јом су би ле спо је не ње го ве сна ге на по вр ши ну жи во та ко ју 
ка рак те ри ше окре та ње ка при ро ди. Ху ма ни стич ка свест, чи је су глав-
не ка рак те ри сти ке окре та ње при ро ди и ан ти ци ко ја је би ла по ве за на 
са при ро дом, пре о бра ти ла је ду хов ног чо ве ка у при род ног чо ве ка.

По сле ре не сан се сле де ћи пе ри од раз во ја ху ма ни зма пред ста вља 
епо ха ре фор ма ци је. Ре фор ма ци ја, ко ју ства ра гер ман ски ра сни тем пе-
ра мент, би ла је ре ли ги о зни уста нак чо ве ка ко ји не ка рак те ри ше по зи-
тив но ства ра ла штво, већ про тест. Ле по та и ве чи ти зна чај ре не сан се је у 
то ме што она ни је би ла уста нак и про тест, не го ства ра ње. Ре фор ма ци ја 
у ве ли кој ме ри пред ста вља сво је вр сну по бу ну про тив ре ли ги о зног пре-
да ња. Све што је истин ски ду бо ко и ре ли ги о зно у ре фор ма ци ји би ло је 
по ве за но са же љом за пре по ро дом ри мо ка то ли чан ства. Ис по ља ва ње ху-
ма ни зма у том пе ри о ду озна ча ва ло је и афир ми са ње истин ске чо ве ко ве 
сло бо де про тив на си ља над ње го вом при ро дом ко је се до га ђа ло у ри мо-
ка то лич ком све ту. Ујед но, ре фор ма ци ја је афир ми са ла ла жну сло бо ду 
у ко јој је чо век по чео да би ва по ни шта ван. Про те стант ску хри шћан ску 
свест у крај њој ли ни ји ка рак те ри ше из ве сни мо ни зам, јер она утвр ђу је 
са мо ег зи стен ци ју Бо га, а од ри че са мо стал ност чо ве ка. На тај на чин се у 
про те стан ти зму не ги ра он то ло шка осно ва чо ве ко ве сло бо де. То је ве о ма 
ка рак те ри стич но за гер ман ски дух ко ји про жи ма по ред ре фор ма ци је 
и не мач ки иде а ли зам у фи ло со фи ји у ко јем се је дин стве но Бо жан ско 
на че ло от кри ва у чо ве ко вој уну тра шњо сти на уштрб ње го ве са мо стал не 
при ро де. У ре фор ма ци ји је, да кле, по сто ја ло и ху ма ни стич ко и ан ти-
ху ма ни стич ко на че ло. По бу на и про тест ре фор ма ци је ство ри ла је онај 
про цес у но вој исто ри ји ко ји је до вео до про све ти тељ ства XVI II ве ка ко-
је ка рак те ри ше про ја ва ху ма ни стич ког ду ха. Бер ђа јев је сма трао да је 
про све ти тељ ство ка зна ко ја је усле ди ла због ху ма ни стич ког на пу шта-
ња чо ве ко вих бо жан ских из во ра. На тај на чин се ре не сан са ства ра лач ки 
ис тр о ши ла, јер је из гу би ла истин ске из во ре ства ра ла штва. Тран сфор-
ма ци ју ху ма ни зма из ре не сан се у про све ти тељ ство ка рак те ри ше ис цр-
пље ност ства ра лач ког ду ха чи је су по сле ди це: Фран цу ска ре во лу ци ја, 
по зи ти ви зам и со ци ја ли зам XIX ве ка (Бер ђа јев 2002а, 189).

У про све ти тељ ству XVI II ве ка, ко је пред ста вља на ред ни мо ме нат у 
уну тра шњој ди ја лек ти ци ху ма ни зма, се већ ви ди по че так са мо ра спа да-
ња ху ма ни зма. Ова епо ха не под се ћа на пр во бит ни про цват чо ве ко вог 
ства ра ла штва у епо хи ре не сан се. То је по че так чо ве ко вог одва ја ња од 
ду хов ног на че ла ко је је не из бе жно до ве ло до оних де ла ко је је из вр ши-
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ла Фран цу ска ре во лу ци ја ко ја је би ла је дан од нај ве ћих ху ма ни стич ких 
екс пе ри ме на та. Бер ђа јев ис ти че да су се у Фран цу ској ре во лу ци ји про-
ја ви ле уну тра шње про тив реч но сти ху ма ни зма ко ји је отрг нут од ду хов-
не осно ве. Она је пре тр пе ла ве ли ки не у спех и ни је мо гла да оства ри 
чо ве ко ва пра ва и да му омо гу ћи сло бо дан жи вот. Фран цу ска ре во лу ци ја 
је оства ри ла ти ра ни ју на сра мо ту чо ве ко ву. Ако се 1789. го ди не ре во лу-
ци ја кре та ла у прав цу чо ве ко ве сло бо де и ње го вих пра ва, она је 1793. го-
ди не у вре ме ја ко бин ске дик та ту ре до ве ла до од ри ца ња свих чо ве ко вих 
пра ва и ње го ве сло бо де. Ка да по ре ди ову епо ху са епо ха ма ре не сан се и 
ре фор ма ци је Бер ђа јев за па жа сле де ће: „Ако је по сто јао не у спех Ре не-
сан се, ко ја је пред ста вља ла ве ли ку ма ни фе ста ци ју чо ве ко вог ства ра ла-
штва, али ни је има ла сна ге да оства ри са вр шен ство зе маљ ских об ли ка, 
ако је по сто јао не у спех Ре фор ма ци је ко ја је, ма ме ћи сло бо дом, ис по-
љи ла ре ли ги о зну сла бост и при хва ти ла об ли ке од ри ца ња а не гра ђе ња, 
до тле је ре во лу ци ја пре тр пе ла још ве ћи не у спех. Ре во лу ци ја ни је ус-
пе ла и цео XIX век пред ста вља са мо ис по ља ва ње не у спе ха Фран цу ске 
ре во лу ци је и от кри ва ње ду хов не ре ак ци је ко ја се ја ви ла по чет ком XIX 
ве ка и ко ја до пи ре до на ших да на раз го ли ћу ју ћи су шти ну и сми сао овог 
не у спе ха“ (Бер ђа јев 2002б, 114–115). У идеј ној осно ви Фран цу ске ре во-
лу ци је ни је по сто ја ло ду хов но на че ло ко је би он то ло шки учвр шћи ва ло 
чо ве ко ва пра ва. Ди ја лек ти ка ате и стич ког ху ма ни зма, сма тра Бер ђа јев, 
ја сно от кри ва чи ње ни цу да чо ве ко ва пра ва, ка да се за бо ра вља ју пра ва 
Бо га, уни шта ва ју са ма се бе и не осло ба ђа ју чо ве ка.

По зи ти ви зам је ан ти ре не сан сна по ја ва ко ја пред ста вља кри зу ху-
ма ни зма. Иа ко је да нас пре ва зи ђен5 играо је у XIX ве ку ве ли ку уло гу. 

5 На уч ни суд и на уч но зна ње ни су про из вод ин дук тив ног за кљу чи ва ња, од но сно 
ни су по сле ди ца ис пи ти ва ња све га по је ди нач ног у мно штву, не го су про из вод из во ђе ња 
из прет по став ке по сто ја ња јед не оп што сти. То зна чи да је на у ка уте ме ље на на де дук-
тив ном за кљу чи ва њу. Упра во је на ово ме пао по зи ти ви зам, чи ји је за чет ник био Огист 
Конт: „Тај зах тев да се на уч ни суд мо ра ба зи ра ти ‘ис кљу чи во на чи ње ни ца ма’ — ка ко 
не што је сте, а не на хи по те за ма — ка ко би мо гло би ти, са вре ме ну на у ку учи нио би 
не мо гу ћом. Јер, за јед ну обич ну тврд њу да је ба кар про вод ник стру је мо рао би се ис-
пи та ти сав ба кар у ко смо су (ин дук тив но за кљу чи ва ње), а што ни је мо гу ће учи ни ти. 
На у ка не сто ји на по зи ти ви зму, већ на фал си фи ка ци ји. То зна чи да она у свом про ми-
шља њу кре ће од прет по став ки, хи по те за, мо де ла о не ком пред ме ту свог ис пи ти ва ња. 
Да кле, не од то га ка ко не што је сте или ’чи ње ни ца’, већ од оног ка ко би то мо гло би ти. 
Хи по те за за тим про ла зи кроз те сто ве, са ци љем ис пи ти ва ња да ли мо же из др жа ти фал
си фи ка ци ју, од но сно опо вр га ва ње. Уко ли ко тај тест про ђе, хи по те за мо же да пре ра сте 
у на уч ну те о ри ју и уоп ште у суд на у ке. Из та ко до би је ног су да из во де се за кључ ци 
ко ји се од но се на сва ко по је ди нач но би ће ко је уче ству је у тој, прет по ста вље ној јед ној 
ствар но сти из ко је на у ка из во ди сво је за кључ ке (де дук тив но за кљу чи ва ње). На жа лост, 
код не ких да на шњих про мо те ра ате и зма вр ло че сто сре ће мо дав но пре ва зи ђе ни по зи
ти ви стич ки при ступ. Да ствар бу де још го ра, у том по вам пи ре ном по зи ти ви зму чу је-
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По зи ти ви зам Оги ста Кон та пред ста вљао је по ку шај да се у обла сти са-
зна ња и у обла сти ду хов ног и со ци јал ног жи во та окон ча сло бод на игра 
чо ве ко вих ства ра лач ких мо ћи ко ја је би ла од ли ка епо хе ре не сан се. 
По зи ти ви зам по ста вља гра ни це чо ве ко вим са знај ним мо гућ но сти ма 
што је у су прот но сти са ре не сан сним ду хом. Конт хо ће да пот чи ни сав 
жи вот не ком при нуд ном цен тру ко ји он ви ди у ин те лек ту ал ној ари сто-
кра ти ји на уч ни ка. Он гра ди сво је вр сну ре ли ги ју: „Огист Конт хо ће да 
са гра ди по зи тив ну ре ли ги ју, за ко ју узи ма све об ли ке сред њо ве ков ног 
ка то лич ког кул та: култ по зи тив них све та ца, по зи тив ни ка лен дар, ре-
ли ги о зну ре гла мен та ци ју свег жи во та и ства ра ње хи је рар хи је на уч ни-
ка, а све то пред ста вља вра ћа ње на ка то ли чан ство без Бо га“ (Бер ђа јев 
2002б, 128). На тај на чин иа ко при хва та сав ка то лич ки тип Конт ве ру 
у Бо га за ме њу је ве ром у но во нај ви ше би ће — чо ве чан ство. Бер ђа јев 
сма тра да Конт овим до ка зу је да чо ве ко ва ре ли ги о зна при ро да не мо-
же би ти угу ше на ни ка квим по зи ти ви стич ким су ро га ти ма.6

Со ци ја ли зам XIX ве ка ни је био са мо плод, већ и ре ак ци ја на Фран-
цу ску ре во лу ци ју ко ја ни је оства ри ла сво ја обе ћа ња: сло бо ду, јед на кост 
и брат ство. Со ци ја ли зам је за Бе р ђа је ва ма те ри ја ли стич ка и ате и стич-
ка де фор ма ци ја сред њо ве ков не те о крат ске иде је. У XIX ве ку на сту па 
кри за ху ма ни зма и иш че за ва ре не сан сни дух. Ху ма ни зам пре ла зи у 

мо и че сто по зи ва ње на на у ку. То је јед на из ра зи та кон тра дик тор ност, јер се спа ја ју две 
не спо ји ве ства ри — по зи ти ви зам и са вре ме на на у ка. Јед но сва ка ко ис кљу чу је дру го, 
ни ка ко не мо гу ићи за јед но. За то та кво ате и стич ко по зи ва ње на на у ку не ма ни шта са 
на у ком, већ са иде о ло ги јом“ (Ми лој ков 2019, 74).

6 „По зи ти ви зам ипак на свој на чин све до чи о по зи ву ко ји чо век не мо же при гу-
ши ти. Кон тов је ду хов ни пут, пут са мог чо ве чан ства. Из гу бље на ве ра не мо же оста ти 
ду го без за ме не. Да кле, док три на ко ја је у име на у ке уки ну ла сву ре ли ги о зну про-
шлост, са ма све ви ше по при ма ре ли ги о зни из глед, а ре ли ги ја ‘Ве ли ког би ћа’ у ко јој 
та док три на за вр ша ва, омо гу ћу је не ким ду ша ма да про ђу пу сти њом сци јен ти стич-
ког раз до бља за ва ра ва ју ћи сво ју жеђ. Ме ђу тим, ни је мо гу ће да се илу зи ја одр жи. 
У ре ли ги ји без тран сцен ден ци је, у ми сти ци без нат при род ног кре пост ће се бр зо 
ис црп сти. По кло ник Чо ве чан ства, Огист Конт је ве о ма сла бо по зна вао људ ску при-
ро ду. Он је ве ро вао да ће за до во љи ти ту при ро ду ну де ћи јој бо жан ство ко је ни је би ло 
са вр ше но ‘хо мо ге но’, Би ће ‘са ста вље но од вла сти тих по кло ни ка’. То се зби ло због 
то га што је на за па њу ју ћи на чин био ли шен сми сла за тран сцен ден ци ју, сми сла ко ји 
је, на про тив, био из о штрен (прем да јад но пер вер ти ран) у Ни чеа, а ко је му на ла зи мо 
ба рем ана ло гон или на до ме стак у Марк са. Он уз ди же до сте че ви не по зи ти ви стич ког 
ста ди ја не што што је у ње га са мо не моћ и сле по ћа. Ње го ва нај ве ћа сла бост по ти че 
ода тле што ни кад ни је био у ста њу да по ста ви ‘она те мељ на кри тич ка пи та ња, ко ја 
све људ ско до во де у пи та ње, она ве ли ка пи та ња о оно стра но сти’, ко ја је ди но мо гу 
от кри ти чо ве ка ње му са мом. Ве ро вао је да их је за ва зда иза гнао ег зор ци змом. Ме-
ђу тим, ни кад се, мо жда, њи хов глас ни је чуо та ко сна жно и нео д ло жно“ (De Lu bac 
2009, 251). За Ан ри ја де Ли ба ка сле де ћи ми сли о ци су оци и уте ме љи ва чи ате и стич-
ког ху ма ни зма: Фо јер бах, Конт, Маркс и Ни че.



263

Не над Д. Плав шић, Ху ма ни зам у хри шћан ској фи ло со фи ји Ни ко ла ја Бер ђа је ва

сво ју су прот ност. Бе р ђа јев је тај про цес пре ла ска ху ма ни зма у ан ти ху-
ма ни зам ја сно ви део у фи ло со фи ја ма дво ји це ис так ну тих ми сли ла ца 
XIX ве ка. Реч је о Фри дри ху Ни чеу и Кар лу Марк су ко ји за Бе р ђа је ва 
пред ста вља ју ко ри фе је ми сли свог вре ме на. Иа ко се ме ђу соб но ве о ма 
раз ли ку ју, ова два ми сли о ца под јед на ко до во де ху ма ни зам до ње го вог 
кра ја и за по чи њу пре лаз у ан ти ху ма ни зам.

У фи ло со фи ји Фри дри ха Ни чеа ху ма ни зам се окон ча ва ин ди ви-
ду а ли стич ки. Ху ма ни зам се пре вла да ва и пре ла зи у ан ти ху ма ни зам у 
об ли ку иде је нат чо ве ка. Од ри че се чо век као бол и срам у име нат чо-
ве ка.7 Ни че о во од ри ца ње чо ве ка је сте од ри ца ње од ап со лут ног ва же-
ња чо ве ко ве лич но сти. Ти ме Ни че, сма тра Бе р ђа јев, не ги ра нај ду бљу 
осно ву хри шћан ског от кро ве ња чи ја је су шти на у при зна ва њу ап со-
лут ног зна че ња чо ве ко ве лич но сти. Ни че у чо ве ку ви ди са мо сред ство 
за по ја ву нат чо ве ка и он у име нат чо ве ка не ги ра и од ба цу је чо ве ка. 
За Ни чеа ху ма ни зам пред ста вља нај ве ћу смет њу на пу ту афир ма ци је 
нат чо ве ка. У ње го вој фи ло со фи ји се на тај на чин до га ђа пре лом у суд-
би ни ху ма ни стич ког ин ди ви ду а ли зма. Пре ма Бер ђа је ву, Ни че је от-
крио нај ду бље про тив реч но сти ху ма ни зма и по сле ње га по вра так на 
ху ма ни зам ви ше ни је мо гућ. Ни че ов мо рал не при зна је вред ност чо ве-
ко ве лич но сти. Он рас ки да са ху ма но шћу и про по ве да су ро вост пре ма 
чо ве ку у име нат чо ве чан ског ци ља: „Код Ни чеа, ко ји је та ко стра сно 
и бун тов но афир ми сао ства ра лач ку ин ди ви ду ал ност, ко ји је до шао до 
нај ви ше др ско сти у по твр ђи ва њу ин ди ви ду ал но сти, чо ве ко ва лич ност 
там ни и оцр та ва се још та јан стве ни ји, али зло ко бан и стра шан лик нат-
чо ве ка, чи је су цр те са мо са њар ске, код ко га по сто ји не ка ква спе ци јал-
на ре ли ги о зна на да о не ком ви шем ста њу, али, у исто вре ме, по сто ји и 
мо гућ ност ан ти хри шћан ске, без бо жне и са тан ске ре ли ги је“ (Бе р ђа јев 
2002б, 123). Нат чо век код Ни чеа тре ба да за ме ни из гу бље ног Бо га.

За раз ли ку од Ни че о вог ин ди ви ду а ли стич ког са мо о дри ца ња чо ве-
ка и ху ма ни зма у фи ло со фи ји Кар ла Марк са вр ши се ко лек ти ви стич-
ко са мо ра спа да ње ху ма ни зма. Слич но Ни чеу, Маркс не ги ра са мо вред-
ност чо ве ко ве ин ди ви ду ал но сти. Он од ри че хри шћан ско от кро ве ње о 
без у слов ном зна че њу чо ве ко ве лич но сти, али и ху ма ни стич ке вред но-
сти ко је у ње го вим очи ма пред ста вља ју ста ри бур жо а ски мо рал. Пре ма 
Марк су, чо век је са мо сред ство и ору ђе за по ја ву без лич ног ко лек ти ва. 
Ни он, по пут Ни чеа, не же ли да се за др жи са мо на људ ском. Ко лек тив 
код Марк са тре ба да за ме ни Бо га. Као и у Ни че о вом над људ ском ин ди-

7 То је из ра же но у За ра ту стри ним ре чи ма: „Учим вас нат чо ве ку. Чо век је не-
што што тре ба да бу де пре вла да но, шта сте ви учи ни ли, да би сте га пре вла да ли?“ 
(Ni če 2011, 9). 
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ви ду а ли зму и у Ма рк со вом нат чо ве чан ском ко лек ти ви зму уни шта ва 
се чо ве ков лик. Код Марк са, као и код Ни чеа, раз от кри ле су се гра ни-
це ху ма ни зма и он пре ла зи у ан ти ху ма ни зам. Њи хо во де ло ни је би ло 
про сла вља ње чо ве ка, не го кри ти ка ху ма ни стич ких илу зи ја и по сле те 
кри ти ке до бро ду шни ху ма ни зам са ње го вом на ив ном ве ром у чо ве ка 
ви ше ни је мо гућ. Бер ђа јев сма тра да су се код Ни чеа гра ни це ху ма-
ни зма раз от кри ле на вр хо ви ма кул ту ре, а код Марк са у ни зи на ма ма-
са. Ни че, по ње го вом ми шље њу, још че зне и ту гу је за ве ли чан стве ним 
ства ра ла штвом ре не сан се и же ли да ожи ви ње го ве из во ре. За раз ли ку 
од Ни чеа, Маркс об ја вљу је рат ре не сан си и це ло куп но ње но ства ра-
ла штво про гла ша ва за иде о ло шку над град њу ко ја се уз ди же над еко-
ном ском ба зом и у ко јој ца ру је екс пло а та ци ја чо ве ка од стра не дру гог 
чо ве ка. То ком дру ге по ло ви не XIX и по чет ком XX ве ка на сту па крај 
ре не сан се и кри за ху ма ни зма озна ча ва по че так ње го вог кра ја. Крај-
њи ин ди ви ду а ли зам и крај њи со ци ја ли зам су, пре ма Бер ђа је ву, две за-
вр шне фор ме ре не сан се. Ап стракт ни ху ма ни зам, одво јен од ду хов не 
ствар но сти, до во ди до уни ште ња чо ве ка.

Кри за ху ма ни зма и ње гов крај у ан ти ху ма ни зму је очи гле дан из 
со ци о по ли тич ких стре мље ња у но ви јој исто ри ји чо ве чан ства XIX и 
XX ве ка. Ху ма ни зам се у том по гле ду де ли на три глав не гра не: со-
ци ја ли стич ки ху ма ни зам, ко ји об у хва та оби ље со ци ја ли стич ких и 
ко му ни стич ких по кре та, ево лу циј ски ху ма ни зам чи ји су нај чу ве ни ји 
за ступ ни ци би ли на ци сти и ли бе ра ли зам. Сви ови из дан ци ху ма ни-
зма се сла жу у то ме да је људ ско ис ку ство крај њи из вор сми сла и 
ау то ри те та без ве ре ни у ка кве нат при род не си ле (Ha ra ri 2018, 307–
308). Бе р ђа јев је кри ти ци ових дру штве них уре ђе ња при да вао мно го 
па жње у сво јим раз ми шља њи ма.

Ни ко лај Бе р ђа јев се по ка зао као од ли чан кри ти чар со ци ја ли зма. 
Та квим се про ја вио упра во за то што је со ци ја ли зам по зна вао из ну тра 
бу ду ћи да је у мла до сти био марк си ста. Као млад чо век он је по ве ро-
вао да се је ди но по мо ћу ма рк си зма мо же пре вла да ти зло ка пи та ли зма 
(Low rie 1960, 43). По себ ну осе тљи вост пре ма марк си зму он ће за др-
жа ти то ком це лог жи во та. Ипак, по ред до брих стра на марк си зма као 
што је кри ти ка ка пи та ли зма, Бе р ђа јев уви ђа да је у осно ви марк си-
стич ког мо рал ног па то са мр жња. Мр жња рад нич ке кла се пре ма дру-
гим кла са ма у дру штву у ко ји ма ма рк си зам ви ди узрок дру штве ног зла 
и не прав де (Бе р ђа јев 2001а, 161). Та кво иде о ло шко опре де ље ње је у 
ко му ни зму до ве ло до не чо веч ног од но са пре ма кла сном не при ја те љу 
са ко јим се, у крај њој ли ни ји, мо же по сту па ти ка ко се хо ће.8 Исто та ко, 

8 Фран цу ски фи ло соф Мо рис Мер ло-Пон ти је у сво јој књи зи Ху ма ни зам и те рор 
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Бер ђа јев је у ма рк си зму рас крин ка вао „мр жњу пре ма сло бо ди, не ги-
ра ње вред но сти лич но сти“ (Бер ђа јев 1998, 93). 

Та кав од нос пре ма људ ској лич но сти ни је ка рак те ри сти чан са-
мо за ко му ни зам већ, на од ре ђен на чин, и за сва оста ла са вре ме на 
дру штве на уре ђе ња. У том по гле ду чо ве чан ство ни је оства ри ло на-
пре дак у од но су на ста ра уре ђе ња дру штва не го је чак и на за до ва ло. 
Нај сна жни ји из раз дик та ту ре над ду хом и не по што ва ња ње му та ко 
дра ге сло бо де, у че му је сав ужас на шег вре ме на, Бе р ђа јев је ви део 
у на ци о нал со ци ја ли зму ко ји пред ста вља „мо ни зам у ко јем се на дух 
пре но си оно што се мо же при ме ни ти са мо на ма те ри ју“ (Бе р ђа јев 
1999, 27). У том дру штве ном си сте му, и не са мо у ње му, са за пре па-
шћу ју ћом сна гом су се рас плам са ла два древ на зла про тив ко јих је 
пи сао Ни ко лај Бе р ђа јев: на ци о на ли зам и ра си зам. У на ци о на ли зму и 
ра си зму до ла зи до екс пан зи је људ ске го р до сти. То за по сле ди цу има 
не чо ве чан од нос пре ма сви ма ко ји не ис пу ња ва ју усло ве ко је на ме-
ће на ци о на ли стич ка или ра си стич ка свест уте ме ље на у бо ле сним и 
злим фан та зми ма. То је крај њи об лик ан ти ху ма ни зма. Та кве иде о ло-
ги је су до ве ле до на сил не смр ти не бро је но мно го љу ди.9

(Mer lo-Ponty 1986) у име има ги нар не ко му ни стич ке бу дућ но сти оправ да вао Ста љи-
но ве кон цен тра ци о не ло го ре. О при ме ни на си ља у ма рк си зму ко ји је за ње га је ди но 
мо гу ћи ху ма ни зам у по ме ну тој књи зи Мер ло-Пон ти је на пи сао: „Маркс ра ди кал но 
раз ли ку је људ ски жи вот од ани мал ног жи во та, јер чо век про из во ди сред ства за свој 
жи вот, сво ју кул ту ру, сво ју исто ри ју и та ко до ка зу је спо соб ност за ини ци ја ти ву ко ја 
је ње го ва ап со лут на ори ги нал ност. Ма рк си зам се отва ра пре ма јед ном хо ри зон ту бу-
дућ но сти где је ’чо век за чо ве ка вр хов но би ће’. Ако Маркс ову ин ту и ци ју чо ве ка не 
узи ма за не по сред но пра ви ло у по ли ти ци, то је сто га што се, са уче њем о не на си љу, 
кон со ли ду је по сто је ће на си ље, то јест је дан си стем про из вод ње ко ји бе ду и рат чи ни 
не из бе жним. Ако се, пак, упу сти у игру на си ља, има из гле да да се у њој оста не увек. 
Бит ни за да так марк си зма би ће, да кле, да тра жи јед но на си ље ко је се пре вла да ва пре-
ма људ ској бу дућ но сти. Маркс ве ру је да га је на шао у про ле тер ском на си љу, то јест у 
вла сти оне кла се љу ди ко ји су, сто га што су у са да шњем дру штву екс про при са ни из 
сво је до мо ви не, због ра да и свог вла сти тог жи во та, ка дри да се, с ону стра ну свих пар-
ти ку лар но сти, уза јам но при зна ју и да фун ди ра ју људ скост. Лу кав ство, лаж, про ли ве на 
крв, дик та ту ра, оправ да ни су уко ли ко омо гу ћа ва ју власт про ле те ри ја та и са мо у тој 
ме ри. Марк си стич ка по ли ти ка је по сво јој фор ми дик та тор ска и то та ли тар на. Али, 
ова дик та ту ра је дик та ту ра нај људ ски јих љу ди, овај то та ли тет је то та ли тет рад ни ка 
свих вр ста ко ји пре у зи ма ју др жа ву и сред ства про из вод ње. Дик та ту ра про ле те ри ја та 
ни је во ља по је ди них функ ци о не ра је ди но упу ће них, као код Хе ге ла, у тај ну исто ри је, 
она сле ди спон та но кре та ње про ле те ри ја та свих зе ма ља, она се осла ња на ’ин стинкт’ 
ма са... Маркс се не при ја тељ ски од но си пре ма на вод ној не на сил но сти ли бе ра ли зма, но 
на си ље ко је он про пи су је ни је би ло ка кво на си ље“ (Mer lo-Ponty 1986, 10–11). 

9 Пре тва ра ње на уч не те о ри је у па кле ну иде о ло ги ју чи је гор ке пло до ве је у сво јој 
не та ко дав ној про шло сти оку сио људ ски род ви ди мо у со ци јал-дар ви ни зму и еу ге ни-
ци ко је су би ле ин спи ри са не Да р ви но вом те о ри јом ево лу ци је и ње ним ме ха ни змом 
при род не се лек ци је. Со ци јал-дар ви ни зам је иде о ло ги ја из XIX ве ка чи ји је осни вач 
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На ци о на ли зам обо го тво ра ва на ци ју и у су прот но сти је са хри-
шћан ским уни вер за ли змом. Кроз на ци о на ли зам се по ни шта ва ју 
хри шћан ски и ху ма ни стич ки про це си об је ди ња ва ња чо ве чан ства. 
На ци о на ли зам се не на дах њу је во љом за исти ном не го во љом за 
моћ. След стве но то ме, за на ци о на ли зам, као и за дру ге иде о ло ги је 
у ко ји ма се про ја вљу је зло, је ка рак те ри стич но од ба ци ва ње вр хов не 
вред но сти, а то је за Бер ђа је ва чо ве ко ва лич ност. У до след ном пер со-
на ли зму Ни ко ла ја Бер ђа је ва по сто је са мо су бјек тив не лич но сти. Не 
по сто је објек тив не лич но сти (да ка же мо, кон гло ме рат ске „ко лек тив-
не лич но сти“) оли че не у дру штву, со ци јал ној ин сти ту ци ји, др жа ви, 

Хер берт Спен сер. Су шти на ове иде о ло ги је је сте оп ста нак нај при ла го ђе ни јих. Спен сер 
је за го ва рао пре тва ра ње ме ха ни за ма при род не се лек ци је у ме ха ни зам дру штве них од-
но са у људ ској по пу ла ци ји. Као што при ро да „се лек ту је“ нај при ла го ђе ни је је дин ке 
не ке вр сте, та ко у људ ском дру штву тре ба се лек то ва ти оне нај бо ље и нај спо соб ни је. 
Ова се лек ци ја се вр ши пу тем еу ге ни ке ко ју је, та ко ђе у XIX ве ку, осно вао Дар ви нов 
ро ђак Френ сис Гал тон. Реч еу ге ни ка је ко ва ни ца из грч ког је зи ка и зна чи „до бри ге-
ни“. Еу ге ни ка се за ла же за ре про дук ци ју „до брих ге на“, од но сно за ла же се за се лек-
то ва ње оних је дин ки људ ске вр сте ко је су „нај бо ље при ла го ђе не“. То су оне ко је у 
сво јим ге ни ма не ма ју скло ност ка пси хо со мат ским обо ље њи ма, ко је су су пер и ор не 
по ин те ли ген ци ји и дру гим осо би на ма ко је се про гла се за „до бре“. Еу ге ни ка тај про-
грам спро во ди на по зи ти ван и не га ти ван на чин. Не га тив на еу ге ни ка је спре ча ва ње 
ре про дук ци је оних људ ских је дин ки ко је не ма ју „до бре ге не“. По зи тив на еу ге ни ка је 
омо гу ћа ва ње и по спе ши ва ње ре про дук ци је оних људ ских је дин ки ко је има ју „до бре 
ге не“. Со ци јал-дар ви ни зам и еу ге ни ка за пра во пред ста вља ју јед ну иде о ло ги ју. Мо жда 
би се њи хов од нос мо гао ока рак те ри са ти та ко да је со ци јал-дар ви ни зам со ци о ло шка 
иде о ло ги ја, а еу ге ни ка њен ме тод. На пр ви по глед из гле да да не ма ни чег спор ног у еу-
ге ни ци, јер је њен циљ „бо ља“, „здра ви ја“, „ја ча“ људ ска по пу ла ци ја. Ме ђу тим, људ ска 
иде ја до бра је че сто вр ло ре ла ти ви зо ва на и ба зи ра на на се бич ним ин те ре си ма по је-
ди на ца и во љом за мо ћи. Та ква иде о ло ги ја по ку ша ва да се на мет не као уни вер зал на и 
ту се нај че шће ра ди о иде о ло шком ма ни пу ли са њу: „Јер, ако за до бре ге не про гла си мо 
јед ну људ ску ра су или на ци ју, па све то уви је мо у јед но ау то крат ско дру штве но уре-
ђе ње — ето нас у фа ши зму. Хи тле ров на ци о нал-со ци ја ли зам пред ста вља екс трем ни 
со ци јал-дар ви ни зам у прак си. Стре ља ња и га сне ко мо ре пред ста вља ју ра ди кал ну, али 
ипак ме то ду не га тив не еу ге ни ке — спре ча ва ње ре про дук ци је оних за ко је је про це ње-
но да не ма ју до бре ге не. По зна то је да је Хи тле ров ре жим, по ред ис тре бљи ва ња Је вре ја 
и Ро ма, прак ти ко вао и ис тре бљи ва ње мен тал но бо ле сних, хо мо сек су а ла ца, љу ди са 
хро нич ним со мат ским обо ље њи ма и де фор ми те ти ма и дру гих чи је су осо би не про-
гла ше не за ло ше. На су прот то ме, по спе ши вао је ра ђа ње ‘ари јев ског’ чо ве ка са тач но 
пре ци зи ра ним фи зич ким осо би на ма, где су по ред бо је ко же и ко се би ли пре ци зи ра ни 
чак и ши ри на но са и раз мак из ме ђу очи ју. Ово је, та ко ђе, ра ди кал но, али ипак је ме тод 
тзв. по зи тив не еу ге ни ке... Ин спи ра ци ја овим иде о ло ги ја ма би ла је Дар ви но ва те о ри ја 
ево лу ци је, њен ме ха ни зам при род не се лек ци је ко ји од ре ђе ну жи во тињ ску вр сту во ди 
бо љем при ла го ђа ва њу жи вот ним усло ви ма, чи не ћи да пре жи вља ва ју и ре про ду ку ју се 
оне је дин ке ко је су нај бо ље при ла го ђе не. Ко за слу жу је кри ти ку за по сто ја ње ова квих 
иде о ло ги ја? На уч на те о ри ја или љу ди ко ји су је иде о ло ги зо ва ли? Сва ка ко ови дру ги: 
они ко ји су ка ри ка ту ри са ли на у ку“ (Ми лој ков 2019, 86–87).
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на ци ји, ра си, све ту у це ли ни. „Ни ка кве це ло ви то сти, то та ли тет но сти, 
уни вер зал но сти не ма из ван лич но сти, има је са мо у лич но сти, ван ње 
је је ди но де ли мич ни свет обје ка та“ (Бер ђа јев 2001б, 36). Је ди но чо-
ве ко ва лич ност има спо соб ност за осе ћа ње пат ње и ра до сти. Ни шта у 
све ту обје ка та не рас по ла же овим осе ћа њем.

Ра сна те о ри ја је, ис ти че Бер ђа јев, мно го го ре зло од кла сне те о-
ри је, јер ако чо век из бур жо а ске кла се при хва ти марк си стич ку свест 
он се мо же спа си ти, док у ра си зму та ква оп ци ја не по сто ји. Сто га за 
Бер ђа је ва ра си зам пред ста вља ап со лут ни фа та ли зам и де тер ми ни-
зам ко ји се ди рект но про ти ви ре ли ги ји сло бо де ду ха — хри шћан ству. 
Сло бо да ни је ин те ре сант на и ни је по треб на ма са ма ко је су уста ле, 
јер оне ни су у ста њу да под не су бре ме сло бо де. Фа ши стич ки по кре ти 
су на ро чи то по твр ђи ва ли ту ми сао.

На чо ве ко ву сло бо ду по вр шно гле да ли бе ра ли зам10 ко ји обра ћа 
па жњу на људ ска пра ва без до вољ не по ве за но сти са ду жно сти ма пре-
ма дру гом чо ве ку. Та кво по и ма ње сло бо де до во ди до су ко ба ин те ре са 
у ко ји ма се про ја вљу ју рђа ве људ ске скло но сти. У ли бе ра ли зму људ ска 
пра ва и сло бо де не ма ју ду бљу ре ли гиј ску уте ме ље ност: „Пра ва чо ве-
ка прет по ста вља ју ду жност да се та иста пра ва ува жа ва ју; у оства ре њу 
пра ва чо ве ка оно нај ва жни је ни је у соп стве ним пре тен зи ја ма на пра ва, 
већ у по што ва њу пра ва дру гог, у ува жа ва њу људ ског ли ка у сва ко ме, то 
јест у ду жно сти чо ве ка пре ма чо ве ку и чо ве ка пре ма Бо гу“ (Бер ђа јев 

10 „Ли бе ра ли зам је пр ва од три ве ли ке по ли тич ке иде о ло ги је мо дер ног све та, а 
по сле про па сти фа ши зма и ко му ни зма он је је ди на иде о ло ги ја ко ја још има сна ге за 
жи вот... За раз ли ку од очи глед но ау то ри тар них ре жи ма, по све ће них уна пре ђи ва њу 
иде о ло ги је фа ши зма и ко му ни зма, ли бе ра ли зам ис по ља ва ма њу иде о ло шку опре-
де ље ност и са мо у по та ји об ли ку је свет по сво јој сли ци. На су прот ове две су ро ве 
иде о ло ги је, ли бе ра ли зам је мно го лу ка ви ји: као иде о ло ги ја, он се при ка зу је као не-
у тра лан, твр де ћи ка ко не ма ни на ме ру ни скло ност да об ли ку је свест љу ди ко ји ма 
вла да. Он се до дво ра ва љу ди ма по зи ва њем на ла ку за ба ву, на ра зо но ду, на при влач-
ност сло бо де, ужи ва ња и бо гат ство. Ње го во по сту па ње на лик је де ло ва њу ком пју те ра 
ко је при ме ћу је мо тек ка да се по ква ри. Ли бе ра ли зам сва ког да на по ста је све ви дљи-
ви ји за то што се ње го ве де фор ма ци је све ма ње мо гу при кри ва ти. Као што Со крат у 
Пла то но вој Др жа ви ка же, ве ћи на љу ди нај ве ћи део свог вре ме на про во ди у пе ћи ни 
за ко ју ми сли да је је ди на ствар ност. У на шој пе ћи ни нај лу ка ви је је то што су ње ни 
зи до ви на лик на ку ли се ста рих фил мо ва на ко ји ма су на сли ка ни пеј за жи без ика-
квих гра ни ца, што нам за твор у ко јем се на ла зи мо чи ни не ви дљи вим... Сто га, ма да је 
ли бе ра ли зам про дро у го то во све на ци је на све ту, ње го ва ви зи ја људ ске сло бо де све 
ви ше ли чи на под смех, а све ма ње на оно што обе ћа ва. Уме сто сла вље ња уто пиј ске 
сло бо де на ‘кра ју исто ри је’, ко је је до ми ни ра ло по сле па да по след ње кон ку рент ске 
иде о ло ги је 1989. го ди не, чо ве чан ство ко је ли бе ра ли зам об ли ку је да нас но си те рет 
ње го ве по бе де и ње го вих успе ха. Оно је све ви ше све сно да је ухва ће но у зам ку ко ју 
је са мо ство ри ло, да га гу ши упра во онај апа рат за ко ји се ми сли ло да љу ди ма пру жа 
чи сту и нео ка ља ну сло бо ду.“ (De nin 2019, 25–26). 
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2001а, 123). Ли бе ра ли зам зах те ва фор мал ну сло бо ду ко ја је рав но ду-
шна пре ма исти ни и са др жи ни чо ве ко вог жи во та.11 

Ви шег ре ли гиј ског уте ме ље ња не ма ни у де мо кра ти ји у ко јој до-
ла зи до из ра жа ја во ља на ро да у че му Бер ђа јев ви ди обо го тво ра ва ње 
са мо во ље. Во ља на ро да мо же би ти окре ну та ка злу: „На род на во ља 
мо же по же ле ти нај стра шни је зло и де мо крат ски прин цип ни шта не 
мо же при го во ри ти на то...“ (Бер ђа јев 2001а, 134). И у де мо кра ти ји се 
иг но ри ше чо ве ков ду хов ни жи вот и он се це ни са мо са тач ке гле ди-
шта дру штве не ко ри сти.12

У ка пи та ли стич ким дру штви ма ства ра ју се нај ве ће со ци јал не не-
јед на ко сти „ко је се ви ше не санк ци о ни шу ни ка кви ма на род ним ве ро-
ва њи ма, ни ка квим тра ди ци ја ма и ја вља ју се као пот пу на бе стид ност“13 

11 Ли бе ра ли зам на пр вом ме сту је сте но во схва та ње сло бо де. У прет хри шћан ском 
све ту, пре све га у ан тич кој Грч кој и у ду го трај ном пе ри о ду хри шћан ства по и ма ње сло-
бо де укљу чу је уви ђа ње да она зах те ва од го ва ра ју ћи об лик вла да ња со бом. Та кво схва-
та ње сло бо де за сни ва се на уза јам ном од но су из ме ђу по је ди на ца, ко ји су не го ва њем 
вр ли не (би ло у ан тич ком, би ло у хри шћан ском сми слу) оства ри ва ли власт над са мим 
со бом, и са мо стал них др жа ва ко је, пре све га, те же оства ре њу оп штег до бра. „Сло бо да 
пре ма овом схва та њу не пред ста вља по сту па ње у скла ду са соп стве ним же ља ма, већ 
по сту па ње у скла ду са прав дом и вр ли ном. Би ти сло бо дан за ову ми сао зна чи, пре 
све га, би ти сло бо дан од соп стве них ни ских прох те ва, од прох те ва ко ји се ни кад не 
мо гу за до во љи ти и ко ји, ако им по пу сти мо, ра ђа ју но ве жуд ње и не за до вољ ство. Сло-
бо да та ко по ста је ста ње вла да ња са мим со бом, вла да ње сво јим прох те ви ма и же љом 
за по ли тич ком до ми на ци јом. Свој ство ко је од ре ђу је мо дер ну ми сао је сте од ба ци ва ње 
ове де фи ни ци је сло бо де у ко рист де фи ни ци је бли же да на шњим љу ди ма. За чет ни ци 
ли бе ра ли зма сло бо ду де фи ни шу као ста ње у ко ме су сви љу ди сло бод ни да чи не све 
што по же ле. Ово ста ње — за ми шље но као ‘при род но ста ње’ — схва та се као ста ње ко је 
по сто ји пре ства ра ња по ли тич ког дру штва, као ста ње чи сте сло бо де. Су прот ност сло-
бо де схва та се сто га као при ну да. Сло бо да ви ше ни је као што су ста ри сма тра ли ста ње 
пра вед ног и при клад ног упра вља ња са мим со бом“ (De nin 2019, 106).

12 Алек сис де То квил је при ме тио да је мо дер на ли бе рал на де мо кра ти ја про же та 
ја ком тен ден ци јом да де лу је са мо крат ко роч но и да сто га не узи ма у об зир по сле ди-
це ко је ће ње но де ло ва ње има ти на бу ду ће ге не ра ци је: „Ка да се јед ном на вик ну да 
ви ше не ма ре шта ће се зби ти по сле њи хо вог жи во та, ви ди мо да ла ко па да ју у пот пу-
ну и гру бу рав но ду шност пре ма бу дућ но сти ко ја је и од ви ше са гла сна са из ве сним 
на го ни ма људ ског ро да. Чим из о би ча је да сво је нај ва жни је на де усме ра ва ју на ду ги 
рок, при род но су скло ни да же ле без од ла га ња оства ри ти и нај сит ни је сво је же ље, па 
по што су из гу би ли на ду да ће жи ве ти веч но, чи ни се да су скло ни да ра де та ко као да 
ће жи ве ти са мо је дан дан... У ве ко ви ма без вер ја увек се, да кле, тре ба бо ја ти да ће се 
љу ди не пре ста но пре да ва ти днев ним ћу ди ма сво јих же ља и да ће са свим од у ста ти од 
оног што се мо же по сти ћи са мо ду гим на по ри ма, те не ће за сно ва ти ни шта ве ли ко, 
спо кој но и трај но“ (De To kvil 2002, 458).

13 Ко ли ко је са мо ова Бер ђа је вље ва ми сао ак ту ел на да нас у све ту пре да тор ског 
нео ли бе рал ног ка пи та ли зма но вог свет ског по рет ка. У нео ли бе ра ли зму ка пи тал за вр-
ша ва у ру ка ма ма ло број не ели те и обр ће се, нај че шће без ика кве кон тро ле, у скла ду 
са на че лом са мо ре гу ли шу ћег тр жи шта. Та ко је оби чан чо век жр тва оли гар хи је не ко-
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(Бер ђа јев 2000а, 189). За Ни ко ла ја Бер ђа је ва ка пи та ли стич ка ци ви-
ли за ци ја но ви јег вре ме на је нај бе збо жни ја ци ви ли за ци ја.14 По жу да за 

ли ци не пре бо га тих тај ку на. У име „ху ма ни зма“ но вог свет ског по рет ка ко јим се на-
вод но про мо ви шу људ ска пра ва и де мо крат ске вред но сти уни шта ва ју се це ли на ро ди 
би ло ин ди рект но пре ко ис фа бри ко ва них др жав них уда ра и ре во лу ци ја, или ди рект но 
кроз еко ном ски ем бар го или не ле гал на бом бар до ва ња. Ана ли зи ра ју ћи НА ТО бом-
бар до ва ње Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је Но ам Чом ски пре и спи ту је но ви ху ма ни-
зам та ко што по ста вља пи та ње да ли је он ру ко во ђен ин те ре си ма мо ћи или ху ма ни-
тар ним раз ло зи ма, од но сно да ли је тај но ви ми ли та ри стич ки ху ма ни зам за пад них 
дру шта ва из ра стао из на вод не мо рал не осе тљи во сти за пад них ли де ра, или је на де лу 
са мо при кри ва ње не ми ло срд ног оства ри ва ња ин те ре са ве ли ких си ла? Чом ски до ла зи 
до сле де ћег за кључ ка: „’Но ва пра ви ла игре’ Сје ди ње них Др жа ва и њи хо вих ‘бо га тих 
за пад них са ве зни ка’ ко ја су от кри ве на у Ју го сла ви ји за сни ва ју се на пра ву да се ин-
тер ве ни ше си лом да би се на мет ну ло оно за шта се ми сли да је ис прав но. Као у ко-
ло ни јал ној ери та ко је и са да упо тре ба си ле за о гр ну та мо ра ли стич ком ис прав но шћу. 
Ка да су порт па ро ли НА ТО-а сми ре но опи си ва ли уни ште ње ци вил ног дру штва би ло 
је те шко по ве ро ва ти да ре чи из ла зе из уста др жа ва ко је ми зо ве мо ’про све ће ним’, 
ма да са мо зва не ‘про све ће не др жа ве’ ви де се бе са свим друк чи је, као што је би ло и у 
ко ло ни јал ној ери и це лој исто ри ји. Два де се ти век се за вр ша ва но вом вр стом ‘ра то ва 
то пов ња ча’ баш као што се и про шли век за вр шио ра то ви ма ко ло ни јал них си ла За-
па да ко је су има ле огром ну пред ност у тех ни ци и ко јом су пот чи ни ла уро ђе ни ке и 
бес по моћ не зе мље ко је ни су мо гле да се од бра не“ (Čom ski 2000, 169). То ком НА ТО 
агре си је на на шу зе мљу, за се дам де сет и осам да на, уби је но је ви ше од две и по хи ља-
де гра ђа на Ср би је, од ко јих су се дам де сет и де вет би ли де ца. Смрт тро го ди шње де вој-
чи це Ми ли це Ра кић уби је не док је би ла на но ши у ку па ти лу ге ле ром из бом бе, ко ја 
је по ста ла сим бол стра да ња и пат њи де це то ком бом бар до ва ња, на по тре сан на чин 
осли ка ва сву бе сти јал ност те агре си је на на шу др жа ву.

14 Бер ђа јев је на тра гу оних ми сли ла ца ко ји у ци ви ли за ци ји ви де удес кул ту ре. 
Ци ви ли за ци ја је ис цр пљи ва ње ства ра лач ких мо ћи кул ту ре и по че так ње ног уми ра ња. 
Сва ка кул ту ра пре ла зи у ци ви ли за ци ју. То је сре ди шња ми сао по зна те књи ге Освал да 
Шпен гле ра Про паст За па да (Шпен глер 2010). Бер ђа јев сма тра да је за Шпен гле ра 
основ на раз ли ка из ме ђу кул ту ре и ци ви ли за ци је у то ме што је кул ту ра у сво јој осно-
ви ре ли ги о зна, а ци ви ли за ци ја не ре ли ги о зна. Су мрак За пад не Евро пе Шпен глер ви ди 
пре све га у су мра ку ста ре европ ске кул ту ре, тј. у ис цр пљи ва њу ства ра лач ких мо ћи ко-
је по сто је у ње ној умет но сти, фи ло со фи ји и ре ли ги ји. Још ни је на сту пио крај за пад но-
е вроп ске ци ви ли за ци је, али по сле те ци ви ли за ци је на сту пи ће смрт за ње не кул тур не 
ра се. На кон то га, кул ту ра мо же опет да се рас цве та у дру гим ра са ма. Бер ђа јев сма тра 
да ове ми сли ко је је Шпен глер из ра зио с нео бич ним сја јем за Ру се ни су ни шта но во. 
Сви ру ски ре ли ги о зни ми сли о ци су пра ви ли раз ли ку из ме ђу кул ту ре и ци ви ли за ци је 
(Бер ђа јев 2002в, 325–326). Ка да се по ја ви ло де ло Про паст За па да 1918. го ди не мно-
ги по зна ва о ци ру ске ин те лек ту ал не тра ди ци је су у Шпен гле ро вој фи ло со фи ји пре по-
зна ли низ слич но сти са те о ри јом кул тур но-исто риј ских ти по ва Ни ко ла ја Да ни лев ског 
ко ју је он из ло жио у свом де лу Ру си ја и Евро па (Да ни лев ски 2007) ко је је пр во бит но 
пу бли ко ва но у на став ци ма 1869 у ча со пи су Заря. Ово де ло се за хва љу ју ћи Ни ко ла-
ју Стра хо ву 1871. го ди не по ја ви ло у об ли ку књи ге. По ја ва не мач ког пре во да Ру си је 
и Евро пе 1920. го ди не под ста кла је ди ску си је о евен ту ал ном ути ца ју Да ни лев ског на 
Шпен гле ра. Углав ном, да ли је Шпен глер по зна вао иде је Да ни лев ског пре 1918. го ди-
не оста је не из ве сно. Со ро кин је за бе ле жио све до чан ство ру ског фи ло со фа Г. Шпе та, 
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ма те ри јал ним бо гат стви ма је у ње ној осно ви. Сто га Бер ђа јев бур жо а-
зност по сма тра као ду хов ну по ја ву ко ју ка рак те ри ше роп ство ства ри-
ма и мр жња пре ма веч но сти.

Ди ја лек ти ка ате и стич ког ху ма ни зма у Ру си ји по твр ђу је чи ње ни цу 
о ње го вим гор ким пло до ви ма. Пре ре во лу ци је ру ско ан ти ре ли гиј ско 
рас по ло же ње је би ло про же то ху ма ни стич ким мо ти ви ма са о се ћа ња 
и са жа ље ња. По сле ре во лу ци је ате и стич ки ху ма ни зам у Ру си ји ула-
зи у но ву фа зу у ко јој се људ скост из ро ди ла у но во не чо ве штво ко је 
је би ло стра шни је од ста рог. Ре во лу ци ја у Ру си ји је за Бер ђа је ва би-
ла „под се ћа ње на не из вр ше ну хри шћан ску оба ве зу“ (Бер ђа јев 1998, 
199). Ујед но, она је би ла и ка зна: „Ре во лу ци ја је ка зна упу ће на од о зго 
због гре хо ва про шло сти; она је коб на по сле ди ца ста ро га зла“ (Бер ђа јев 
2001а, 9). Ме ђу тим, већ је су ро вост ре во лу ци је по ка за ла да се уто пи је, 
за ко ји ма чо век има по тре бу услед зла ко је га окру жу је, увек оства ру ју 
у из о па че ном ви ду. Ре во лу ци ја, ин спи ри са на со ци ја ли змом, бо ре ћи се 
про тив дру штве них не прав ди ста рог си сте ма у Ру си ји иза зва ла је не-
из мер не пат ње. Бер ђа јев ис ти че да се ре во лу ци ја у Ру си ји де си ла по 
До сто јев ском. Он је про ро чан ски пред ви део њен ка рак тер, као што је 
и ге ни јал но раз от кри вао уну тра шње сла бо сти ате и стич ког ху ма ни зма.

Ства ра ла штво До сто јев ског не озна ча ва са мо кри зу ху ма ни зма, 
не го и ње го во уну тра шње из об ли ча ва ње и ра зо ре ње. У том сми слу 
име До сто јев ског сто ји по ред име на Фри дри ха Ни чеа и Кар ла Марк-
са. Али, за раз ли ку од њих, До сто јев ски је хри шћан ски ми сли лац. 
Он се не вра ћа са мо ста рој исти ни хри шћан ства по сле ху ма ни стич-
ког на пу шта ња и за бо ра ва те веч не исти не. Бер ђа јев сма тра да се из 
ства ра ла штва До сто јев ског ви ди да ис ку ство ху ма ни стич ког пе ри о да 
исто ри је ни је би ло уза луд, јер је то ис ку ство људ ске сло бо де: „То ис-
ку ство ни је би ло са мо гу би так и ште та за људ ску суд би ну. Но ва ду ша 
се по ја ви ла по сле та квог ис ку ства; но ва ду ша, са но вим сум ња ма и 
схва та њем но во га зла, али са но вим хо ри зон ти ма и пер спек ти ва ма, и 
са но вом же ђи за су сре те са Бо гом. Чо век је до сти гао дру га чи ји, му-
жев ни ји уз раст, ду хов ни“ (Бер ђа јев 2001г, 200). До сто јев ски и Ни че, 
на по ми ње Бер ђа јев, су схва ти ли да је чо век ужа сно сло бо дан и да је 
сло бо да тра гич на, јер до но си те рет и пат њу. До сто јев ски је уви део 
ка ко се пу те ви чо ве ко ве сло бо де удва ја ју и во де у два прав ца: од чо-

ко ји је 1921. го ди не ви део књи гу Да ни лев ског у Шпен гле ро вој би бли о те ци (Су бо тић 
2001, 214). Ва си лиј Зењ ков ски је при ме тио да је Бер ђа јев иде ју о су прот ста вља њу кул-
ту ре и ци ви ли за ци је из нео пре Шпен гле ра (Зењ ков ски 2012, 186). Још у свом де лу 
Сми сао ства ра ла штва, ко је је пу бли ко ва но 1916. го ди не, Бер ђа јев је за пи сао: „Три-
јумф бур жо а ског ду ха је у XIX и XX ве ку до вео до ла жне ме ха нич ке ци ви ли за ци је, 
ду бо ко су прот не сва кој истин ској кул ту ри“ (Бер ђа јев 2001в, 234).
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ве ка ка Бо го чо ве ку и од чо ве ка ка чо ве ко бо гу.15 Кроз ње го ву ми сао 
људ ска ду ша је упо зна ла тре нут ке бо го о ста вље но сти и то је сво је вр-
сно ду хов но ис ку ство по сле ко га се, по из ла ску из та ме, ја вља но ва 
све тлост. У де ли ма До сто јев ског раз об ли ча ва се са бла жњи ва лаж чо-
ве ко бо га и отва ра се пут ка Хри сту кроз бес крај ну сло бо ду. Ту ху-
ма ни стич ка афир ма ци ја и чо ве ко ва са мо у ве ре ност до жи вља ва свој 
крај. Да ље се пру жа пут или ка Бо го чо ве ку, или ка чо ве ко бо гу. На тај 
на чин је ху ма ни зам као цар ство сре ди не пре ва зи ђен. До сто јев ски је 
ге ни јал но от крио не из о став ни крај ху ма ни зма и чо ве ко во про па да ње 
на пу ту чо ве ко бо га.16 Пре ма До сто јев ском, чо век при па да ду би на ма 
веч но сти. Код ње га има и Бо га и чо ве ка, али чо век не иш че за ва у Бо-
гу. Та кав при ступ све до чи о то ме да је ње го ва ми сао хри шћан ска. До-
сто јев ски је у сва ком чо ве ку, и у оном по след њем услед нај стра шни-
јег гре хов ног па да, ви део образ и по до би је Бо жи је. Али ње го ва љу бав 
пре ма чо ве ку ни је би ла ху ма ни стич ка љу бав. У тој љу ба ви сје ди ње но 
је бес крај но са о се ћа ње са не ком вр стом су ро во сти, јер је он про по-
ве дао пут пат ње за чо ве ка (Бер ђа јев 2001г, 202). То је за то, ис ти че 
Бер ђа јев, што се у цен тру ње го вог ан тро по ло шког са зна ња на ла зи ла 
иде ја сло бо де. Без сло бо де не ма чо ве ка, али пут сло бо де је пут стра-

15 Бер ђа јев ис ти че да се све о бу хват на идеј на ди ја лек ти ка До сто јев ског за сни ва 
на су прот ста вља њу Бо го чо ве ка и чо ве ко бо га, Хри ста и ан ти хри ста. Људ ска суд би на 
про ти че у су ко бу ових по ла ри зо ва них на че ла. От кри ће иде је чо ве ко бо га при па да До-
сто јев ском. По се бан из раз та иде ја до сти же у ли ку Ки ри ло ва из ро ма на Зли ду си (До-
сто јев ски 2009). За Ки ри ло ва овла да ва ње тај ном смр ти је пред у слов чо ве ко бо штва. 
Је дан од нај им по зант ни јих на чи на да се то учи ни је сте да чо век сам ода бе ре тре ну так 
у ко јем ће умре ти. Су и ци дал ни чин је за Ки ри ло ва мо ме нат ап со лут не сло бо де. Али 
Ки ри лов ве ру је у бу ду ћи веч ни жи вот на зе мљи ка да ће се вре ме за у ста ви ти и по ста ти 
веч но: „Вре ме ни је пред мет, не го иде ја. Уга си ће се у ра зу му“ (До сто јев ски 2009, 218). 
Свет ће до вр ши ти онај чи је ће име би ти чо ве ко бог. „Бо го чо век?“ — пи та га Ста вро гин. 
„Чо ве ко бог; ту има раз ли ке“ — од го ва ра Ки ри лов (До сто јев ски 2009, 220). 

16 До сто јев ски је то нај ге ни јал ни је по ка зао у Ле ген ди о Ве ли ком Ин кви зи то ру ко ја 
је за Бер ђа је ва кру на ње го ве идеј не ди ја лек ти ке и нај ви ши до мет у ње го вом ства ра-
ла штву. Ве ли ког Ин кви зи то ра мо же мо озна чи ти као пре те чу ате и стич ког ху ма ни зма. 
Ње го ва тај на је не ве ро ва ње у Бо га. Из гу бив ши ве ру он је осе тио да огром на ма са љу ди 
не ће има ти сна ге да но си бре ме сло бо де ко ју им је от крио Хри стос, јер је пут сло бо де 
те жак, му че нич ки и тра гич ни пут. Чо век као јад но и ни штав но би ће не ма сна ге за та-
кав пут. Бер ђа јев ис ти че да Ве ли ки Ин кви зи тор осим што не ве ру је у Бо га не ве ру је ни 
у чо ве ка, јер су то две стра не јед не исте ве ре: „Ако се из гу би ве ра у Бо га, не мо же се ви-
ше ве ро ва ти ни у чо ве ка. Хри шћан ство је ре ли ги ја бо го чо ве чан ства. Ве ли ки Ин кви зи-
тор пре све га не ги ра иде ју бо го чо ве чан ства, је дин ства бо жан ског и људ ског прин ци па 
у сло бо ди. Чо век не под но си ла ко ве ли ко ис ку ше ње ње го вих ду хов них сна га, сло бо де и 
по зва ња за ви ши жи вот. То ис ку ше ње ње го вих сна га би ло је из раз ве ли ког по што ва ња 
пре ма чо ве ку, при зна ње ње го ве ви ше ду хов не при ро де. Од чо ве ка се мно го зах те ва јер 
је он по зван за не што ве ли ко“ (Бер ђа јев 2001г, 280).
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да ња ко ји чо век мо ра да про ђе до кра ја. Це ло куп но ства ра ла штво 
До сто јев ског пред ста вља од бра ну и ис ти ца ње чо ве ка.

Са вре ме ни ци ви ли зо ва ни чо век, ка ко при ме ћу је Бер ђа јев на тра гу 
До сто јев ског, жи ви у до бу не ве ро ва ња. То је вре ме у ко јем је осла би-
ла не са мо ста ра ре ли гиј ска ве ра, већ и ху ма ни стич ка ве ра XIX ве ка. 
Свет се не са мо де хри сти ја ни зу је, не го и де ху ма ни зу је и ни ка да ра ни је 
ма те ри ја ли зам ни је био та ко јак и мо ћан. Је ди на ве ра ко јом се са вре-
ме ни чо век оду ше вља ва је сте ве ра у моћ тех ни ке и њен бес крај ни раз-
вој. Чо ве ко ва оче ки ва ња и по тре бу за чу ди ма17 ис пу ња ва тех ни ка. Он 
је спре ман да пре о бра зи свој лик под ње ним ути ца јем. Ма ши на, ко ја је 
чо ве ко ва тво ре ви на, мо же чо ве ку да пру жи гор до са мо у ве ре ње о ње-
го вој мо ћи.18 Ме ђу тим, та се гор дост не при мет но за чо ве ка пре тва ра у 
ње го во уни жа ва ње. Мо же се за и ста по ја ви ти но во би ће ко је ни је ви ше 

17 Ве ли ки Ин кви зи тор у свом мо но ло гу пред Хри стом го во ри и сле де ће: „Али 
ти ни си знао да ће чо век, тек што од ба ци чу до, од мах од ба ци ти и Бо га, јер чо век не 
тра жи то ли ко Бо га ко ли ко чу да. Па по што чо век ни је ка дар да оста не без чу да, он ће 
по на ства ра ти се би мно штво но вих чу де са, сво јих ро ђе них чу де са... Ти ни си си шао 
с кр ста, кад су ти ви ка ли, ру га ју ћи ти се и исме ва ју ћи те: ‘Си ђи с кр ста, па ће мо по-
ве ро ва ти да си то ти’. Ни си си шао сто га што ни си же лео да чу дом по ко риш чо ве ка; 
жу део си за сло бод ном ве ром, а не за ’чу дом’. жу део си за сло бо дом и љу ба вљу, а 
не за роп ским ус хи ће њи ма јед ног су жња пред си лом ко ја га је за на век ужа сну ла“ 
(До сто јев ски 2007, 277).

18 Освалд Шпен глер ис ти че да за пад њач ки дух же ли да упра вља све том по сво јој 
во љи. Још од нај ра ни јих да на го ти ке он про ди ре у при ро ду са пу ним па то сом да би 
за го спо да рио при ро дом. Ов де је ве за из ме ђу „уви де ти“ и „ис ко ри сти ти“ не што што 
је са мо по се би ра зу мљи во. Од са мог по чет ка ту је те о ри ја увек би ла рад на хи по те-
за (Шпен глер 2010, 760). Шпен глер је За пад на звао „Фа у стов ским“ за то што је За-
пад, по ње го вом ми шље њу, про дао ду шу Ме фи сто фе лу због по хле пе за бес ко нач ним 
зна њем и мо ћи. Фа у стов ску кул ту ру ка рак те ри ше сна жан осе ћај бес ко нач но сти и 
тра гич но стре мље ње ка не до сти жном. По во дом ових Шпен гле ро вих иде ја Бер ђа јев 
је за пи сао: „Фа у сто ва суд би на је суд би на европ ске кул ту ре. Фа у сто ва ду ша је ду ша 
За пад не Евро пе. Та ду ша је би ла ис пу ње на бур ним, бес ко нач ним те жња ма. У њој је 
по сто ја ла из ван ред на ди на мич ност, не по зна та ан тич кој, хе лен ској ду ши. У мла до-
сти, у епо хи Пре по ро да, и још ра ни је, у сред њо ве ков ном Пре по ро ду, Фа у сто ва ду ша 
је стра сно тра га ла за исти ном, за тим се за љу би ла у Грет хен и за рад оства ре ња сво јих 
бес ко нач них те жњи сту пи ла у са вез са Ме фи сто фе лом, са злим ду хом зе мље. И ме-
фи сто фе лов ски прин цип по сте пе но је иси сао фа у стов ску ду шу. Ње не сна ге по че ле 
су да се тро ше. Чи ме су се за вр ши ле бес ко нач не те жње фа у стов ске ду ше, до че га 
су оне до ве ле? Фа у стов ска ду ша је при сту пи ла ису ши ва њу мо чва ра, ин же њер ској 
ве шти ни, ма те ри јал ном уре ђе њу зе мље и ма те ри јал ној вла сти над све том... Та ко се 
у XIX и XX ве ку за вр ша ва ју тра га ња чо ве ка но ве исто ри је. Ге те је то ге ни јал но пред-
ви део... И ису ши ва ње мо чва ра са мо је сим бол Фа у сто вог ду хов ног пу та, са мо је знак 
се ћа ња на ду хов ну ствар ност. На сво ме пу ту Фа уст пре ла зи од ре ли ги о зне кул ту ре 
до не ре ли ги о зне ци ви ли за ци је. И у не ре ли ги о зној ци ви ли за ци ји тро ши се Фа у сто ва 
ства ра лач ка енер ги ја, уми ру ње го ве бес ко нач не те жње. Ге те је при ка зао ду шу за пад-
но е вроп ске кул ту ре и ње ну суд би ну“ (Бер ђа јев 2002в, 317–318).
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људ ско (Бер ђа јев 2002г, 400). Са по ја вом ма ши не по чи ње пре врат у 
свим сфе ра ма жи во та и она ра ди кал но ме ња од нос из ме ђу чо ве ка и 
при ро де. Из у ме ва ње ма ши на и ме ха ни за ци ја жи во та ко ја све то пра ти, 
с јед не стра не обо га ћу ју чо ве ков жи вот, али, с дру ге стра не ства ра ју 
но ви об лик за ви сно сти и роп ства ко ји је мно го сна жни ји од оно га ко ји 
је чо век осе ћао док је не по сред но за ви сио од при ро де. На па ра док са-
лан на чин тех нич ки на пре дак је нај ви ше до при нео кра ју ре не сан се. 
Па ра докс је у то ме што ре не сан сна епо ха исто ри је по чи ње са окре-
та њем при ро ди, али ка сни ји раз вој ху ма ни зма и ре не сан се одва ја чо-
ве ка од при ро де та ко ка ко он ни ка да у епо хи сред њо ве ко вља ни је био 
одво јен: „У чо ве ков жи вот по бе до но сно је ушла ма ши на и по ре ме ти ла 
ње гов ор ган ски ри там. Ма ши на је ра зо ри ла ве чи ту струк ту ру чо ве ко-
вог жи во та, ор ган ски по ве за ну са при род ним жи во том. Ма ши ни за ци ја 
жи во та ру ши ра дост Ре не сан се и оне мо гу ћа ва ства ра лач ко из о би ље 
жи во та. Ма ши на уби ја Ре не сан су. Она при пре ма но ву исто риј ску епо-
ху, епо ху ци ви ли за ци је. Кул ту ра, пу на све ште не сим бо ли ке, уми ре“ 
(Бер ђа јев 2002а, 194–195). Ис по ста ви ло се да је исто риј ски крај ре-
не сан се са свим дру га чи ји од ње ног по чет ка. Крај ре не сан се не уби ја 
са мо при ро ду, не го и чо ве ка. Услед вр то гла вог тех нич ког раз вит ка по-
љу ља ни су те ме љи хри шћан ске и ху ма ни стич ке ве ре у чо ве ка. У то ме 
је сва оштри на про бле ма пред ко је нас по ста вља чу де сна моћ тех ни ке. 
Бер ђа јев ис ти че да овај про блем тре ба да бу де ду бин ски по ста вљен, 
јер за то што се вр ши про цес оп ште де ху ма ни за ци је ни је кри ва ма-
ши на, већ чо век. Де ху ма ни за ци ја је ста ње људ ског ду ха, а ма ши ни зам 
је са мо про јек ци ја те де ху ма ни за ци је.19 Огра ни ча ва ње вла сти тех ни ке 
над чо ве ко вим жи во том је де ло ду ха ко је за ви си од ње го ве ду хов но сти: 
„Ма ши на мо же би ти ве ли ко ору ђе у ру ка ма чо ве ка у ци љу по бе де над 
сти хи ја ма при ро де, али чо век за то мо ра би ти ду хов но би ће, мо ра би ти 
сло бод ни дух“ (Бер ђа јев 2002д, 412). Ова про бле ма ти ка за пра во во ди 
до ре ли ги о зног и фи ло соф ског про бле ма чо ве ка. По ста вља се на нов 
на чин, сма тра Бер ђа јев, про блем осло бо ђе ња чо ве ка. Исти на о чо ве ку, 
о ње го вом до сто јан ству и по зва њу је за јем че на хри шћан ством и од ње-
га се оче ку је од го вор на но ви по ло жај чо ве ка у све ту.

19 Иа ко Бер ђа јев тех ни ку по сма тра уско, јер је по и сто ве ћу је са ма ши на ма, до бро 
је уо чио крај ње по сле ди це ма ши ни зма. Љу ди су кри ви за де ху ма ни за ци ју, а не ма ши-
на. Ма ши ни за ци ја (ме ха ни зо ва ње) је са мо про јек ци ја те де ху ма ни за ци је. Чо век је, по 
Бер ђа је ву, сло бо дан и по зван на ак тив ност. За из ла зак из по сто је ћег тех нич ког си сте-
ма чо ве ку ће би ти по треб на огром на енер ги ја, сна ла жљи вост, ма шта, до бро та (не во ља 
за моћ, не го до бро та!) и сна га (Ђур ко вић 2019). Бер ђа јев је пред ви ђао да на сту па ју 
вре ме на ка да нео пре де ље на на у ка и тех ни ка не ће ви ше би ти мо гу ћа, ка да ће на у ка 
би ти или хри шћан ска или цр но ма гиј ска (Би го вић 2002, 211).
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Бу дућ ност мо дер ног све та ко ји се рас па да и на ла зи у ста њу кр ва ве 
бор бе на ци ја, кла са и по је ди них љу ди ле жи у бол ном про чи шће њу кроз 
не во ље. Кроз про жи вља ва ње ни за ци ви ли за циј ских му ка по ста ће мо гу-
ће пре ва зи ла же ње свих по сле ди ца мо дер ног оту ђе ња љу ди и оства ре ње 
но вог уни вер зал ног је дин ства. Бер ђа јев се на дао да ће та до ла зе ћа епо ха 
би ти не што на лик „но вом сред њо ве ко вљу“. Он ни је иде а ли зо вао „но во 
сред њо ве ко вље“ јер иде ал но ни је би ло ни оно ста ро ко је је има ло сво-
је там не стра не: на сил ни штво, не зна ње и ре ли ги јом оправ дан те рор.20 
Ме ђу тим, по ред свих сво јих ло ших стра на, сред њо ве ко вље је би ло по 
пре и мућ ству ре ли ги о зна епо ха. Сва кул ту ра, па и сва ко днев ни жи вот, у 
тој епо хи био је окре нут оно стра ном. Та да се чо век до крај њих гра ни ца 
на пре зао да до ку чи тај не свог бив ства. Бер ђа јев и ње го ви исто ми шље-
ни ци су се на да ли слич ној ду хов ној усме ре но сти у на до ла зе ћој епо хи 
са нај ду бљим уве ре њем да ни јед на сфе ра чо ве ко вог ства ра ла штва не 
мо же оста ти ре ли ги о зно не у трал на у пре ва зи ла же њу се ку ла ри зма и 
об но ви дру штве ног по рет ка (Га јић 2016, 47). Бер ђа је вље ве иде је је мо-
гу ће пра вил но раз у ме ти са мо ако се схва те ди на мич ки, јер ње га за ни ма 
суд би на људ ског дру штва у ње го вој ди на ми ци: „Сред њо ве ко вље се мо-
же на зва ти ноћ ном епо хом свет ске исто ри је. Али ни ка ко не у сми слу 
‘мра ка сред њо ве ко вља’, ко ји су из ми сли ли про све ти те љи но ве исто ри-
је, већ у ду бљем и он то ло шком сми слу ре чи. Но вим сред њо ве ко вљем 
ја на зи вам рит мич ко сме њи ва ње епо ха, пре лаз од ра ци о на ли зма но ве 
исто ри је на ира ци о на ли зам или над ра ци о на ли зам сред њо ве ков ног ти-
па. Не ка про све ти те љи ма но ве исто ри је то из гле да као мрач ња штво. 
Ме не то уоп ште не уз бу ђу је. Ја ми слим да су са ми ти про све ти те љи 

20 Ерих Фром на сле де ћи на чин опи су је мо дер не пред ста ве о сред њем ве ку: 
„Пред ста ва о сред њем ве ку дво стру ко је из о па ча ва на. Мо дер ни ра ци о на ли зам по сма-
трао је сред њи век као су штин ски мрач но раз до бље. Он је ука зи вао на оп шти не до ста-
так лич не сло бо де, на екс пло а та ци ју ма са од не ко ли ци не љу ди, на ску че ност због ко је 
су се ља ци из бли ске око ли не — а да и не го во ри мо о љу ди ма из дру гих зе ма ља — би ли 
за град ског ста нов ни ка опа сни и сум њи ви ту ђин ци, и на су је вер ност и не зна ње тог до-
ба. С дру ге стра не ве ћи ном ре ак ци о нар ни фи ло зо фи, али по не кад су и про гре сив ни 
кри ти ча ри мо дер ног ка пи та ли зма иде а ли зо ва ли сред њи век. Они су ука зи ва ли на осе-
ћа ње со ли дар но сти, на под ре ђе ност еко ном ских по тре ба људ ски ма, на не по сред ност 
и кон крет ност људ ских од но са, на над на ци о нал но на че ло ка то лич ке цр кве, на осе ћа-
ње без бед но сти ко је је од ли ко ва ло сред њо ве ков ног чо ве ка. Обе пред ста ве су тач не; обе 
су по гре шне ако има мо у ви ду јед ну од њих, а не ви ди мо дру гу“ (From 2016, 37–38). 
Фром се у свом по зна том де лу Бек ство од сло бо де (From 2016) ба ви ана ли зом фе но-
ме на чо ве ко ве стреп ње иза зва не про па да њем сред њо ве ков ног све та у ко јем се осе ћао 
без бед но упр кос мно гим опа сно сти ма. И по ред свих сво јих мо дер них до стиг ну ћа са-
вре ме ни чо век је и да ље не спо ко јан и у ис ку ше њу да сво ју сло бо ду пре да дик та то ри ма 
ра зних вр ста, или да је из гу би пре о бра жа ва ју ћи се у до бро на хра ње ног и об у че ног 
ро бо та ко ји је ма ли зуп ча ник ма ши не, а не ви ше сло бо дан чо век.
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љу ди у ви шем сте пе ну ‘за о ста ли’, да је њи хов об лик ми сли са вр ше но 
‘ре ак ци о на ран’ и да са свим при па да епо хи ко ја је од жи ве ла свој век. 
Ја сам ду бо ко уве рен да по врат ка не ма ни за онај об лик ми сли, ни за 
онај по ре дак жи во та, ко ји су вла да ли до свет ског ра та, до ре во лу ци је 
и по тре са ко ји су за хва ти ли не са мо Ру си ју већ и Евро пу и сав свет. 
Све ка те го ри је ми сли и фор ми жи во та ‘нај на пред ни јих, нај про гре сив-
ни јих’, шта ви ше, ‘ре во лу ци о нар них’ љу ди XIX и XX ве ка без над но су 
оста ре ле и из гу би ле сва ко зна че ње за са да шњост, а по го то во за бу дућ-
ност“ (Бер ђа јев 2002ђ, 211–212). У исто ри ји се сме њу ју днев не и ноћ не 
епо хе. При ме ра ра ди, хе ле ни стич ка епо ха је би ла пре ла зак од днев не 
све тло сти хе лен ског све та ка но ћи сред њо ве ко вља. Бер ђа јев сма тра да 
се дан но ве исто ри је бли жи кра ју и да ми сто ји мо на пра гу но ве ноћ не 
епо хе. Мно ги зна ци ука зу ју на то да на ше вре ме под се ћа на по че так ра-
ног сред њо ве ко вља: „За по чи њу про це си по ко ра ва ња, слич ни про це си-
ма по ро бља ва ња из вре ме на им пе ра то ра Ди о кле ци ја на. И ни је та ко да-
ле ко од исти не ми шље ње да за по чи ње фе у да ли за ци ја Евро пе. Про цес 
рас па да ња др жа ва од ви ја се па ра лел но с про це сом уни вер за ли стич ког 
об је ди ња ва ња. Од ви ја ју се ги гант ски пре о кре ти и пре ме шта ња људ ских 
ма са. И вр ло је мо гу ће да ће на сту пи ти но ви ха ос на ро да из ко га се не-
ће та ко бр зо фор ми ра ти ко смос“ (Бер ђа јев 2002в, 329).

Крај но ве исто ри је и по че так „но вог сред њо ве ко вља“ Бер ђа јев ви-
ди у про це си ма ко ји су усме ре ни на пре вла да ва ње на ци о нал не за тво-
ре но сти и ства ра ње уни вер зал ног је дин ства. Не га тив не цр те „но вог 
сред њо ве ко вља“ је лак ше ухва ти ти не го по зи тив не. У те не га тив не 
цр те Бер ђа јев убра ја: крај ху ма ни зма, ин ди ви ду а ли зма, фор мал ног 
ли бе ра ли зма, кул ту ре но вог вре ме на и по че так но ве ко лек тив не ре-
ли ги о зне епо хе у ко јој ће се ис по љи ти су прот не си ле и на че ла ка да ће 
на ја ву иза ћи све оно што је оста ло у под зе мљу и под све сти но ве исто-
ри је. По Бер ђа је ву, ху ма ни стич ка иде о ло ги ја је „за о ста ла“ и „ре ак ци-
о нар на“ иде о ло ги ја. жи ви мо у епо хи раз го ли ћа ва ња и рас кри ва ња: 
„Раз го ли ћа ва се и раз от кри ва и при ро да ху ма ни зма, ко ји се у дру гим 
вре ме ни ма пред ста вљао то ли ко не вин и уз ви шен. Ако не ма Бо га, не-
ма ни чо ве ка — ето шта ем пи риј ски, ис ку стве но обе ло да њу је на ше 
вре ме. Раз го ли ћа ва се и раз от кри ва при ро да со ци ја ли зма, ис по ља ва ју 
се ње го ве крај ње гра ни це, раз го ли ћа ва се и раз от кри ва да без ре ли-
ги о зност, ре ли ги о зна не у трал ност не по сто ји, да је ре ли ги ји жи во га 
Бо га су прот ста вље на са мо ре ли ги ја ђа во ла, да је ре ли ги ји Хри ста су-
прот на је ди но ре ли ги ја ан ти хри ста. Не у трал но, сред ње ху ма ни стич-
ко цар ство, ко је је же ле ло да се ус по ста ви у не ка квој сред њој сфе ри, 
сфе ри из ме ђу не ба и па кла, рас тва ра се и обе ло да њу је се ви ши и ни-
жи без дан. На су прот Бо го чо ве ку не сто ји чо век не у трал ног и сред њег 
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цар ства, већ чо ве ко бог, чо век ко ји је се бе по ста вио на ме сто Бо га“21 
(Бер ђа јев 2002ђ, 214). Свет ско зна че ње со ци ја ли зма Бер ђа јев ви ди у 
то ме што он ста вља чо ве чан ство пред ди ле му: „или ује ди ње ње и брат-
ство љу ди у Хри сту или ује ди ње ње и дру гар ство љу ди у ан ти хри сту“ 
(Бер ђа јев 2002ђ, 282). Ова ди ле ма на ро чи то ка рак те ри ше ру ски на-
род ко ји, као на род апо ка лип тич ки, не мо же оства ри ва ти сред ње ху-
ма ни стич ко цар ство. Он мо же оства ри ва ти или брат ство у Хри сту или 
дру гар ство у ан ти хри сту. Бер ђа јев је ве ро вао да је ову ди ле му ру ски 
на род са нео бич ном оштри ном по ста вио пред чи тав свет.22

По сто ји пер со на ли стич ки или хри шћан ски со ци ја ли зам23 ко ји за 
Ни ко ла ја Бер ђа је ва пред ста вља ал тер на ти ву са вре ме ним ху ма ни стич-
ким дру штве ним си сте ми ма. У стро гом сми слу ре чи, сма тра Бер ђа јев, 
со ци ја ли змом тре ба на зи ва ти онај пра вац ко ји спо ља шњим, од но сно на-

21 У при лог те чи ње ни це на во ди мо раз ми шља ња о ху ма ни стич кој ре во лу ци ји ко ја 
је у свом бест се ле ру са ка рак те ри стич ним на сло вом Ho mo De us (Ha ra ri 2018) на пи сао 
је вреј ски исто ри чар Ју вал Ноа Ха ра ри: „Но во ве ков ни спо ра зум нам пру жа моћ, под 
усло вом да се од рек не мо сво је ве ре у ве ли ки ко смич ки план ко ји да је сми сао жи во-
ту... Чо ве чан ство је за и ста ус пе ло да по стиг не обо је — не са мо што по се ду је мо моћ 
ве ћу не го ика да не го и, пр о тив но свим оче ки ва њи ма, смрт Бо га ни је пр о у зро ко ва ла 
уру ша ва ње на шег дру штва... Пр о тив о тров за жи вот без сми сла и за ко на пру жио је ху-
ма ни зам, ре во лу ци о нар на ве ра ко ја је осво ји ла свет у прет ход них не ко ли ко сто ле ћа. 
Ху ма ни стич ка ре ли ги ја кла ња се чо ве чан ству и оче ку је од чо ве чан ства да игра уло-
гу ко ју је Бог играо у хри шћан ству и исла му, а за ко ни при ро де у бу ди зму и та о и зму. 
Док је у тра ди ци о нал ним ве ро ва њи ма сми сао људ ском жи во ту да вао ве ли ки ко смич ки 
план, ху ма ни зам је обр нуо уло ге и по ста вио зах тев људ ском ис ку ству да ули је сми сао 
ко смо су. Пре ма ху ма ни стич ком ве ро ва њу, љу ди мо ра ју из свог уну тра шњег ис ку ства 
да цр пу не са мо сми сао соп стве ног жи во та не го и сми сао це лог све ми ра. Ово је пр-
ва за по вест ко ју нам да је ху ма ни зам: ство ри те сми сао све ту без сми сла. Сход но то-
ме, око сни ца ре ли гиј ске ре во лу ци је у но вом ве ку ни је био гу би так ве ре у Бо га, не го 
пре сти ца ње ве ре у чо ве чан ство (Ha ra ri 2018, 275–277). Ho mo De us, ко ји за Ха ра ри ја 
пред ста вља сле де ћу фа зу чо ве ко ве ево лу ци је, је за пра во чо ве ко бог ко ји ће сам се бе 
обо жи ти та ко што ће ре а ли зо ва ти пр о јек те ко је већ ис тра жу је од пре ва зи ла же ња смр-
ти до ства ра ња ве штач ког жи во та. 

22 У про це су свет ског ује ди ње ња Бер ђа јев да је по себ но ме сто Ру си ји, јер сма тра 
да је од свих на ро да све та ру ски на род нај ви ше све чо ве чан ски. Сто га ми си ја ру ског 
на ро да тре ба да по ста не де ло свет ског ује ди ње ња, од но сно фор ми ра ње хри шћан ског 
ду хов ног ко смо са. Бер ђа јев ис ти че да овај ва се љен ски дух, ко ји ка рак те ри ше во ља за 
сло бод ним уни вер за ли змом, тре ба да се про бу ди код свих хри шћан ских на ро да. 

23 Син таг ма „хри шћан ски со ци ја ли зам“ мо же се учи ни ти кон тра дик тор ном, јер 
се по јам со ци ја ли зам по ве зу је ис кљу чи во са ате и змом и ма те ри ја ли змом. Ме ђу тим, 
хри шћан ски со ци ја ли зам је ин те лек ту ал ни по крет ко ји је на стао по чет ком XIX ве ка 
у зе мља ма За пад не Евро пе као од го вор по је ди них хри шћа на на про блем си ро ма штва 
ме ђу рад ни ци ма ко ји је иза зван раз во јем ка пи та ли зма. Ис так ну ти пред став ни ци овог 
по кре та су: Ла Ме не у Фран цу ској, Кин гсли у Ен гле ској и Фон Ке те лер у Не мач кој. 
Тер мин „со ци ја ли зам“ не мо ра под ра зу ме ва ти марк си зам или „ре ал со ци ја ли зам“, јер 
по сто је раз ли чи те вр сте со ци ја ли зма (Мар ја но вић 2010, 197).
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сил ним пу тем хо ће да раз ре ши суд би ну људ ског дру штва.24 Хри шћан-
ски со ци ја ли зам ни је та кав иа ко и он при зна је не прав ду ин ди ви ду а-
ли стич ко — ка пи та ли стич ког си сте ма. Хри шћан ству мо же да од го ва ра 
са мо пер со на ли стич ки со ци ја ли зам ко ји по ве зу је лич ност и дру штве ни 
прин цип (Бер ђа јев 1999, 71). За раз ли ку од ко му ни зма хри шћан ски со-
ци ја ли зам не же ли са мо спо ља шњу про ме ну дру штва већ уну тра шњу, 
ду хов ну, ко ју мо же из ве сти са мо чо век но ве ду хов но сти. То зна чи да је 
та про ме на ве за на за чо ве ко ву лич ност и прин цип не јед на ко сти, а не за 
ко му ни стич ки ко лек тив у ко јем су из бри са не све ин ди ви ду ал не раз ли-
ке. Су шти ну Бер ђа је вље ве со ци јал не фи ло со фи је чи ни при мат чо ве ко ве 
лич но сти над дру штвом. Со ци јал на прав да је за ње га прав да пре ма лич-
но сти и у од но су пре ма лич но сти. Да би со ци ја ли зам имао свр ху, мо ра 
би ти под врг нут ре ли ги о зним на че ли ма: „Бер ђа јев пред ла же јед ну но ву 
фор му со ци ја ли зма, ин спи ри сан хри шћан ством ко је ду хов не вред но сти 
прет по ста вља еко ном ским и ма те ри јал ним, у ко јем ће се це ни ти чо ве-
ко ва лич ност, ње го во до сто јан ство и сло бо да“ (Мар ја но вић 2010, 220).

24 У свом де лу Со ци ја ли зам као по ја ва свет ске исто ри је (Ша фа ре вич 1997) ру ски 
ма те ма ти чар Игор Ша фа ре вич ба вио се по кре ти ма кроз исто ри ју чо ве чан ства ко ји су 
на ме ра ва ли да ус по ста ве дру штво „сло бо де, јед на ко сти и брат ства“ ка ко је то де фи ни са-
но у Фран цу ској ре во лу ци ји. Ша фа ре вич на во ди при ме ре од им пе ри је Ин ка пре ко сек-
ти ка та ра и ана бап ти ста до Уто пи је То ма са Мо ра ис ти чу ћи као пре по зна тљи ве осо би не 
ових по кре та уни ште ње при ват не сво ји не, по ро ди це, ре ли ги је и на ме та ње не из два ја ња 
или јед на кост. Ша фа ре вич твр ди да под реч ју „со ци ја ли зам“ че сто под ра зу ме ва мо две 
пот пу но раз ли чи те по ја ве: а) уче ње и на ње му за сно ван про грам пре о бра же ња жи во та; 
б) ре ал но оства ре но дру штве но уре ђе ње. Нај о чи о глед ни ји при мер пр ве по ја ве је марк-
си зам, од но сно уче ње Марк са и дру гих марк си стич ких ин те лек ту а ла ца, а дру ге по ја ве 
су дру штве на уре ђе ња у СССР-у и Ки не ској На род ној Ре пу бли ци (Ша фа ре вич 1997, 21). 
Про у ча ва ју ћи со ци ја ли зам на и ла зи мо, ис ти че Ша фа ре вич, на за пре па шћу ју ћу чи ње-
ни цу: „...со ци ја ли зам се (и то на пр ви по глед) по ка зу је као ва пи ју ћа, нај о чи глед ни ја 
про тив реч ност! Ра ђа ју ћи се из кри ти ке дру штва, окри вљу ју ћи га за не прав ду, не јед на-
кост, од су ство сло бо де, со ци ја ли зам се у нај ка рак те ри стич ни јим си сте ми ма за у зи ма за 
нај ве ћу мо гу ћу не прав ду, не јед на кост и роп ство!... Ако из град њу срећ ног дру штва бу-
дућ но сти по ку ша ва ју да за поч ну стре ља њем, он да је још и мо гу ће об ја сни ти не са о бра-
зност из ме ђу сна и ствар но сти, и из о па че ност ко ју тр пи иде ја при по ку ша ју да за жи ви. 
Али ка ко схва ти ти уче ње ко је, у свом иде а лу, исто вре ме но са др жа ва и по зив на сло бо ду 
и про грам из град ње роп ства? Или, ка ко уса гла си ти, ско ро у свим со ци ја ли стич ким уче-
њи ма при су тан, па тос вре ђа ња ста рог све та, пра ве дан гнев због пат ње ко ју је он на но сио 
си ро ма шни ма и угње те ни ма — са чи ње ни цом да иста та уче ња пред ска зу ју истим тим 
угње те ни ма не ма њу пат њу, ко је ће би ти суд би на чи та вих по ко ле ња пре не го по бе ди 
ор га ни за ци ја со ци јал не прав де и сло бо де? Та ко, Маркс про ро ку је про ле те ри ја ту пет на-
ест, а мо жда и пе де сет го ди на гра ђан ског ра та, а Мао Це Тунг је спре ман да се по ми ри 
са по ги бе љи по ло ви не са вре ме ног чо ве чан ства у атом ском ра ту ра ди ус по ста вља ња со-
ци ја ли стич ког уре ђе ња у це лом све ту. По зив на та кве жр тве мо гао би да бу де убе дљив 
је ди но у усти ма во ђе ре ли ги о зног по кре та ко ји апе лу је за оно стра ну исти ну — ме ђу тим, 
он до ла зи од стра не убе ђе них ате и ста!“ (Ша фа ре вич 1997, 14–15). 
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Хри шћан ска љу бав и ху ма ни стич ка љу бав су ве о ма раз ли чи те иа ко 
у ху ма ни зму по сто је ве о ма сна жни хри шћан ски еле мен ти због ње го вог 
хри шћан ског по ре кла. Основ на раз ли ка из ме ђу те две вр сте љу ба ви је у 
то ме што је хри шћан ска љу бав кон крет на и лич на, док је ху ма ни стич ка 
љу бав ап стракт на и без лич на. Јер: „за хри шћан ску љу бав нај дра го це ни ји 
је чо век, док је за ху ма ни стич ку љу бав нај дра го це ни ја ‘иде ја’, ма кар то 
би ла ‘иде ја’ чо ве чан ства и чо ве ко вог до бра“ (Бер ђа јев 2000б, 118). Шта-
ви ше, Бер ђа јев сма тра да из ме ђу ал тру и зма и ути ли та ри зма не по сто ји 
ствар на раз ли ка, јер је ал тру и зам у сво јој су шти ни за ма ски ра ни ути ли-
та ри зам. По ред то га, ал тру и зам је и при кри ве ни его и зам. Упра во се због 
то га по ка зу је не мо гућ ност афир ма ци је чо ве ка на чи сто људ ским, ху ма-
ни стич ким прин ци пи ма. Та ква афир ма ци ја је увек при кри ве на ин стру-
мен та ли за ци ја дру го га. Чо век се мо же истин ски афир ми са ти са мо ако 
се ме ђу људ ски од но си из во де из од но са чо ве ка пре ма Бо гу. Ал тру и стич-
ки мо рал су из ми сли ли бур жуј ско-де мо крат ски иде о ло зи да би на до ме-
сти ли хри шћан ску љу бав (Dev čić 1999, 192–193). У су шти ни хри шћан-
ства на ла зи се без у слов но при зна ње зна ча ја сва ке људ ске лич но сти као 
ли ка и об лич ја Бо жи јег и ни ка ква ап стракт на иде ја до бра не мо же би ти 
ста вље на из над лич но сти. По гре шка ху ма ни зма, сма тра Бер ђа јев, ни-
ка ко ни је би ла у то ме што је утвр дио нај ви шу вред ност чо ве ка и ње го ву 
ства ра лач ку ми си ју, не го за то што се при кло нио са мо до вољ но сти чо ве-
ка и по том су ви ше рђа во ми слио о ње му, сма тра ју ћи га ис кљу чи во при-
род ним би ћем.25 Због то га ху ма ни зам не ви ди у чо ве ку ду хов но би ће. 

25 Је дан од нај по зна ти јих фи ло со фа нео то ми стич ке ори јен та ци је у два де се том 
ве ку, ко ји је био при ја тељ Ни ко ла ја Бер ђа је ва, жак Ма ри тен пра ви раз ли ку из ме ђу те-
о цен трич ног и ан тро по цен трич ног ху ма ни зма. Те о цен три чан је хри шћан ски ху ма ни-
зам ко ји укљу чу је хри шћан ско по и ма ње гре шног и ис ку пље ног чо ве ка те хри шћан ско 
схва та ње ми ло сти и сло бо де. Ан тро по цен трич ни ху ма ни зам, за ко ји су пр вен стве но 
од го вор ни ре не сан сни и ре фор ма циј ски дух, укљу чу је на ту ра ли стич ко по и ма ње чо-
ве ка и сло бо де. Ова вр ста ху ма ни зма ве ру је да је чо век свој соп стве ни цен тар и сре-
ди ште све ко ли ке ствар но сти. Глав на кри ви ца ан тро по цен трич ног ху ма ни зма је у то ме 
што је ан тро по цен три чан а не у то ме што је ху ма ни зам (Ma ri tain 1989, 41). Ма ри тен 
је пи сао о це ло ви том или ин те грал ном ху ма ни зму ко ји се не сво ди на гра ђан ски ху ма-
ни зам, јер на ле стви ци гра ђан ског дру штва ви со ко сто је: лаж иде о ло ги је, хи по кри зи ја 
и ла жно хе рој ска сли ка о чо ве ку. Мо дер но гра ђан ско дру штво фор ми ра јед но ди мен-
зи о нал ног чо ве ка, не за си тог по тро ша ча, ко ји је ди но ни је гла дан ду хов них вред но сти. 
Ин те грал ни ху ма ни зам се не те ме љи на гра ђа ни ну лич но сти. Лич ност ни је ин ди ви дуа 
као со ци о ло шка ка те го ри ја, не го је је дин ка ко ју Бог не по сред но ви ди и обра ћа јој се и 
она се обра ћа Ње му. Сто га лич ност из ви ре из Бо га и уви ре у Ње га. Нај по зна ти је де ло 
жа ка Ма ри те на Це ло ви ти ху ма ни зам (Ma ri tain 1989) пу бли ко ва но 1936. го ди не обе-
ле жа ва и вре ме ње го ве са рад ње са Бер ђа је вом и кру гом око ча со пи са Esprit. Њи хо ве 
нај ва жни је иде је о ху ма ни зму су до те ме ре по ве за не да се ду го вре ме на го во ри ло о 
ути ца ју Бер ђа је ва на де ло жа ка Ма ри те на. Иа ко раз ли чи тих фи ло соф ских осно ва ови 
ми сли о ци су би ли ве о ма осе тљи ви на ху ма ни стич ку кри зу и ушли су у пло до но сан ди-
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Ме ђу тим, Хри стос је учио о чо ве ку као сли ци и при ли ци Бо жи јој. На тај 
на чин се у хри шћан ству утвр ђи ва ло до сто јан ство чо ве ка као сло бод ног 
ду хов ног би ћа ко је ни је са мо роб при род не ну жно сти. Хри шћан ство је 
ре ли ги ја Бо го чо веч но сти и пред ста вља ве ру не са мо у Бо га, већ и у чо ве-
ка и ак тив ност не са мо Бо га, већ и чо ве ка. Чо век је хтео да бу де чо ве ком 
без Бо га, али Бог ни је хтео да бу де Бо гом без чо ве ка. За то је Бог по стао 
чо век (Бер ђа јев 2002е, 127). Хри шћан ство је пр во при зна ло бес ко нач-
ну вред ност чо ве ка. Хри шћан ство је до ве ло до све сти да чо ве чи ја ду ша 
сто ји из над свих цар ста ва све та: „Јер ка ква је ко рист чо ве ку ако сав свет 
за до би је а ду ши сво јој на у ди“ (Мт. 16, 26). За хри шћан ство не ма ни шта 
све ти је и ва жни је од чо веч но сти и људ ске лич но сти. Ме ђу тим, Бер ђа јев 
сма тра да је ста ра ду хов ност не рет ко па ти ла од не до стат ка љу ба ви пре-
ма чо ве ку и да је че сто озна ча ва ла на пу шта ње чо ве ка и ба ца ње про клет-
ства на свет. Спа се ње мо же да до не се но ва ду хов ност у ко јој ће љу бав 
пре ма Бо гу би ти и љу бав пре ма љу ди ма и у ко јој ће чо ве ков ду хов ни жи-
вот би ти не са мо ис ку пље ње не го и ства ра ла штво. У ста ро сти Бер ђа јев 
је за пи сао: „Мо је иш че ки ва ње да ће на сту пи ти но ва ства ра лач ка епо ха 
ни је би ло ре не сан сно-ху ма ни стич ко. Мој ре ли гиј ско-фи ло соф ски по-
глед на свет мо же да бу де, са мо се по се би раз у ме, про ту ма чен као про-
ду бље ни ху ма ни зам, као по твр да веч не чо веч но сти у Бо гу. Чо веч ност је 
свој стве на дру гој хи по ста си Св. Тро ји це, у че му се на ла зи ре ал но зр но 
дог ме. Чо век је ство ре ње ме та фи зич ко. То мо је убе ђе ње не мо же да по-
ко ле ба ни скост ем пи риј ског чо ве ка. Свој ствен ми је pâthos чо веч но сти, 
иа ко сам убе ђен, и убе ђу јем се све ви ше, да је чо ве ку ма ло свој стве на 
чо веч ност. Че сто са да по на вљам: ‘Бог је чо ве чан, а чо век не чо ве чан.’ 
Ве ра у чо ве ка, у чо веч ност, пред ста вља ве ру у Бо га и она не зах те ва ни-
ка кве алу зи је у од но су на чо ве ка“ (Бер ђа јев 1998, 187). Бер ђа јев је сво је 
при зва ње ви део у то ме да про по ве да чо веч ност у нај не чо веч ни јој епо хи. 
За ње га је ег зи стен ци јал на фи ло со фи ја пред ста вља ла са мо из раз чо веч-
но сти ко ја је до би ла ме та фи зич ки зна чај.

Мно ги сма тра ју да је ху ма ни зам от крио чо ве ко ву ин ди ви ду ал ност 
осло бо див ши је пот чи ње но сти ко ја је по сто ја ла у сред њо ве ков ном жи-
во ту. На тај на чин је ху ма ни зам упу тио чо ве ка ка сло бод ним ства ра-
лач ким пу те ви ма. Ме ђу тим, Бер ђа јев је у ху ма ни зму уо чио и су прот-
но на че ло: „У ху ма ни зму по сто ји раз лог не са мо за уз ди за ње чо ве ка, 
не са мо за от кри ва ње чо ве чи јих ства ра лач ких си ла, већ и за па да ње, за 
сла бље ње чо ве ка, за то што је ху ма ни зам, усме рив ши чо ве ка ка при ро-

ја лог са са вре ме ном ми шљу по ку ша ва ју ћи да до ка жу ва жност хри шћан ског при сту па 
ана ли зи по сто је ће си ту а ци је и ње них ко ре на. Бер ђа јев и Ма ри тен су јед ни од оних 
ми сли ла ца ко ји су убе дљи во по ка за ли да су исти не да не нам у Је ван ђе љу нео т кло њи ве 
и да се та квим по ка зу ју упра во он да ка да их по ку ша мо укло ни ти.
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ди, у епо си Ре не сан се пре нео сре ди ште чо ве ко ве лич но сти из уну тра-
шњо сти на пе ри фе ри ју; он је одво јио при род ног чо ве ка од ду хов ног, 
он је при род ном чо ве ку дао сло бо ду за ства ра лач ки раз вој исто вре-
ме но га уда љив ши од уну тра шњег сми сла жи во та, одво јив ши га од Бо-
жан ског сре ди шта жи во та, од нај ду бљих осно ва са ме чо ве ко ве при ро-
де“ (Бер ђа јев 2002б, 109–110). Ху ма ни зам не ги ра да је чо век образ и 
по до би је Бо жи је и сма тра да је чо век де те све та ство ре но при род ном 
ну жно шћу. На тај на чин ху ма ни зам је по ни зио чо ве ка за то што је пре-
стао да га сма тра за ви ше би ће ко је има сво је по ре кло у Бо гу. Са мо а-
фир ма ци ја чо ве ка ко ји је пре стао да осе ћа сво је ве зе са Бо гом, тј. са 
нај у зви ше ни јим из во ром сво га жи во та и ства ра ла штва, до ве ла је до 
ру ше ња чо ве ка. Бер ђа јев ис ти че да се сва ди ја лек ти ка о чо ве ку са др жи 
у то ме да „са мо а фир ми са ње чо ве ко во во ди ње го вом са мо у ни ште њу, 
да раз от кри ва ње сло бод не игре чо ве ко вих си ла, ко ја ни је у ве зи са нај-
ви шим ци љем, во ди усах њи ва њу ње го вих ства ра лач ких си ла“ (Бер ђа-
јев 2002б, 111). Су шти на са вре ме не кри зе је у то ме што ула зи мо у епо-
ху ци ви ли за ци је ко ја се од ри че од вред но сти чо ве ка, јер се од вр хов не 
вред но сти Бо га од ре кла још ра ни је. Од ба цив ши Бо га љу ди су подвгр ли 
сум њи не до сто јан ство Бо га, већ до сто јан ство чо ве ка. Свет је по ку шао 
да афир ми ше чо ве ка на су прот хри шћан ству и на кра ју је до шао до не-
га ци је чо ве ка. У том сми слу Бер ђа јев на гла ша ва зна чај хри шћан ства 
ко је чо ве ку да је смер ни це за из ла зак из ду бо ке кри зе у ко ју је за пао: 
„Са мо хри шћан ство раз ре ша ва про блем од но са чо ве ка и Бо га, са мо 
у Хри сту спа са ва се чо ве ков лик, са мо у хри шћан ском ду ху ства ра се 
дру штво и кул ту ра ко ја не уни шта ва чо ве ка“ (Бер ђа јев 2002ж, 373). 

Ни ко лај Бер ђа јев је мно го пи сао о кри зи ху ма ни зма тру де ћи се да 
по ка же да он на ко бан на чин пре ла зи у ан ти ху ма ни зам чи ји је вр ху нац 
не га ци ја чо ве ка и чо веч но сти. То зна чи да се по твр ђи ва ње са мо до вољ-
но сти чо ве ка пре тва ра у не ги ра ње чо ве ка. Бер ђа јев је ја сно уви део да 
ху ма ни зам по пут древ ног Хро на из ан тич ке ми то ло ги је пр о жди ре сво-
ју де цу (Spin ka 1950, 10). Ху ма ни зам пре жи вља ва кри зу и до жи вља ва 
крах, јер по ста је све стан са мо до вољ но сти чо ве ко ве. То је очи глед но из 
ње го вог исто риј ског раз во ја и из раз ми шља ња о чо ве ку зна чај них ми-
сли ла ца као што су би ли: До сто јев ски, Ни че и Маркс. Сви дру штве ни 
си сте ми ко ји се те ме ље на ате и стич ком ху ма ни зму су спрем ни да за-
рад ап стракт ног до бра чо ве чан ства у не до глед ној бу дућ но сти жр тву ју 
кон крет ног чо ве ка. Бер ђа јев се увек бу нио про тив со ци јал них те о ри ја 
ко је се за ла жу за бо љу бу дућ ност на ра чун са да шњо сти и ко је љу бав и 
бри гу о кон крет ној лич но сти за ме њу ју не ка квим ап стракт ним про гра-
мом за оства ри ва ње „оп штег бла го ста ња“. Ис по ста ви ло се да са мо о бо-
го тво ра ва ње чо ве ка во ди де ху ма ни за ци ји. Огром ну опа сност за чо ве ка 
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пред ста вља ју по ро ди без ду хов но сти кад три јум фу је не ре ли ги о зни ху-
ма ни зам. Све то ука зу је на чи ње ни цу да се чо век не мо же одр жа ти без 
Бо га, јер је Бог нај ви ша иде ја-ре ал ност ко ја кон стру и ше чо ве ка. Хри-
шћан ство по ка зу је чо ве ку ви ши циљ жи во та. Оно го во ри о ви со ком по-
ре клу чо ве ко вом и о ње го вом ви со ком по зва њу. Син Бо жи ји је по стао 
чо век и на тај на чин осве штао чо ве чи ју при ро ду. Са мо у хри шћан ству 
се пот пу но из ра жа ва и чу ва лич ност чо ве ка. Али, за раз ли ку од мно гих 
дру гих уче ња, хри шћан ство не ла ска чо ве ко вој при ро ди у ње ном гре-
шном и па лом ста њу. Оно тра жи од чо ве ка хе рој ско са мо са вла ђи ва ње. 
Ре ли ги о зни ху ма ни зам уко ре њен у иде ји бо го чо веч но сти је по зван да 
из вр ши ху ма ни за ци ју људ ске сре ди не ко ја при хва та хри шћан ско от-
кро ве ње. Чо век мо же да се спа се са мо кроз Бо го чо ве чан ство, тј. са мо 
кроз Хри ста. Хри шћан ство је, ис ти че Бер ђа јев, је ди но и по след ње при-
бе жи ште чо ве ко во. Чо век је по зван да исти ну хри шћан ства оства ру је 
у свом жи во ту. Хри шћан ство је ре ли ги ја љу ба ви и сло бо де и упра во 
за то бу дућ ност ни је пред о дре ђе на. Чо ве ку пред сто ји ве ли ка бор ба за 
истин ски ду хов ни пре по род.

* * *
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hu Ma nisM  
in the chri stian Phi lo soPhy 

of ni ko lai Berdyaev

Ne nad D. Plav šić
Di o ce se of Bač ka, Pa lić

Sum mary: This work pre sents the tho ughts of a well 
known con tem po rary Chri stian thin ker, Ni ko lai Berdyaev, 
on hu ma nism. Hu ma nism, in its es sen ce, re pre sents the at
ti tu de that the good of man kind is of ut most im por tan ce. Alt
ho ugh it stem med from Chri sti a nity, hu ma nism in mo dern 
age most of ten me ans that stri ving to wards this good has no 
con nec tion with the God. The dra ma of at he i stic hu ma nism, 
which ends with its ine vi ta ble tran si tion in to an ti hu ma nism, 
is cle arly pre sen ted by Berdyaev ba sed on the hi sto ri cal de
ve lop ment of hu ma nism, so me pro mi nent thin kers’ tho ughts 
abo ut a man, of which the most sig ni fi cant are Do sto evsky, 
Ni etzsche and Marx, as well as the in sight in to so ci o po li ti cal 
stri ving in the ne wer hi story of man kind.
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