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До При нос ту Ма че њу ни че о вих 
иДе ја из хри шћан ског угла

Ап стракт: Фи ло зо фи ја је по ље људ ске зна но
сти у ко јој се вр ло рет ко на и ла зи на оп шту са
гла сност ско ро свих струч ња ка, па ипак, ве ли ки 
број њих се сла же да Фри дрих Ни че на чел но ан
ти хри шћан ски фи ло зоф. Из ње го вих спо ра дич них 
пи са ња о хри шћан ству, вр ло је ја сно ода кле овај 
сен ти мент из ви ре. Би ло би на чел но по гре шно ре
ћи и да је та кав став са свим нео прав дан, бу ду ћи 
да ја ке ре чи и го ла, бла тант на ре то ри ка при
сут на у „Ан ти хри сту“ и „Ве се лој на у ци“ не оста
вља мно го про сто ра за ту ма че ње из дру гог угла.

Циљ овог ра да ле жи упра во у же љи да се ис пи
та ва лид ност јед не та кве мо гућ но сти. Да ли је, 
на кра ју кра је ва, Ни че био ар химр зи тељ све га 
хри шћан ског, или са мо бру тал но ди рект ни кри
ти чар, ко ји се не раз ба цу је еу фе ми зми ма, већ фи
ло зо фи ра нај бо ље што уме — че ки ћем, то јест, 
го лом, твр дом реч ју?

Кључ не ре чи: Ни че, хри шћан ство, мо рал, 
стра да ње, спа се ње.

Увод

Ни че је био, пре све га, фи ло зоф мо ра ла. Ње го ви ум ни ма че ви и 
ко пља ни су ну жно упе ре ни про тив са мог Бо га и Цр кве, већ про тив док-
три не, ето са и на чи на жи во та са вре ме ног хри шћан ског жи вља. Ни че о-
ва кри ти ка хри шћан ства, и, за и ста, це ло куп ни ње гов рад, осми шљен је 
као по ру ка за чо ве чан ство. Ово се ви ди ко ли ко и кроз ње гов књи жев ни 
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стил, то ли ко и кроз ње го ва ди рект на обра ћа ња чи та о ци ма у пред го во-
ри ма. Вр ло је мо гу ће да је ње го ва опо ра кри ти ка осми шље на са ци љем 
да учма ли и инерт ни хри шћан ски свет трг не из тог ста ња, и на те ра 
га да до не се и афир ми ше ве ли ке од лу ке, од жи вот не ва жно сти. Ти ме, 
уте ме ље на у свом мо ра лу, хри шћан ска сфе ра би на ста вља ла свој агон, 
свој бор бе ни грч, про тив ни хи ли зма. Да ље, из Ни че о вих де ла ви ди се 
да је њи хо ва цен трал на те ма пре ва зи ла же ње са мог се бе, не што што ни 
хри шћан ској ми сли ни је стра но, по себ но уко ли ко се у об зир узму кон-
цеп ти као што је аске ти зам, пост, вр ли на, рас пе ће, Ев ха ри сти ја, али и 
пој мо ви ви со ке те о ло ги је, као што је лич ност и пре о бра же ње.

Те о та на то ло ги ја као упо зо ре ње

Оно по че му је Ни че да нас нај по зна ти ји је сва ка ко де кла ра ци ја 
Бо жи је смр ти (Ni etzsche 2001, 119–120). Ипак, Ни че ни је пр ви фи-
ло зоф код ко га сре ће мо овај кон цепт. Пре Ни чеа, Хе гел је по сма трао 
рас пе ће, Ису со ву смрт и вас кр се ње као ну жне, али не и ну жно не га-
тив не, де ло ве ди ја лек тич ког про це са. Као што је плу ра ли тет грч ког 
мно го бо жач ког све та у пр вим ве ко ви ма хри шћан ства прет по ста вљен 
иде ји јед ног Бо га, та ко је и са ма иде ја Бо га (Le ig hton 1896, 601–605), 
тран сфор ми са на на кр сту — ди ја лек тич ком ме то дом, прет по ста вља-
њем Оца и Си на, Све ти Дух је по чео да де лу је, ства ра ју ћи ти ме те ме-
ље Цр кви (Red ding 2007, 24–25). Хе гел је овај до га ђај по сма трао као 
раз вој иде ја, то јест, као раз вој људ ске ми сли, и у то ме ле жи мо жда и 
је ди на слич ност са са мим Ни че ом. Људ ска ми сао је ишла у сме ру ко ји 
је Ни че од ре дио као не по же љан. У смр ти Бо га, Ни че је ви део по ло жај 
мо дер ног чо ве ка пред ни хи ли змом, а Бо жи ју моћ и при су ство у све ту 
Ни че је схва тао мо рал но-он то ло гиј ски (Чи змар 2008, 150). Су штин ска 
раз ли ка, ме ђу тим, је у то ме што Ни че пру жа екс пли цит ну не га ци ју 
Бо га — док је Хе ге ло ва те о та на то ло ги ја од са мог Хе ге ла по сма тра на 
па сив но, као при ро дан про цес, Ни че (2001) из ра жа ва жа ље ње и ка ја ње 
кроз „лу да ка“ ко ји по тр жни ци све ћом тра жи Бо га док му се про ла зни-
ци сме ју. Алу ди ра ње на Ди о ге на је ви ше не го очи глед но. „Ка ко ће мо се 
уте ши ти, ми уби це над уби ца ма?“ (120). Ве ли чи ну и ко смич ке по сле-
ди це овог (не)де ла Ни че (2001) пред ста вља ова ко: „(ми смо) ...од ве за-
ли Зе мљу од ње ног Сун ца!“ (120). За тим, усле дио је по зив при сут ни ма 
(али и чи та о ци ма!) да са ми по ста ну бо го ви, да би ма кар мо гли да се 
при ка жу као до стој ни јед ног та квог де ла.

Да би се раз у мео зна чај ових не ко ли ко ре че ни ца, по треб но је кон-
сул то ва ти Ни че о ва дру га де ла, по себ но она у ко ји ма пред ста вља сво је 
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схва та ње тра гич ног као не чег на да све ле пог. На и ме, Ни че (2008) је 
пред со кра тов ске Хе ле не сма трао бо љим, ви шим со јем од (ње му) са-
вре ме них љу ди, и на по чет ку „Ро ђе ња тра ге ди је“, вр ло је не дво сми-
сле но упи тао: „Нај склад ни ји, нај леп ши до са да шњи људ ски сој, ко ји је 
нај ви ше иза зи вао за вист и нај ви ше под сти цао на жи вот, Хе ле ни — ка-
ко то?“ Ка ко то да је „упра во њи ма по тре ба тра ге ди ја?“ (3). Ово пи та-
ње по вла чи још јед но. На и ме, ка ко је то мо гу ће да љу ди ма, ко ји ни су 
тог ко ва, и ни су то ли ко пле ме ни ти, као што су би ли пред со кра тов ски 
Хе ле ни, тре ба тра ге ди ја, и то то ли ких раз ме ра, као што је смрт Бо га? 
Ти ме Ни че о во жа ље ње по ста је још ве ће.

Ни че ов ла мент, ка ко уо ча ва Сти вен Ви ли јамс (2006), ни је ре то-
рич ки на чин да се ка же да Бог не по сто ји (91). Смрт Бо га се ви ди као 
смрт те и зма, смрт мо ра ла, крај јед не ере. Бог (и, на рав но, Ње го ва 
смрт) се ту ма че со ци о ло шки и кул тур но. Мар тин Хај де гер (1977) ви-
ди у јед но став ним ре чи ма „Бог је мр тав“ кон клу зи ју јед ног пе ри о да 
за пад не ми сли, ко ји је тра јао два ми ле ни ју ма (60–61). У пе тој књи зи 
„Ве се ле на у ке“, на пи са ној пет го ди на по сле ори ги нал ног де ла, да кле, 
го ди не 1886, Ни че (2001) до да је да је „ве ро ва ње у хри шћан ског Бо га 
по ста ло не ве ро ват но и већ ба ци ло сво ју сен ку пре ко Евро пе“ (xii). 
Ако ни из че га дру гог, из ово га мо же мо ви де ти да се ра ди, пре све га, о 
хри шћан ском Бо гу. Хај де гер ово по ве зу је са кра јем јед ног фи ло зоф-
ског то ка ко ји је по чео са Пла то ном. Бог за Ни чеа, ка ко ту ма чи Хај-
де гер (1977), пред ста вља скуп свих иде ја у све ту иде ја, и са да, пе ри од 
ка да су те иде је вла да ле, од Пла то на па до по чет ка мо дер не, не ка два 
ми ле ни ју ма, по ла ко при ла зи кра ју (61). Бог, као над-чул ни из вор је, 
да кле, из гу био сво ју ожи вља ва ју ћу сна гу, и ни шта ви ше ту не по сто ји 
за шта би чо век мо гао да се ухва ти, да бу бу де ком пас и осло нац, у 
ко смо су ко ји је, фун да мен тал но, бе сми слен. Украт ко, ов де се го во ри 
о кра ју ме та фи зи ке и до ла ску но вих си сте ма вред но сти (He i deg ger 
1977, 62). Ови си сте ми вред но сти би би ли уко ре ње ни у чо ве ку, ко ји 
сам се би по ста вља вред но сти, ко ји је из над мо ра ла, до вољ но сна жне 
и жи ве во ље, и ко ји у свом по се ду на ла зи стан дард мо ра ла и ства ра-
лац вред но сти (Ni etzsche 2002, 91–92).

Ни че о во ви ђе ње хри шћан ског мо ра ла

За што је Ни че же лео да се ство ри мо рал на ру ше ви на ма ста рог, 
та ко ре ћи, Бо га? Кри ти ка мо ра ла, или про ве ра свих вред но сти, је цен-
трал на те ма ње го вих де ла, по себ но ако се иста по сма тра ју као кон ти-
ну и тет (Le i ter 2015, 26). Ни че се об ру ша ва на кул тур ну до ми на ци ју 
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мо ра ла, али не јед но став но мо ра ла као та квог, већ на ге нус мо рал них 
нор ми ко ји је на За па ду при су тан и још ка ко до ми нан тан (Hud dle-
ston 2015, 282). Ни че је ви део пер фек ци о ни стич ке вред но сти као из-
вор под му клог ути ца ја ко ји „спре ча ва ју цве та ње ве ли ких по је ди на ца“ 
(Le i ter 2015, 127). Је дан про блем, ја ко при су тан код Ни чеа, је што он 
ни ка да ни је екс пли цит но на вео ко ји је то мо рал про тив ког он ср ља. 
Пе ри од мо ра ла ко ји про па да са др жи мно ге со ци јал не, кул тур не и фи-
ло зоф ске прав це. У де ли ма „Из над до бра и зла“ и „Ан ти-Христ“, Ни че 
(2002; 2005) екс пли цит но кри ти ку је ути ли та ри сту Џе ре ми ја Бен та ма 
(2002, 119), али и Дар ви на, Џо на Стју ар та Ми ла и Хер бер та Спен се ра 
(2002, 144), Кан та (2002, 77; 2005, 9–10), це ло куп ну ен гле ску фи ло-
зо фи ју, ко ју на зи ва „ме ха ни ци стич ким за глу пљи ва њем све та“ (2005, 
143), Лу те ра (2005, 63), Бла же ног Ав гу сти на, па и са мог Апо сто ла 
Па вла, чи ју ми сао на зи ва вр хун цем де ка ден ци је (2005, 21). Мо же се 
афир ми са ти да Ни че кри ти ку је це ло ку пан ток хри шћан ске ми сли. Ван 
то га, не по сто ји ни шта кон крет но што би ује ди ни ло го ре на ве де не ми-
сли о це и на уч ни ке — је ди ни за јед нич ки име ни лац је њи хов зна чај за 
раз вој и на пре дак за пад не ци ви ли за ци је, фор ми ра не на Пла то но вој 
за о став шти ни и те о ло ги ји Но вог За ве та.

Ту нај ве ро ват ни је ле жи глав ни про блем. Ни че ни је био јед но ста-
ван мо рал ни ре ла ти ви ста, ко ји је ре шио да сру ши хри шћан ски мо рал-
ни ап со лу ти зам, иа ко је кроз це ло куп ну ње го ву фи ло зо фи ју при су тан 
ја сан при ступ су бјек ти ви стич ком схва та њу све та, по себ но кроз кон-
цепт во ље за исти ном (Ci nel li 1993, 38).

Ни че (2002) је ви део „мо рал ност го спо да ра“ као при род но ста ње 
чо ве ко ве мо рал но сти, и не ке од ње них кључ них од ли ка су моћ, пле ме-
ни тост, ства ра ла штво и не за ви сност (258–261) — украт ко, ин ди ви ду а-
ли зам. Је ди но та кав чо век би био ка дар да бу де сам се би мо рал ни ком-
пас и ори јен тир, у од су ству Бо га. Упра во на та квог чо ве ка алу ди ра и на 
ње га по зи ва „лу дак“ из „Ве се ле на у ке“ и до зи ва га у по моћ да опле ме-
ни свет ко ји је из гу био (мо же се ре ћи и „убио“ Бо га). Мо рал ност ро ба, 
са дру ге стра не, по вре ме но на зи ва на и „мо рал но шћу ста да“ (Ni etzsche 
2002, 41), и њу ка рак те ри шу не моћ, сла бост, не до ста так ви тал но сти, 
али и ми ло ср ђе и са ми лост — ар хе тип не хри шћан ске вр ли не. Ни че ни-
је, као што би се мо гло прет по ста ви ти, де лио љу де у цр но-бе ле та бо ре, 
сход но њи хо вим мо рал но сти ма. Као што је мо рал ност го спо да ра би ла 
скуп ве ли ког бро ја че сто кон фликт них си ла, исто та ко то је ва жи ло и 
за мо рал ност ро ба. Ни че о во већ оди ста ком плек сно схва та ње људ ске 
при ро де до дат но ком пли ку је чи ње ни ца да је он сма трао да у чо ве чан-
ству, на ро ди ма, па чак и са мим по је дин ци ма, по сто ји и јед на и дру га 
си ла, ма ње или ви ше из ра же на (Clif ford 1968, 150). 
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Хри шћан ски мо рал је Ни че ола ко, и вр ло ве ро ват но на ив но, свр-
стао у роп ски мо рал, мо рал ста да, али Ни че ов (2005) глав ни про блем 
ни је био ни ти Бог, ни ти Хри стос, ни ти Цр ква као за јед ни ца — већ ин-
сти ту ци је у пе ри о ду мо дер не: „На ше ин сти ту ци је не ва ља ју ни шта — 
око то га се ма кар сви сла же мо“ (66–67). У истом па су су, Ни че „пу ца“ 
на Цр кву, ко јој је не до ста ја ло жи вот не енер ги је, и на др жа ву, по себ но 
Не мач ко цар ство под вла да ви ном Хо ен цо лер на. У роп ском мо ра лу, 
мо ра лу Хри шћа на, Ни че ни је ви део ни шта што би са мо по се би, са 
етич ке стра не, би ло ло ше — то је би ло не што јед но став но дру га чи је од 
го спо дар ског, кре а тив ног мо ра ла, јед на ме та фи зич ка ну жност, не што 
што са мо по се би мо ра да по сто ји. И мо рал ро ба и мо рал го спо да ра 
су на су шни еле мен ти људ ске он то ло ги је, и пре лаз на го спо дар ски мо-
рал пред ста вља про сто је дан ви ши сту пањ чо ве ко вог на прет ка, не што 
што је бо ље, ве ће и уз ви ше ни је од чо ве ка ко ји тре нут но је сте. Да ли 
то зна чи да вред но сти као што је сим па ти ја и ми ло ср ђе мо ра ју би ти 
скло ње ни с пу та? Иа ко Ни че (1968) осу ђу је ми ло ср ђе као ма ни фе ста-
ци ју во ље за са мо у ни ште њем, он не по се ду је ни ка кву злу на ме ру пре-
ма оно ме ко ји па ти: ако не ко чи ни де ло чи то из ми ло ср ђа, „он то чи ни 
да би се он сам осе ћао бо ље, а не онај дру ги“ (ко ји па ти — прим. аут.) 
(199). Су штин ски, то је ме две ђа услу га, јер по ма гач па ће ни ка ли ша ва 
при ли ке да са гра ди и ма ни фе сту је сво ју истин ску сна гу пре ва зи ла же-
њем пре пре ка ко је су пред ње га по ста вље не, по ред, на рав но, чи ње ни це 
да му на ме ће сра мо ту. Има ју ћи у ви ду да ми ло ср ђе пре ма оно ме ко ји 
па ти про из и ла зи упра во из пат ње, упра во Ни че о вом схва та њу пат ње 
тре ба по све ти ти по себ ну па жњу.

Ни че о во и хри шћан ско ви ђе ње пат ње: јед но по ре ђе ње

Те рор и ужас по сто ја ња ле же у цен тру не са мо Ни че о ве фи ло зо-
фи је, већ и чи та ве фи ло зо фи је ег зи стен ци ја ли зма. У „Ро ђе њу тра ге-
ди је“ ла ко се уо ча ва „ти тан ски бо жан ски по ре дак те ро ра“ (Ni etzsche 
2008, 17). Уни вер зум он ви ди као то ли ко бе сми слен да он чак иде то-
ли ко да ле ко да су ге ри ше да је бо ље чак и ни ка да не би ти ро ђен. Ка ко 
на во ди у „Ро ђе њу тра ге ди је“: При ча се древ на бај ка ка ко је краљ Ми да 
ду го ло вио у шу ми му дрог Си ле на, Ди о ни со вог пра ти о ца, а ни ка ко да 
га ухва ти. Ка да га је нај зад ухва тио, упи та га краљ шта је за љу де нај-
бо ље и нај са вр ше ни је. Укру ћен и не по ми чан, де мон ћу ти, док, нај зад, 
при си љен кра ље вим на ва љи ва њем, уз гро хо тан смех, не пра сне овим 
ре чи ма: „Бед ни крат ко веч ни ро де, слу ча ја и те го ба по ро де, за што ме 
при си ља ваш да ти ка жем оно што би би ло нај бо ље да не чу јеш? Оно 
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нај бо ље — за те бе је са свим не до сти жно: не би ти ро ђен, не по сто ја-
ти, не би ти ни шта. А дру го по ре ду нај бо ље за те бе, то је — да убр зо 
умреш“ (Ni etzsche 2008, 48–49).

Овим по ста је ви ше не го ја сно да је пат ња, без из у зет ка, угра ђе ни 
део људ ског по сто ја ња. Ме ђу тим, пат ња као та ква ни је про блем. Оно 
што је сте про блем, је пат ња без ика квог сми сла (Ni etzsche 2007, 120), 
без оправ да ња, без од го во ра на „за што“. Љу ди мо гу жи ве ти, и жи ве, са 
бес ко нач ном ко ли чи ном пат ње. Ни че им пли ци ра да је оно што нас за-
пра во до ту че ка да па ти мо ин ди фе рент ност ко смо са пре ма на шој пат-
њи, не и са ма пат ња. Ти ме се спа ја ју Ни че о ва ко смо ло шка и ан тро по-
ло шка схва та ња у је дан кон цепт. Фи лип Кејн (2007) на во ди три глав на 
пе ри о да у исто ри ји фи ло зо фи је по пи та њу схва та ња ко смо са (50):

1.  У то ку пр вог пе ри о да, ко ји је тра јао од Пла то на и у то ку це ле сред-
њо ве ков не фи ло зо фи је, глав но је схва та ње да је уни вер зум сми-
слен, по ста вљен пре ма ра ци о нал ним прин ци пи ма, као ме сто у ко-
ме људ ска би ћа не са мо да кон крет но жи ве, не го и тре ба да жи ве. 
Људ ско би ва ње у ко смо су је ну жно — уни вер зум је наш дом;

2.  Дру ги по глед је стрикт но ра ци о на ли стич ки. Уни вер зум је „не у тра-
лан“ — си гур но ни је на ма стран, ни је за стра шу ју ћи, али, опет, ни-
је ни при ја тељ ски на стро јен. Нај ва жни је свој ство ко смо са, Бе кон 
сма тра, је ње го ва про мен љи вост. Бе кон се кон цен три ше на „ка ко“ 
уме сто на „за што“, слич но Ари сто те лу (Cin tas 2003, 67), и твр ди да 
ми, љу ди, кроз тех но ло ги ју, тре ба да при ла го ди мо уни вер зум соп-
стве ним по тре ба ма;

3.  Ни че ов по глед на ста ње ства ри је убе дљи во нај мрач ни ји. Ми, по 
ње му, уоп ште не при па да мо ов де, не раз у ме мо ко смос, и, што је 
нај го ре, ни ка да не ће мо. На ше је да па ти мо, бе сло ве сно и без ика-
квог оправ да ва ња.

Ни че о во ре ше ње ни је да се пре пу сти мо то ку пат ње, ме ђу тим. Дру-
гом мо де лу ко ји Кејн на во ди, Ни че по све ћу је зна чај ну па жњу, јер му 
се опи ре крв нич ким жа ром: тре ба да пре ста не мо да ба ца мо вре ме и 
труд у ки хо тов ском на сто ја њу да по бољ ша мо свет око се бе склад но 
сво јим по тре ба ма и да сма њи мо пат њу. На про тив, пат ње тре ба да бу-
де ви ше, да би чо век мо гао да оја ча, ста не на но ге и су че ли се са та-
квим ко смо сом. Чо век „то ли ко па ти да је мо рао да из ми сли смех“ (Ni-
etzsche 1968, 56). Пат ња је „...до са да ство ри ла у чо ве ку сав бо љи так“ 
(Ni etzsche 2007, 44–45). За ра ту стра вр ло че сто го во ри сво јим уче ни-
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ци ма да им же ли бол, не сре ћу и пат њу — шта ви ше, он је же ли и сам 
се би (Ni etzsche 2006, 113)! 

Али, да би та пат ња би ла про дук тив на, да би ство ри ла ви ши сој љу-
ди, ко ји ће ис тр пе ти ко смич ки до га ђај као што је смрт Бо га (то јест, 
ком пле тан гу би так ве ре у сми сао ре ал но сти) по треб но је има ти сми сао. 
За то, Ни че (1997) се обра ћа вр ло ди рект но, у дру гом ли цу, у „Су мра ку 
идо ла“ чи та о цу: „Ако имаш сво је „за што“ за жи вот, „ка ко“ ти не ће би ти 
про блем“ (6). Ни че је сма трао да чо век мо ра се би ство ри ти оп сце ну, 
илу зи ју, ко ја ће га др жа ти жи вим, ко ја ће ори јен ти ра ти и во ди ти цео 
ње гов жи вот, и ко ја ће га пре тво ри ти у функ ци о нал ну је дин ку, без об зи-
ра на то што она уоп ште не мо ра би ти исти ни та. У то ме се ви ди Ни че ов 
су бјек ти ви зам: чак и да је не чи ји жи вот про шао у пат њи и стра да њу, у 
го ње њу јед ног иде а ла, то је ипак бо ље не го бе сми сле на, све о бу хват на, 
умрт вљу ју ћа пат ња, јер исти на оно га ко ји па ти је за ње га је ди на, искре-
на ре ал ност. Чо век лак ше и пле ме ни ти је па ти уко ли ко сам се би ство ри 
свој сми сао, и ти ме од ре ди свр ху и ори јен тир сво је пат ње.

Хри шћан ско ви ђе ње пат ње

Пат ња је цен трал ни еле мент це ло куп не хри шћан ске те о ло ги је. То-
ли ко је при сут на да је сам пут Бо жи ји ни шта до: „Ако хо ће ко за мном 
ићи, не ка се од рек не се бе, и узме крст свој и за мном иде“ (Мт. 16, 24). 
И не са мо то — Бог па ти, и онај ко не па ти екс пли цит но ни је на лик Ње-
му: „И ко ји не узме крст свој и не по ђе за мном, ни је ме не до сто јан“ 
(Мт. 10, 38). Ја сно је да се стра да ње Хри сто во по и сто ве ћу је са пат њом, 
а хри шћа ни су по зва ни да Га сле де „уте ше ни у њи хо вим не во ља ма да 
би мо гли уте ши ти оне ко ји се у ис ти ма на ђу“ (2. Кор. 1, 4). Ва жно је 
на гла си ти да ово ни је „апо ка лип тич ка“, тј. но во от кри ве на исти на, на-
про тив Хри стос је ја сно го во рио уче ни ци ма о кр сту ко ји тре ба да по не-
су као знак по про из во ље њу, од но сно сло бод но при хва ће не жр тве, али 
та ко ђе упо зо ра ва ју ћи их на пре пре ке (уп. Јн. 16, 33; Мт. 10, 22; Мт. 5, 
11). Охра бре ње, али и по зив хри шћа ни ма да ис тра ју у пат њи ја сно је 
из ра же но обе ћа њем веч ног жи во та (Мт. 10, 28).

Ме ђу тим, кон цепт пат ње као иде ја бо го у год ног жи во та се ни је по-
ја вио са Хри стом у Но вом За ве ту. Пат ња је, да се под се ти мо, мал те не 
си но ним на са људ ском сло бод ном во љом. Пр во сло во о пат њи, као и 
пр во де ло пат ње, има мо у Пост. 3. Пр ва пат ња ко ју ис ку ша ва ју је са-
мо спо зна ја, или са мо свест, или свест о се би: „Та да им се отво ри ше 
очи, и ви де ше да су го ли; па спле то ше ли шћа смо ко вог и на чи ни ше 
се би пре га че“ (Пост. 3, 7). За што је ова ре че ни ца бит на? Адам и Ева 
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су та да пр ви пут оку си ли спо зна ју са мих се бе. Бу ду ћи да пр ва Бо жи-
ја за по вест гла си „ра ђај те и мно жи те се“ (Пост. 1, 28), они су има ли 
при ли ке са мо за ме ђу соб ну спо зна ју. А са да су би ли сло бод ни да уви-
де ма не и сла бо сти на овом дру гом, и да схва те шта је то тач но што би 
њих по вре ди ло. И це ло куп на раз ли ка из ме ђу „ово би ме не по вре ди-
ло“ и „са да ја то мо гу на при ме ним на њој/ње му“ је јед на слу чај ност 
или не зго да. У дру гом де лу Пост. 3, 7 ви ди мо и су штин ски да се људ-
ска при ро да, при ли ком гре хо па да, пре о ри јен ти са ла са „он/она“ на 
„ја“, јер су они на чи ни ли се би пре га че (ха љи не), а не јед но дру гом. Бог 
вр ло ја сно огла ша ва да ће би ти мно го слу чај но сти и не зго да, и пат њи 
у пра вом сми слу те ре чи, ко је ће да од ве ду њи хо ве ми сли у сме ру по-
вре ђи ва ња дру го га (Пост. 3, 15–19).

То су ре чи ко ји ма Го спод ку не и жа ли за сво јом тво ре ви ном. Бог 
сма тра да ре чи ни су до вољ не, и да је по треб но да Адам и Ева ди рект но 
ви де шта су иза зва ли, по што им се ипак „...отво ри ше очи“ (Пост. 3, 7). 
Та ко да „на чи ни Го спод  Бог Ада му и же ни ње го вој ха љи не од ко же, и 
об у че их у њих“ (Пост. 3, 21). Ко жа је са став ни еле мент мно гих си са ра. 
Да би се са чи ни ла ха љи на од ко же, си сар је мо рао да умре. Ов де по сто-
је два им пли цит на за кључ ка:

1.  Бог по пр ви пут пре ко ре ва људ ски род, по ка зу ју ћи му да не ће са мо 
чо век стра да ти (мо же се ре ћи и „па ти ти“), већ чи та ва тво ре ви на. 
У тре нут ку спра вља ња пре га ча, са мо је људ ски род па тио, и Бог је 
при ка зао по сле ди це по ап со лут но све што по сто ји — као да пре-
ћут но го во ри „Ово се де ша ва због вас“. Ово је и пр ва ди рект на лек-
ци ја ко ју упу ћу је чо ве чан ству. Са ма чи ње ни ца да је им пли цит но 
убио жи во би ће за рад те де мон стра ци је по ка зу је не да ни је са свим 
од у стао од чо ве чан ства, већ да ни је од у стао уоп ште;

2.  Ово је по след њи чин ко ји Бог чи ни лич но, ди рект но, атро по мор-
фи зо ва но. У пр ве три глав ње књи ге По ста ња, Бог је ве о ма ан тро по-
мор фи зо ван. Он „на ме сти га“ (Ада ма, чо ве ка — прим. аут.) „у вр ту 
едем ском“ (Пост. 2, 15), Он „иђа ше по вр ту кад за хла ди“ (Пост. 3, 
8), да кле, Бог као да је оти шао у по сле по днев ну шет њу са сво јом 
де цом по сле те шког рад ног да на. То ли ко је ан тро по мор фи зо ван да 
би се чи та о цу при бли жи ло ко ли ко је Бог бли зак чо ве ку. Та кав Бог 
је су шта су прот ност хлад ном, кал ку ли са ном, да ле ком и па сив ном 
Бо гу ка кав је, на при мер, Пла то нов Де ми јург (Mo hr 1983, 10).

Го ре на ве де но ту ма че ње еле ме на та Пр ве књи ге Мој си је ве об ја шња-
ва по ре кло и узрок пат ње. Оно што је ва жни је, ме ђу тим, је да се овим 
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ета бли ра пат ња као да тост чи та вог људ ског ро да. У исто ри ји људ ске 
књи жев но сти ово сва ка ко ни је пр ви пут да се та ко не што де ша ва. На 
при мер, у „Епу о Гил га ме шу“ ви ди мо ја сан ар хе тип тра гич ног хе ро ја са 
свим ње го вим ка рак те ри сти ка ма. И он се су сре ће са смр ћу (свог при-
ја те ља Ен ки дуа). Гил га ме шу ни је ни ко био ра ван, сем Ен ки дуа, и ти ме 
се уве ћа ва ка па ци тет ње го вог лич ног гу бит ка. Гил га меш је у Ен ки дуу 
спо знао са мог се бе, и та је ди на пси хо ло шка тач ка, тај ори јен тир, био 
ис трг нут (Abusch 2001, 615–616). Та ко су и Адам и Ева по пр ви пут ис-
ку си ли те о та на то ло ги ју, смрт Бо га. Ни је Бог до жи вео смрт, јед но став но 
је „оти шао“, без об зи ра на то ко ли ко је био ан тро по морф но бли зак љу-
ди ма. Смрт Бо га се, по ми шље њу Хо џе (2016), ту ма чи ви ше као Ње го во 
„од су ство“ (50). Он је и да ље у све ту по сто ја ња, јед но став но је по стао 
„ту ђин“, иза шао из све сти и, сто га, из жи во та са мих љу ди. Ен ки ду о ва 
смрт је ка зна Бо го ва, док су Адам и Ева сво је вољ но учи ни ли оно што су 
учи ни ли. На тај на чин, има мо пр во Бо го у би ство. Бу ду ћи Ње го ва ство-
ре ња, Адам и Ева су ви де ли се бе у Ње му, и, обр ну то, Он је ви део са мог 
Се бе у њи ма. Уто ли ко ста ро за вет на ми сао и спо зна је но ве ду би не оча ја 
у од но су на Гил га ме ша, и ства ра кон цепт но ве све сти о Бо гу и Ње го вој 
уло зи. Оту да, и Ни че о ва про кла ма ци ја да је Бог мр тав не мо же ни ка ко 
да се ту ма чи као три јумф, не го као при мал ни ур лик, или ва пај.

Из Бо жи је да љи не, сле ди да це ла Ње го ва тво ре ви на, чи тав ко-
смос, пре ста је да бу де чо ве ков дом. При се ти мо се, на тре ну так, Кеј-
но ве (2007) кла си фи ка ци је раз ли чи тих кон цеп ци ја уни вер зу ма (50). 
Да кле, иде се из јед ног фи ло зоф ског екс тре ма у дру ги — од ко смо са 
као при род ног ста но ви шта за љу де, до хлад ног и не при ја тељ ски на-
стро је ног оби та ва ли шта.

Ви ђе ње пат ње у „Књи зи о Јо ву“

Књи га о Јо ву је фи ло зоф ски нај ин тен зив ни ја књи га Ста рог За-
ве та, мо же се ре ћи чак и ан тич ке књи жев но сти. Раз лог за што је она 
то ли ко ак ту ел на за чи та ву фи ло зо фи ју ег зи стен ци ја ли зма је пи та ње 
ко је је уни вер зал но и ак ту ел но ап со лут но сва ком људ ском би ћу: за-
што пра ве дан чо век не за слу же но па ти? Не за слу же на пат ња, у сми слу 
Ни че о вог ег зи стен ци ја ли зма и хри шћан ске те о ло ги је исто вре ме но 
под ра зу ме ва ону пат њу ко ја се не мо же тра си ра ти до свог из во ра, на 
при мер, не по слу шно сти или не ког дру гог лич ног гре ха (Wa ters 1997, 
437). Исто та ко, Це ват (1966) на гла ша ва да не ви ност у сми слу Књи ге 
о Јо ву не зна чи без гре шност Бо жи јег ство ре ња, већ од су ство спе ци-
фич ног, ле га ли стич ког гре ха ко ји би био осно ва за Јо во ву пат њу (95). 
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Књи га не да је ди рек тан од го вор, али алу ди ра на то да се Бог не мо же 
ме ри ти истим мо рал ним стан дар ди ма као чо век: „Мо жеш ли ти тај не 
Бо жи је до ку чи ти, или до ку чи ти са вр шен ство Све мо гу ћег?“ (Јов. 11, 7). 
Из у зет но су за ни мљи ва два су прот на по и ма ња од но са Бо га и Чо ве ка:

1.  Је дан је стрикт но ле га ли стич ки — Бог ка жња ва од ме ре ним ка зна-
ма у скла ду са пре сту пом. Бог има сво ја мо рал на на че ла, та ко да 
пре ма њи ма су ди љу ди ма. Ка ко на гла ша ва Ре па ја (2019), „...стан-
дар дан од го вор на по ста вље но пи та ње био је јед но ста ван и за пра во 
га на ла зи мо у дру гим му дро сним књи га ма Ста рог За ве та, на ро чи-
то у „При ча ма Со ло мо но вим“: „Они ко ји жи ве у бла го ста њу мо ра-
ју би ти до бри, а они ко ји па те мо ра ју би ти зли““ (50). Књи га о Јо ву, 
на рав но, успе шно ру ши ову па ра диг му;

2.  Дру ги став, да је пат ња вр ло при сут на и да не мо ра стрикт но има ти 
ве зе са одр жа ва њем За ве та са Бо гом, је је дан вр ло ег зи стен ци ја ли-
стич ки, мо же се ре ћи чак и ни че ан ски став. Ти ме, и кон цепт Бо га 
и кон цепт пат ње и ње на свр ха ево лу и ра ју и ан тич кој фи ло зоф ској 
ми сли.

Пр во, ко је су ду би не Јо во ве пат ње? „Не би ло да на у ко ји се ро дих, 
и но ћи у ко јој ре ко ше: Ро ди се де тић!“ (Јов. 3, 3). Ово су вр ло ја ке и те-
шке ре чи, ме ђу тим, ства ри по ста ју још гр ђе: „Што ми ни је за тво ри ла 
вра та од утро бе и ни је са кри ла му ку од мо јих очи ју (Јов. 3, 10). За што 
не умрех у утро би? Не из дах нух из ла зе ћи из утро бе?“ (Јов 3, 10).1 Ове 
ре чи су сли ка ам би са оча ја: Јов. 3, 3 ја сно упо ре ђу је ро ђе ње сва ког де-
те та са му ком. Јов про сто не же ли да се он сам ни је ро дио, већ то же ли 
и сва ком де те ту. То ли ко је си гу ран да би сва ко ме би ло бо ље да се ни је 
ро дио. Из о ста нак пр вог ли ца и ге не рал но без лич ни тон ове ре че ни-
це нам алу ди ра на уни вер зал ност из ја ве, јер она ни је упу ће на ни ко ме 
спе ци фич но. Он је по же лео да се утро ба за тво ри, да му са кри је „му ку 
од очи ју“2 — цео свет, ко ји он ви ди и пој ми је, да кле му ка.

Ми о дра го вић (1985) уо ча ва да Јов, у тим тре ну ци ма, пр во гле да у 
ко га ће да упе ри прст: Нај ве ћи број је оних ко ји за све не сре ће и зла 
ко ја им се де ша ва ју бес ком про ми сно оп ту жу ју дру ге, а не ви де сво је 

1 Ов де би нам ва ља ло да се крат ко при се ти мо шта је Си лен ре као кра љу Ми ди на 
по чет ку „Ро ђе ња тра ге ди је“: „Оно нај бо ље — за те бе је са свим не до сти жно: не би ти 
ро ђен, не по сто ја ти, не би ти ни шта. А дру го по ре ду нај бо ље за те бе, то је — да убр зо 
умреш.“ (Ni etzsche 2008, 13).

2 Да би ви де ли ту исту му ку, Адам и Ева су исто мо ра ли да „про гле да ју“. „Про гле-
да ти“, ка ко се чи ни, зна чи до ћи у кон такт са пат њом — то ли ко је пер ва зив на.



251

Марко Чајковић и Ана Млађеновић, Допринос тумачењу Ничеових идеја ...

ма не и не до стат ке (136–137). Кла сич но те о ло шко об ја шње ње би би ло 
да свет не функ ци о ни ше ви ше по истом прин ци пу као и ње гов Ства-
ра лац, као по сле ди ца гре хо па да, бу ду ћи да су Адам и Ева са со бом 
по ву кли чи та ву тво ре ви ну (Wa ters 1997, 450). Оно што је још за ни-
мљи ви је је да ов де ви ди мо и кон цепт Бо га ко ји па ти, уко ли ко се по-
зо ве мо на прин цип по ко јем Бла го је Пан те лић (2015) ту ма чи Сла во ја 
жи же ка — за што је Бог до пу стио Ау швиц? Где је Он био та да? Од го вор, 
по жи же ку, био би да је Бог та да био при су тан та да ви ше не го ика да, 
рас пет са они ма ко ји су та мо па ти ли (Pan te lić 2015, 213)! Ово је јед-
но но во за вет но ту ма че ње, јер, као што је утвр ђе но, пат ња је људ ска 
про вин ци ја, и да би Бог па тио, он мо ра по ста ти чо век. У Књи зи о Јо ву, 
гле да но са ста но ви шта исто ри је од но са чо ве ка са Бо гом, ви ди мо јед ну 
са свим но ву те о ло ги ју од оне ко ја се ина че мо же ви де ти у Ста ром За-
ве ту: ле га ли стич ко ста но ви ште по ла ко не ста је, и отва ра ју се вра та за 
јед ну но ву, бли ску и жи ву те о ло ги ју стра да ња. И по ред сво јих спо ре ња 
са хри шћан ском ми сли, Ни че је ов де оправ дан у свом схва та њу осми-
шља ва ња пат ње као ин стру мен та чо ве ко вог на прет ка.

Хри сто во стра да ње као пат ња и као су шти на

Од по чет ка ства ра ња чо век је био при зван да се бе, а кроз се бе и 
чи та ву тво ре ви ну, при ве де Бо гу и кроз за јед ни цу са њим учи ни се бе 
и свет око се бе веч но по сто је ћим. Основ но пи та ње ко је се на ме ће је-
сте: да ли је чо век, сам по се би, бу ду ћи ико ном дат, а по до би јем за дат, 
био спо со бан да без при ме ра сво ју смрт ност во згла ви у Бо жи ју бе смрт-
ност? Ов де до ла зи мо до хри сто ло ги је. До ла зи мо до са вр ше ног Чо ве ка, 
Си на Бо жи јег, Бо го чо ве ка, Оног ко ји је људ ску при ро ду уз нео с де сне 
стра не Оца и учи нио је (по тен ци јал но) бе смрт ном. Ја сно је да Хри стос 
је сте уте ло вље ње ста ро за вет ног Ло го са, али по ста вља се пи та ње за што 
је бо го ли ком чо ве ку био по тре бан Ис ку пи тељ гре хо ва и Спа си тељ ва-
се ље не? За што је Бог мо рао да ис пи је ча шу (уп. Мт. 26, 39), за што је 
мо рао да па ти, да бу де по ни жен? Под се ти мо се да је циљ људ ског по-
сто ја ња чо ве ко во обо же ње. Књи га По ста ња, као што је го ре ди ску то ва-
но, до не кле по ста вља од го во ре на пи та ње пат ње. 

Кључ но хри сто ло шко пи та ње је да ли је и пат ња ин хе рент но 
свој стве на Бо гу? Ло ги чан те о ло шки од го вор би био не га ти ван. Ве за 
из ме ђу пат ње и гре ха је у пра во слав ној те о ло ги ји одав но ис кри ста-
ли са на — па ти мо јер смо гре шни, гре шност је по сле ди ца па ле, де-
фект не при ро де. Али пр во род ни грех ни је ни на ко ји на чин осу је тио 
ток чо ве ко вог спа се ња. 
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Ипак, чо век и ње го ва сло бод на во ља мо ра да се по шту је. Гри го ри-
је Ни ски3 при ме ћу је сле де ће: „Бог је мо гао, ка жу /на ши про тив ни ци/, 
да си лом на те ра не по слу шне да при хва те Је ван ђе ље. Где би он да би ла 
сло бо да из бо ра? Где би би ле вр ли на и за слу га ис прав ног вла да ња?“ 
Хри стос је сте сврг нуо власт гре ха над људ ским ро дом, али сам грех 
на ста вља да се об на вља као по сле ди ца сло бод ног из бо ра. На рав но, ма-
те ри ја (тј. те ло) оста је под ло жно про па дљи во сти, та ква је суд би на чи-
та вог све та. Украт ко, са ма пат ња се на ста вља, све до са мог Вас кр се ња. 

Пр ва Пе тро ва по сла ни ца нам да је ја сан и кон ци зан раз лог за што 
је Хри стос мо рао да па ти и да до жи ви те ле сну смрт: „је дан пут за гре-
хе на ше по стра да, пра вед ник за не пра вед ни ке, да нас при ве де Бо гу, 
усмр ћен те лом, а ожи вев ши ду хом“ (3, 18). Ка да ту ма чи мо ма ло бли-
же, ја сно нам је да је Хри стос у ства ри био ви ше по ни жа ван не го што 
је па тио од стра не не ког без лич ног из во ра. Сва ка ква зла, са ди рект ним 
узро ком су Га сна шла. Оно што нам ни је пред ста вље но у Но вом За-
ве ту је, на при мер, да ли је Хри стос од иче га бо ло вао, или да ли Га је 
за де сио не ки удес.4 За раз ли ку од Јо во ве, сва Го спод ња пат ња је има-
ла ди рек тан узрок, ма кар ко ли ко ми зна мо. Ње го ва пат ња је са свим 
осми шље на, за раз ли ку од Јо во ве, ко ја (ма кар Јо ву) ни је има ла ни ка-
квог сми сла. Оно што је њи ма дво ји ци би ло за јед нич ко је да је пат ња 
би ла ме тод уче ња и уса вр ша ва ња. Хри сто ва пат ња је би ла кeноза (грч. 
κένωσις — пра жње ње, чин ис пра жње ња), и ње ну су шти ну ви ди мо у По-
сла ни ци Фи ли пља ни ма: „Не го је се бе по ни зио узев ши об лич је слу ге, 
по стао исто ве тан љу ди ма, и из гле дом се на ђе као чо век“ (2, 7); „Уни-
зио је се бе и био по слу шан до смр ти, и то до смр ти на кр сту“ (2, 8). Он 
је, да кле, по стао чо век у пот пу ном сми слу те ре чи, оста вив ши Сво ја 
бо жан ска свој ства по стра ни и при хва тив ши сва људ ска огра ни че ња 
(355), ка ко фор му ли ше Али стер Мек Грат (1997). На рав но, овим Хри-
стос не пре ста је да бу де Бог, ни ти се ре ме ти три ја до ло шки по ре дак, 
ни ти се ру ши до мо строј спа се ња (Wil li ams 2004, 627–629): „Иа ко бе ја-
ше Син, пре ко стра да ња на у чи се по слу шно сти“ (Је вр. 2, 8).

По ста вља се пи та ње узро ка Хри сто ве пат ње, са да ка да је ја сно да 
је она по сто ја ла кроз мал те не цео Ње гов зе маљ ски жи вот. Узрок исте 

3 Пре ма ци та ту у Лар ше 2008, 35.
4 Раз лог ове прет по став ке ле жи у ди фе рен ци ра њу узро ка пат ње, то јест, ди фе-

рен ци ра њу из ме ђу тра ге ди је и зла у етич ком, али не ну жно и он то ло шком сми слу. 
Тра ге ди ја је, на при мер, опа ка бо лест или са о бра ћај ни удес, јер ти при ме ри ни су 
узро ко ва ни ди рект ним људ ским де ло ва њем са злом на ме ром. Уби ства, пљач ке, си-
ло ва ња и дру го су на ста ли на кон зле на ме ре, и са вре ме на кри вич но прав на те о ри ја 
то пре по зна је. На рав но, по сто је и „си ве зо не“, као што је не хат, али ди стинк ци ја је у 
кон тек сту овог ра да ја сна.
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по сто ји у сми слу да зна мо због че га Бог па ти, али Он не па ти за то што 
је Он са гре шио, већ за то што је чо ве чан ство са гре ши ло. Узроч но-по-
сле дич на ве за из ме ђу гре ха и пат ње се у Хри сту пре ки да, и по ве зу је 
на дру ги из вор — људ ску сло бод ну во љу, ко ју Хри стос про ши ру је да 
укљу чи мо гућ ност спа се ња. У кон крет ним окол но сти ма Ње го вог жи-
во та на зе мљи, пат ња има пе да го шки зна чај — он по ка зу је љу ди ма ка-
ко да па те, да би се до ко па ли спа се ња. Хри стос, сто га, мо ра да про ђе 
кроз све оно што ка рак те ри ше људ ски род — укљу чу ју ћи и пе да го шко 
уни же ње — да би мо гао љу ди ма да по ка же ка ко да па те, и још ва жни-
је, за што да па те. У том сми слу, пат ња и спа се ње по ста ју сми сле ни, 
и то је је дан аспект Хри сто вог име на „Ло гос“ (λόγος) — осло бо див ши 
чо ве чан ство ти ра ни је гре ха, он ни је ели ми ни сао пат њу у пот пу но сти, 
али јој је дао сми сао. И тај чин је фи ло зоф ски то ли ко јак, да чак и 
чо ве ку ан ти хри шћан ског сен ти мен та, као што је био Ни че, то пред-
ста вља суд бо но сну раз ли ку из ме ђу уз но са чо ве чан ства у не што бо ље, 
и па да у ам бис пе си ми зма и ни хи ли зма.

За кључ на раз ма тра ња

Још за Ни че о ва жи во та би ло је са свим ја сно где он сто ји по пи-
та њу ре ли ги је. Овај рад је на сто јао да по ка же да ње го ва уче ња ни су 
са свим ду шев но бес ко ри сна за раз бо ри тог ту ма ча ње го вих ре чи, и 
по зна ва о ца кон тек ста вре ме на у ко ме је Ни че жи вео. Мно ги су тр пе-
ли ње го ве вер бал не уда ре, хри шћа ни по себ но, али не мо ра ну жно да 
се до ђе до за кључ ка да је њи хов узрок би ла зла на ме ра, као што по-
је ди ни ау то ри, као што је Во лар (Wal lar 1915), ми сле. Ни че о ва иде ја 
о пат њи као сред ству уса вр ша ва ња чо ве ка ни је уоп ште стра на хри-
шћан ској ми сли, и још ка ко је при сут на у аске ти зму. Ње го ва кри ти-
ка би ла је со ци о ло шког ка рак те ра: ви део је под му клост и ли це мер је 
сву да око се бе и сма трао да тре ба исте ма не јав но да се об ја ве, ка ко 
би угле да ле све тлост да на. Уо ста лом, кри ти ка ни је би ла ни ис под не-
ких на ма бли ских те о ло шких ве ли чи на: „Је ван ђе ље је ја сно: и све ци 
и гре шни ци во ле Бо га. Ре ли ги о зни љу ди Га не во ле, и кад год мо гу, 
рас пи њу Га“ (Schme mann 2000, 152). На рав но, то не зна чи да сва ка 
Ни че о ва ми сао но си за хри шћа не по зи тив ну ко но та ци ју. Јед но став-
но, не ке те о ло шке кон цеп те ва ља ту ма чи ти из ње го вог угла, јер, на 
кра ју кра је ва, хри шћан ска и Ни че о ва ег зи стен ци ја ли стич ка ми сао 
има ју исти циљ — да ство ре од чо ве ка не што бо ље, то јест, да са мом 
чо ве ку да ју ме то де да од се бе ство ри не што уз ви ше ни је.
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a con tri Bu tion to the  
in ter Pre ta tion of ni etzsche’s 

ide as froM  
a chri stian Per sPec ti ve
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Ana Mla đe no vić
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Summary: Phi lo sophy is a fi eld of hu man ex per ti se 
whe re a com mon con sen sus of ne arly every ex pert is ex ce e
dingly ra re to find, ho we ver, a lar ge num ber of said ex perts 
agre es that Fri e drich Ni etzsche is, in prin ci ple, an an ti
Chri stian phi lo sop her. Upon re a ding his spo ra dic wri tings 
on Chri sti a nity, it be co mes crystal cle ar whe re such a sen
ti ment ari ses. It wo uld be, in prin ci ple, in cor rect to sta
te that such an at ti tu de is unju sti fied, for strong, bla tant 
rhe to ric pre sent in „An tiChrist“ and „The Gay Sci en ce“ 
do esn’t le a ve much ro om for in ter pre ta tion from a mo re 
fa vo ra ble per spec ti ve.

The pur po se of this pa per is pre ci sely the de si re to test 
the va li dity of such a pos si bi lity. Was Ni etzsche, af ter all, 
a fer vent ha ter of everything Chri stian, or just a bru tally 
di rect cri tic, the sort that do esn’t use eup he misms, and in
stead phi lo sop hi zes the best he can — with a ham mer, that 
is, a di rect, hardhit ting word?

Key words: Ni etszche, Chri sti a nity, Mo ra lity, Suf fe ring, 
Sal va tion.


