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мона штво на сина Ју  
од 3. до 6. века

Апстракт: Синај је оду век пред ста вљао све то 
место, на којем су људи могли осе ти ти Божи је 
при су ство, јер je Мој си је од Госпо да при мио Закон. 
Зато су Јевре ји увек Синај дожи вља ва ли као све
то место, а што ће то чини ти и хри шћа ни. Већ 
су у 3. веку хри шћа ни насе ли ли ово полу о стр во, 
па ће вре ме ном поста ти мона шка насе о би на. Од 
4. до 6. века мона штво на Сина ју се инте зив но 
раз ви ја ло и орга ни зо ва ло, али су и про бле ми међу 
мона си ма све више уче ста ли. О самом живо ту 
мона ха на Сина ју од 4. до 6. века, као и о про бле
ми ма, гово ре Ете ри ја, Нил Синај ски, Јован Мосх 
и Јован Лествич ник, а који су били све до ци раног 
мона штва на овом полу о стр ву.

Кључ не речи: Синај, мона штво, иску ше ње, 
ходо ча шће, мана стир, под ви жни штво.

Мона штво пред ста вља један посе бан начин живо та, које иза зи ва 
дивље ње широм све та. Не може се са сигур но шћу рећи када је тач-
но наста ло, али се веру је да је оно при сут но још у апо стол ско вре ме, 
када је апо стол Павле девој ка ма саве то вао да оста ну вер не дево ја-
штву (1. Кор. 7, 25), али напо ми њу ћи да је то њего во лич но мишље ње 
(1. Кор. 1, 40). Ове речи се могу сма тра ти као основ за поче так мона-
штва, јер девој ке или деви це су живе ли чистим живо том, посве ћу-
ју ћи се Богу. Тако ђе, се спо ми њу и удо ви це, које су поред епи ско па, 
пре зви те ра и ђако на, сма тра не посеб ном кате го ри јом међу чла но ви-
ма Цркве (Doro tej 2006: 6).
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Наста нак мона штва се пове зу је и са пери о дом про го на хри шћа-
на, када се вели ки број њих скри вао по пусти ња ма, као што је био 
слу чај са Св. Павлом Пусти ња ком, који се сакрио у пусти њу, те је 
тамо и умро (Doro tej 2006: 6). Међу тим, сама при пад ност хри шћан-
ству током про го на сма тра но је одри ца њем од све та (Шме ман 1994: 
144), те је муче ни штво за Хри ста била аске за (Попо вић 2016: 13). 
Углав ном је опште при хва ће но мишље ње да је мона штво наста ло 
после Милан ског едик та, када је све већи број незна бо жа ца пре ла-
зио у хри шћан ство, не зарад вере или уве ре ња, него из кори сти и 
висо ког поло жа ја у дру штву. Такви поступ ци су код хри шћа на иза-
зи ва ли сабла зан, што их је при мо ра ло да се пову ку у пусти њу (Doro-
tej 2006: 7–8).

Место за које се везу је наста нак мона штва, јесте Еги пат, а ода-
кле се даље шири ло по оста лим земља ма. Међу њима спа да и Синај, 
које је још из ста ро за вет ног вре ме на важи ло за све ту земљу. Мно ги 
су одла зи ли у Синај, како би се на при ме ру Мој си ја и Или је под ви-
за ва ли и тако при бли жи ли Богу, те је постао мона шка насе о би на и 
ходо ча снич ко место. Међу тим, о мона штву у прва два века на Сина ју 
се не може гово ри ти, јер оно још увек није наста ло, док су за 3. век 
изво ри вео ма оскуд ни. Тек од 4. века па нада ље посто је писа ни изво-
ри о првим зна ци ма орга ни зо ва ног мона штва на Сина ју, као што је 
Ете ри ја, Нил Синај ски, Јован Лествич ник и Јован Мосх, а чија дела 
ће се у овом раду кори сти ти, као и нови ја науч на истра жи ва ња.

Синај као све то место 

Реч Синај поти че од семит ске речи sen, што у пре во ду зна чи зуб, 
добив ши име по пла ни на ма, а које су има ле зуп ча сти облик. Тако ђе 
се сма тра да је добио име по божи ци месе ца Син, коју су обо жа ва-
ли пра и сто риј ски ста нов ни ци пусти ње. На Сина ју су се обо жа ва ла 
и дру га божан ства, као што је Ел Ели он, а коме се кла њао Мој си јев 
таст, Јетро (Радо ше вић 1994: 23).

Синај је још од рани јих вре ме на важио за све то место. Про рок 
Мој си је је на Сина ју про вео четр де сет дана у раз го во ру са Богом, 
где му је Господ дик ти рао Закон Божи ји, тзв. Тору. Мој си је је био 
досто јан да се нала зи у бли зи ни Божи јој, због чега је постао при мер 
свим људи ма, а Синај место где се може раз го ва ра ти са Богом. Међу-
тим, није се тада само Мој си је сусрео са Богом, него чита ва јевреј ска 
зајед ни ца. Јевре ји су Савез дожи вља ва ли као уче ство ва ње свих људи 
у живо ту са Јахве ом, што је за њих пред ста вља ло при ви ле ги ју, а то 
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је да виде Бога. Упра во је Бог на Сина ју саздао зајед ни цу Иза бра ног 
наро да, а чији је циљ био да се види и дожи ви Бог пре ко Зако на, а 
који је пре дат Мој си ју. Про рок је имао ту при ви ле ги ју да први при-
ми Закон, али и да га дели са јевреј ским наро дом (Odo ba šić 2010). 
Сви ови важни дога ђа ји за домо строј спа се ња су се деша ва ли на 
Сина ју, због чега ово место има посе бан духов ни зна чај, како за 
Јевре је, тако и за хри шћа не.

Тешко је одре ди ти иден ти фи ка ци ју Сина ја, тј. шта се тач но у 
Библи ји под ра зу ме ва под тим име ном. Тако тра ди ци ја сма тра да је 
лока ци ја Гебел Муса, тзв. Мој си је ва пла ни на, место под којим се 
под ра зу ме ва Синај, јер је на њему Мој си је при мио Закон. Међу тим, 
посто ји и тео ри ја да се под Сина јем под ра зу ме ва пла ни на Сер бал, 
а која се нала зи севе ро за пад но од Мој си је ве пла ни не (Радо ше вић 
1994: 25).

У ново за вет но вре ме Синај је постао све то место на коме се Бог 
јављао и саоп шта вао људи ма Сво ју реч и вољу, због чега је поста ло 
ходо ча снич ко место за мно ге хри шћа не. Међу тим, било је и оних 
који су одла зи ли на Синај у наме ри да тамо и оста ну, како би се 
могли у пот пу но сти посве ти ти Богу. Током про го на је вели ки број 
хри шћа на, због нена се ље но сти и тиши не, на Сина ју про на шао свој 
мир. Када је хри шћан ство задо би ло сло бо ду 313. годи не Синај је 
постао ходо ча снич ко место, па је тако цари ца Јеле на 330. годи не 
сагра ди ла малу цркву посве ће ну Неса го ри вој Купи ни, тј. Бого ро ди-
ци (Попо вић 2009: 350).

Поче так мона штва на Сина ју

Синај није при вла чио под ви жни ке само због сво је исто риј ско 
– библиј ске важно сти, него и због самог поло жа ја. Као пусто место 
и суров за живот, мно ги су желе ли да се под ви за ва ју на том месту 
(Попо вић 2009: 350). Синај ске пла ни не бога те пећи на ма, биле су 
иза зов за стро ге под ви жни ке. Олу је и попла ве које су захва та ле ово 
полу о стр во, биле су вео ма опа сне и деструк тив не, што је још више 
при да ва ло зна ча ју Сина ју у под ви жнич ком сми слу. Међу тим, Синај 
није био баш толи ко суров, као што се чини на први поглед, јер су 
посто ја ле доли не које су биле плод не и погод не за живот. Тако Вади 
Феи ран је био богат веге та ци јом, а Тор пун пал мо вог дрве ћа. Синај ска 
брда су била бога та миром, копри вом и мај чи ном души цом. Око ли-
не Сер ба ла и Џебел Мусе су биле плод не, због чега је мона си ма било 
доступ но да у тим дело ви ма обра ђу ју баште (Wil son 1884: 12–16).
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Тешко је тач но одре ди ти када је мона штво наста ло на Сина ју. 
Први који спо ми ње Синај као мона шко место, јесте Созо мен у сво-
јој Исто ри ји Цркве. Он спо ми ње јед ног Сил ва на, родом из Пале сти-
не, који је из Егип та пре шао у Синај и тамо попра вио сво ју кели ју 
или место под ви жни штва (Sozo men and Phi lo stor gi us, History of the 
Church: 298). Дакле, по Созо ме ну је мона штво на Сина ју већ посто ја-
ло, с обзи ром да спо ми ње да је Сил ван попра вљао сво ју кели ју, а која 
је, по све му суде ћи, посто ја ла рани је. Није сигур но да лије мона штво 
из Егип та пре шло у Синај, али суде ћи по Созо ме ну, мона штво је на 
Сина ју било при сут но, тако да ути цај еги пат ског мона штва није био 
велик. Тако Чити твр ди да рани ји изво ри гово ре да мона си на Сина ју 
нису били из Егип та, као ни из Пале сти не (Чити 2008: 191).

Да је мона штво било при сут но на Сина ју у вре ме цара Кон стан-
ти на, потвр ђу је то што су мона си замо ли ли њего ву мај ку да им сагра-
ди цркви цу, а коју је поди гла 330. годи не (Попо вић 2009). У корист 
овом пре да њу, гово ри нам Сул пи ци је Север, који каже да је, током 
путо ва ња на Синај, видео мона ха који се под ви за вао на синај ским 
пла ни на ма. Затим, Амо ни је спо ми ње да је 373. годи не извр шен маса-
кр над мона си ма, веро ват но од стра не Сара це на (Kor doc hkin 2003: 
11–12). Исто потвр ђу је и Све та Сил ви ја од Акви тра ни је у сво ме изве-
шта ју о хаџи лу ку, у којем спо ми ње цркву која је сагра ђе на 385. годи-
не (Радо ше вић 1994: 25).

По све му суде ћи, мона штво на Сина ју је било од дав ни на при сут-
но. Није искљу че но да је оно наста ло још током про го на хри шћа на, 
јер по пре да њу по којем су мона си замо ли ли цари цу Јеле ну да им 
сагра ди цркву, види се да су мона си тамо већ били наста ње ни. Синај 
је, као све то место, веро ват но од дав ни на при вла чи ло хри шћа не, јер 
су веро ва ли да је то место на коме се може осе ти ти Божи ја при сут-
ност, уко ли ко се пре пу сте под ви жни штву.

Иако је синај ско мона штво само по себи инди ви ду ал но, ипак су 
на мона шки живот на Сина ју ути ца ла мона шка пра ви ла и начин под-
ви жни штва из Егип та, као и на оста ле мона шке насе о би не (Успен ски 
2000: 223). На мона шко-пусти њач ки живот на Сина ју су доста ути ца-
ла пра ви ла Све тог Анто ни ја Вели ког, а на осно ву њего вих пра ви ла, 
мона си су свој под ви жнич ки живот мора ли добро орга ни зо ва ти. Тако 
он саве ту је да, сва ко ко жели да оде у мона хе, мора да се одрек не 
све га сво га, па чак и роди те ља и да се ника да не вра ти у место где 
је гре шио. За оне који желе да се одрек ну гре шног живо та, пусти ња 
је нај бо ље место, јер тамо у миру може да раз ми шља о сво јој смр ти. 
Све ти Анто ни је је доста при да вао зна чај самач ком живо ту, због чега 
саве ту је да се мона си што мање задр жа ва ју код дру гих мона ха и да 
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се после физич ког рада одмах вра те у сво ју кели ју. Он је исти цао три 
зани ма ња који ма тре ба да се баве мона си, а која су поста ла осно ва 
за све пусти ња ке: руч ни рад, чита ње Псал ти ра и моли тва. Као нај-
ве ћи про блем мона ха издва јао је сто ма ко у га ђа ње, лењост и спа ва ње 
(Устав испо снич ког живо та св. Анто ни ја Вели ког: 18–21).

На мона шки живот на Сина ју ути ца ла су и мона шка пра ви ла 
Пахо ми ја Вели ког, а која су била посве ће на опште жи ћу, тј. живо ту у 
мана сти ру. У сушти ни је све слич но са пра ви ли ма Све тог Анто ни ја, 
само што се одно си на зајед нич ки живот. Оно што се код Пахо ми ја 
раз ли ку је, јесте то што саве ту је да се после моли тве не вра ћа ју одмах 
у сво је кели је, него да међу соб но пона вља ју оно што су чули (Pra vi la 
Sve tog Paho mi ja: 62), док Анто ни је гово ри супрот но.

Мона шка пра ви ла Све тог Васи ли ја Вели ког су, тако ђе, ути ца ла 
на орга ни за ци ју живо та мона ха на Сина ју, а која су се одно си ла на 
оба вида мона шког живо та. Оно што је зани мљи во код Све тог Васи-
ли ја, јесте да када гово ри о они ма у који су бра ку, а желе да при-
сту пе мона шком живо ту, саве ту је да такве не тре ба одби ја ти, али 
их тре ба испи та ти да ли су сигур ни у сво ју одлу ку и да ли посто ји 
сагла сност брач ног дру га (Sv. Bazi li je Veli ki, Opšir na pra vi la u pita nju 
i odgo vo ru: 129).

Вре ме ном је Црква Бого ро ди це на Сина ју поста ла мана стир, 
окру же на каме ним зиди на ма, а које је сагра дио цар Јусти ни јан. 
Црква је прво била посве ће на Бого ро ди ци, да би касни је била посве-
ће на Пре о бра же њу Хри сто вом. По про на ла же њу мошти ју Све те Ека-
те ри не, црква је била посве ће на овој све ти тељ ки, што је оста ло тако 
до дана шњих дана (Радо ше вић 1994).

Мона штво на Сина ју у 4. веку

На осно ву Ете ри ји ног спи са Покло ње ње Све тим мести ма (Pere gri
na tio ad loca san cta), Синај је познат као ходо ча снич ко место, наста-
ње но мона си ма, са орга ни зо ва ним мона шким живо том. Иако њен 
спис није посве ћен мона штву, ипак се на осно ву њеног опи си ва ња 
Сина ја може доби ти сли ка о живо ту мона ха.

О Ете ри ји се не може са сигур но шћу рећи ко је она била. Извор 
који о њој гово ри јесте монах Вале ри је, који је живео око 650. годи не. 
Тако он за Ете ри ју каже да је била мона хи ња, која је била обра зо ва на 
и добар позна ва лац Све тог Писма, што се може при ме ти ти при ли-
ком чита ња њеног спи са. Није сигур но који је сте пен као мона хи-
ња има ла, тј. да ли се ради ло о игу ма ни ји или обич ној мона хи њи. С 
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обзи ром да је има ла вре ме на за дуго и напор но путо ва ње, веро ват но 
се ради ло о обич ној мона хи њи, поре клом са Запа да. Пошто је њено 
путо ва ње зах те ва ло вели ке тро шко ве, веро ват но да је поти ца ла из 
углед не и бога те поро ди це. Прет по ста вља се даје била ћер ка висо ког 
држав ног чинов ни ка, који је био у слу жби цара Тео до си ја I Вели ког. 
Пошто се у њеном днев ни ку спо ми ње прат ња и обез бе ђе ње коју ју 
је пра ти ло током путо ва ња по ризич ним мести ма, као и пажња која 
јој се ука зи ва ла, види се да се није ради ло о обич ном ходо ча сни ку. 
Посто је чак прет по став ке да је била у срод ству са самим царем Тео-
до си јем. Путо ва ње које је она орга ни зо ва ла, веро ват но се деси ло око 
393. годи не. То је пери од када су мно ги цркве ни писци путо ва ли по 
све тим мести ма, као што је Јеро ним, Руфин Акви леј ски, Јован Каси-
јан и оста ли (Попо вић 2015).

Ете ри ја је прво посе ти ла Синај, којег опи су је као доли ну окру же-
ну пла ни на ма. Затим, спо ми ње Божи ју пла ни ну, мисле ћи на пла ни ну 
где је Мој си је при мио Закон, а ода кле се лак ше дола зи ло до места 
где се јавио Бог у виду Купи не (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 
21–23). Ина че, она често спо ми ње Купи ну, јер се ради ло о једи ној 
купи ни на Сина ју, а која до данас посто ји и која се чува у дана шњем 
мана сти ру Све те Ека те ри не. Међу тим, под Купи ном се може под ра-
зу ме ва ти и цен тар Сина ја, тј. мана стир Неса го ри ве Купи не или Бого-
ро ди це, исти онај који је поди гла цари ца Јеле на, а дана шњи мана-
стир Све те Ека те ри не (Leroy 1963: 89).

У сво ме днев ни ку, Ете ри ја спо ми ње Божи је људе, који су је води-
ли по све тим мести ма, веро ват но мисле ћи на синај ске мона хе. Даље, 
она гово ри да су на врху пла ни не дошли до неких мана сти ра, веро-
ват но мисле ћи на малу цркву окру же ну пећи на ма и кели ја ма. Она 
спо ми ње неке мона хе који су је доче ка ли и вео ма је љуба зно уго-
сти ли (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 23). Овај при мер госто-
прим ства мона ха је ути цај пра ви ла Све тог Пахо ми ја Вели ког: „Дођу 
ли неке осо бе на вра та мана сти ра ако су кли ри ци или мона си  нека 
их при ме с већом чашћу...“ (Pra vi la Sve tog Paho mi ja: 65).

Поред мона ха, она гово ри и о јед ном све ште ни ку, што нам дока-
зу је да је тада посто ја ла раз ли ка изме ђу обич ног мона ха и пре зви те-
ра, те да их је и она раз ли ко ва ла (Попо вић 2016: 135), што не тре ба 
ни да чуди, јер су мана сти ри тада важи ли за шко ле у који ма су се 
при пре ма ли буду ћи све ште но слу жи те љи (Боло тов 2010: 121–122). 
Она је зајед но са све ште ни ком и мона хом дошла на врх Божи је пла-
ни не, а на којој се нала зи ла црква. Код те цркве је посто ја ла испо-
сни ца, у којој је живео један ста ри ји све ште но мо нах, док је у око-
ли ни те цркве живе ло још мона ха и све ште ни ка, а који су се тада 
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оку пи ли (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 25). Овде је веро ват но 
реч о испо сни ци ма и мона си ма који су се опре де ли ли за пусти њач-
ки живот, тј. за отшел ни штво. Цркви ца у којој су се оку пи ли, била је 
цен тар њихо вог зајед нич ког оку пља ња на Литур ги ји, а што нам све-
до чи и Ете ри ја када каже да су зајед но „...про чи та ли цео тај део из 
Прве књи ге Мој си је ве и по оби ча ју оба ви ли При но ше ње и при че сти ли 
се...“ (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 25). По све му суде ћи, на 
овој пла ни ни се одви јао отшел нич ки живот и то по пра ви ли ма Све тог 
Анто ни ја Вели ког. Синај ски пусти ња ци су живе ли уса мље но, уда ље-
ни од све га, оку пља ју ћи се на бого слу же њи ма, а на која су били оба-
ве зни, што потвр ђу је и Све ти Анто ни је: „Чим уда ри зво но (кле па ло) 
одмах устај и иди у цркву. Не оста вљај бого слу же ња, да ти се не дого ди 
што непо вољ но и да не сабла зниш кога. У цркви ника ко не гово ри. Кад 
си у цркви не мисли о свет ским ства ри ма, ни о томе како ћеш уре ди
ти сво је земаљ ске посло ве“ (Устав испо снич ког живо та св. Анто ни ја 
Вели ког: 21). Међу тим, овде може бити речи и о оним мона си ма који 
се нису уда ља ва ли у пуста места, него су про во ди ли свој живот бли зу 
хра ма (Попо вић 2016: 15).

После Литур ги је, Ете ри ја је од мона ха доби ла воће (Ете ри ји но 
ходо ча шће у Све ту земљу: 25), што нам гово ри да су се под ви за ва ли 
у плод ним дело ви ма, где се у бли зи ни нала зи ла вода. Онај који је 
желео да се посве ти стро жи јем испо снич ком живо ту, он је одла-
зио на суро ви ја места где није било осно ва за живот и која су била 
вео ма опа сна.

Ете ри ја у сво ме днев ни ку пише да су пут наста ви ли пре ма Хори-
ву, на месту где се про рок Или ја сакрио од цара Аха ва, мисле ћи на 
пећи ну. Није сигур но шта она под ра зу ме ва под пећи ном „која је 
испред вра та цркве која тамо посто ји“ (Ете ри ји но ходо ча шће у Све
ту земљу: 27). Није искљу че но да је црква била спо је на са пећи ном, 
тј. да је пећи на била црква. Иако не спо ми ње мона хе код пећи не, 
веро ват но да је и ово место било насе ље но мона шком зајед ни цом, јер 
Ете ри ја спо ми ње да су врши ли При но ше ње, тј. Литур ги ју (Ете ри ји но 
ходо ча шће у Све ту земљу: 27).

После Литур ги је, Ете ри ја је са мона си ма наста ви ла свој оби ла-
зак, па спо ми ње испо сни це које су се нала зи ле на пла ни ни, што дока-
зу је да је на Сина ју било вео ма раши ре но отшел нич ко мона штво. 
Циљ њихо вог пута била је Неса го ри ва Купи на, место на коме се Бог 
јавио Мој си ју у виду купи не. Када су дошли на то место, Ете ри ја спо-
ми ње цркву са вртом и водом, окру же ну вели ким бро јем испо сни ца 
(Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 29). Овде је реч о цркви коју је 
поди гла цари ца Јеле на. Иако Ете ри ја то не спо ми ње директ но, под 
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испо сни ца ма се под ра зу ме ва мана стир окру жен кона ци ма, а у чијем 
ком плек су се нала зи вода и врто ви. Она даље опи су је да је црква 
Неса го ри ве Купи не била окру же на све тим мести ма веза на за Мој си-
ја, а која их је она зајед но са мона си ма оби шла, који су јој успут обја-
сни ли њихов зна чај (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 31).

На кра ју свог оби ла ска Сина ја, Ете ри ја спо ми ње да су у поврат ку 
свра ти ли до ста рих мона ха, који су их у сво јим кели ја ма лепо доче-
ка ли (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 33). Веро ват но да је реч о 
поме ну том мана сти ру, где је вла да ло опште жи ће, тако да се не ради 
о пусти ња ци ма, јер им по пра ви ли ма није било допу ште но да пушта-
ју никог уну тар сво јих кели ја, избе га ва ју ћи кон так те са све тов ним 
људи ма, а пого то во са жена ма.

На осно ву опи са Ете ри ји ног ходо ча шћа на Сина ју, може се закљу-
чи ти да је синај ско мона штво у кра јем 4. века било наве ли ко раши-
ре но и да су поста ја ла два вида мона штва: опште жи ће и отшел нич ко. 
Синај ске пла ни не и доли не су биле бога те испо сни ца ма и мона си ма 
који су се опре де ли ли за уса мље нич ки живот, а који су били оку-
пље ни око јед не цркве, на коју су одла зи ли на Литур ги ју и при че-
шћи ва ли се. Сви ти мона си су углав ном били насе ље ни на плод ним 
тере ни ма са пото ци ма и река ма, како би могли гаји ти воће и повр ће. 
Цен трал но место Сина ја је била црква Неса го ри ва Купи на, а која је 
у то вре ме већ била мана стир. Тако ђе је ходо ча шће било вео ма раз-
ви је но, где су мона си орга ни зо ва но води ли ходо ча сни ке по све тим 
мести ма и обја шња ва ли им њихо ву исто ри ју и зна чај.

Мона штво на Сина ју у 5. веку

Како се Црква све више орга ни зо ва ла, тако је било и са мона-
штвом на Сина ју, а које је у 5. веку уве ли ко узна пре до ва ло. Међу-
тим, током истог века Синај су потре са ли и изве сни про бле ми. 
Тако је цар Мар ки јан, после Хал ки дон ског сабо ра, послао писмо 
синај ским мона си ма, упо зо ра ва ју ћи их на неког Тео до си ја, нази-
ва ју ћи га јеру са лим ским уље зом. У то вре ме глав ну уло гу игра 
Фаран, па су фаран ском епи ско пу били пот чи ње ни синај ски мона-
си (Чити 2008: 192–193).

Током 5. века на Сина ју је дело вао Нил Синај ски, чије поу ке су 
сачу ва не и пре ве де не на више јези ка, а пре ко којих се може доби ти 
увид у живот синај ских мона ха. Његов живот је доста кон фу зан, па 
је сто га њего ва био гра фи ја упит на. Оно што се заси гур но зна, јесте 
да је живео кра јем 4. а почет ком 5. века и да је био уче ник Све тог 
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Јова на Хри зо сто ма, архи е пи ско па Кон стан ти но по ља. Био је оже њен, 
али се на кра ју опре де лио за аскет ски живот. У дого во ру са супру-
гом, оти шао је на Синај и тамо се пре дао аскет ском живо ту, где је са 
собом повео и свог сина Тео ду ла. Током борав ка су били напад ну ти 
од вар ва ра, те је Тео дул доспео у заро бље ни штво, али је посред ством 
епи ско па Еле у се осло бо ђен (Kor na ra kis 1991: 6–7).

Поре кло Све тог Нила је непо зна то, па се прет по ста вља да је био 
родом из Кон стан ти но по ља, од бога те поро ди це, која је посе до ва ла 
кан це ла ри ју пер фек та. Посто је изве сне сум ње у њего ву аутен тич-
ност, па тако посто је недо у ми це око места њего вог под ви жни штва, тј. 
да се није под ви за вао на Сина ју, него у Гала ти ји (Kor na ra kis 1991: 7).

Пре ма Све том Нилу Синај ском, моли тва је била основ живо та за 
сва ког мона ха, што нам пока зу је да су мона си већи део вре ме на про-
во ди ли у моли тви. Без обзи ра какве су их бри ге мори ле, моли тва је 
била нај бо љи лек (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 128), 
јер су моли тву мона си дожи вља ва ли као неку врсту дија ло га са Богом 
(Kor na ra kis 1991: 114–115). Он исти че да не може бити оправ да ња за 
гнев на бли жње га (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 159), 
што нам гово ри да је међу мона си ма на Сина ју посто ја ла љубо мо-
ра, а из које су наста ја ли суко би. До суко ба је међу мона си ма дола-
зи ло због тешког живо та, те је код њих дола зи ло до оча ја ња, а што 
је сма тра но нај ве ћим иску ше њем од демо на (Kor na ra kis 1991: 107). 
Поје ди ни мона си су су себе вели ча ли као мудре или бого бо ја жљи ве, 
пока зу ју ћи то сво јим покре ти ма током моли тве, због чега све ти тељ 
саве ту је: „На моли тви се немој огра ни ча ва ти само на спо ља шње покре
те тела и поло жа је, већ свој ум узво ди до осе ћа ња духов не моли тве са 
вели ким стра хом“ (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 160).

Моли тва је била зајед нич ка на Сина ју, тј. у зајед ни ци и није сва ко 
могао да се моли по соп стве ној жељи. Онај ко није желео да се моли 
у гру пи, могао је то да чини само у при су ству још јед ног мона ха, а 
што је раз лог томе што су поје дин ци били жељ ни похва ла од дру-
гих (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 161). Веро ват но да 
Све ти Нил под моли твом под ра зу ме ва бого слу же ња у цркви, чим он 
спо ми ње бра ти ју. Нема сум ње да су бого слу же ња била цен трал ни 
део мона шког живо та, а што нам дока зу је да је мона шки живот на 
Сина ју био вео ма раши рен, са пра ви ли ма којих су се мона си мора ли 
при др жа ва ти зарад мира. Посеб но је место зау зи ма ла Литур ги ја, тј. 
Евха ри сти ја, јер без ње није био могућ духов ни живот, те ни спа се ње. 
Зато пра ви ла нису важи ла само за мона хе у мана сти ри ма, него и за 
пусти ња ке. Оно што је био глав ни услов за при че шће јесте да мона си 
иска зу ју љубав јед ни пре ма дру ги ма, јер се на тај начин испо ља ва ла 
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љубав пре ма Богу (Kor na ra kis 1991: 111–112). Иако су већин ски део 
вре ме на про во ди ли уса мље но, ипак су се сви они саста ја ли током 
бого слу же ња, где су поје ди ни мона си зах те ва ли пажњу, па због тога 
све ти тељ стро го наре ђу је мона си ма да током бого слу же ња сто је мир-
но (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 167).

Поред моли тве, којој су већи део вре ме на мона си посве ти ли, 
дру га посве ће ност је био руч ни рад, тј. руко дељ. Међу тим, посто-
ја ли су поје ди ни мона си који су избе га ва ли руч ни рад, прав да ју ћи 
се да нема ју вре ме на, јер су посве ће ни моли тви. Један део њих је 
дошао на Синај само да би избе гли тежак рад и пре пу сти ли се лењо-
сти (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 171–173). Ина че се 
у мона шким зајед ни ца ма при да вао зна чај руч ном раду, из раз ло га 
што је сва ки монах морао себи да обез бе ди основ не потреп шти не за 
живот, као што је хра на, али не у сми слу да их при ку пља и чува за 
себе (Kor na ra kis 1991: 120–121).

Све ти Нил каже да се не тре ба моли ти само у хра му, него на сва-
ко ме месту (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 171), што 
нам ука зу је да је Синај био вели ко моли тве но место, окру же но кели-
ја ма и цркви ца ма, испу ње но мона си ма, који су се на сва ко ме месту 
моли ли. Током бого слу же ња се деша ва ло да се Псал ми поне кад брзо 
чита ју, а поне кад поју, па све ти тељ саве ту је да такав начин бого слу-
же ња тре ба мења ти (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 
171), јер је веро ват но било слу ча је ва да су се у поје ди ним црква ма 
бого слу же ња убр за ва ла и скра ћи ва ла, а у неким оду жи ва ла. Дугач-
ка и спо ра бого слу же ња су за поје ди на мона хе биле вео ма напор не, 
па су били при мо ра ни да их убр за ју. Они мона си који су ужи ва ли у 
дужим бого слу же њи ма, били су добри пој ци, па су се пре ко поја ња 
хва ли ли, што је веро ват но код мона ха иза зи ва ло револт.

Глав на иску ше ња са који ма су мона си на Сина ју мора ли често 
суо ча ва ти, јесу: сто ма ко у га ђа ње, блуд, сре бро љу бље, гнев, туга, уни-
ни је, ташти на и гор дост. Она су увек била при сут на у мона штву, па 
чак и у вре ме Нила Синај ског, због чега он и саве ту је мона си ма на 
који начин да се боре про тив њих. Тако он сто ма ко у га ђа ње упо ре-
ђу је са огњем који све уни шта ва, па сто га он мона си ма саве ту је да 
се нау че да уме ре но једу. Са сто ма ко у га ђа њем он пове зу је блуд, док 
уме ре ност у хра ни може да учи ни да се монах суздр жа ва од блу да. 
Све ти тељ саве ту је мона си ма да избе га ва ју одла ске у места где има 
жена, јер је било про бле ма да су мона си одла зи ли из мана сти ра са 
изго во ром да одла зе на про сла ве цркве них пра зни ка. У гра до ви ма 
су мона си дола зи ли у кон так те са жена ма, због чега су дола зи ли у 
разна иску ше ња, због чега им све ти Нил саве ту је да их избе га ва ју, 
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јер је знао у какве непри ли ке могу доћи (Аскет ске поу ке Пре по доб
ног Нила Синај ског: 174–180). Сва ко ко је желео да се посве ти мона-
шком живо ту, морао је да се заве ту је на сиро ма штво. Међу тим, било 
је поје ди на ца који су пре кр ши ли тај завет, због чега је Нил био при-
мо ран да такве уко ри. Тако он гра бе жљи ве мона хе упо ре ђу је са пре-
то ва ре ним бро дом који се лако пота па током буре. Он за њих каже да 
су мар љи ви, што није баш пот пу но јасно шта он под тим под ра зу ме ва. 
С обзи ром да спо ми ње све тов не ства ри и има ња која у мона си ма иза-
зи ва иску ше ња, могу ће је да су се поје ди ни синај ски мона си бави ли 
неким од све тов них посло ва, а од којих су добро зара ђи ва ли. Веро-
ват но да су зара ђе ним нов цем мона си купо ва ли има ња или гра ди ли 
куће, јер све ти тељ наво ди при ме ре древ них ота ца који нису има ли 
кров над гла вом, него су живе ли од оно га што им Бог пода ри. Ово 
дока зу је да су мона си, који су живе ли стро гим под ви жнич ким живо-
том, били пре пу ште ни мило сти Божи јој, па су код себе има ли само 
овчи ју кожу као оде ло. Међу тим, нису сви били као они, него је било 
и оних који су желе ли да живе рас ко шним живо том, а да ујед но буду 
и мона си. Зато их Све ти Нил и пита: „Због чега се онда обре ме њу је мо 
тере том нов ца и дру ге сво ји не и поку ша ва мо да иде мо њиме?“ (Аскет
ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 180–184).

Све ти Нил Синај ски спо ми ње три начи на живо та, а која су се 
веро ват но прак ти ко ва ла на Сина ју. Први начин је живот са скром-
ним има њем, а који се сти че тру дом и радом, уз помоћ Божи ју. Дру ги 
начин је живот у пот пу но сти посве ћен Богу, док је тре ћи погу бан за 
мона ха, а који се састо ји у гра бе жљи во сти, тј. сти ца њем богат ства 
(Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 185). Ова три начи на 
живо та су се при ме њи ва ла на Сина ју, што зна чи да је било мона-
ха који су живе ли скром ним живо том, посе ду ју ћи нешто што им је 
било довољ но за опста нак, веро ват но у виду кели је и неке башти це, а 
који је познат као полу пу сти њач ки, те се засни вао на малу зајед ни цу 
брат ства на челу са духов ни ком (Вер 2001: 45). Било је оних који су 
се уда љи ли од све га, живе ћи пот пу но у изо ла ци ји, као и оних који су 
жуде ли за рас ко шним живо том.

Пошто је на Сина ју живео вели ки број мона ха, разних наци о нал-
но сти и мен та ли те та, при род но је било да дође до међу соб них суко-
ба. Сва ки монах је желео да напре ду је, па чак и да буде уна пре ђен, 
што је код поје ди на ца иза зи ва ло завист и нетр пе љи вост. Неки нису 
бира ли сред ства како би пости гли свој циљ, па се деша ва ло да дође до 
лажног кле ве та ња. Зато Све ти Нил Синај ски саве ту је мона си ма да не 
буду гне вљи ви јед ни пре ма дру ги ма, него да буду трпе љи ви (Аскет
ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 188–191).
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Оно што је за мона хе у то доба пред ста вљао про блем била је туга, 
а која је могла да се одно си на роди те ље или свет ски живот. Мно-
ги мона си су још као мла ди ћи напу шта ли сво је бли жње, што је за 
њих емо тив но било вео ма тешко. Из туге се тада рађа ло уни ни је, па 
су мно ги напу шта ли сво је кели је под изго во ром да одла зе у посе-
ту боле сни ма, те су лута ли и избе га ва ли бого слу же ња. Због уни ни ја 
су пада ли у лењост и тако запо ста вља ли свој испо снич ки живот. Као 
нај бо ље оруж ја про тив уни ни ја био је руко дељ, а помо ћу чије про да је 
су ходо ча сни ци ма купо ва ли хра ну. Мона си су избе га ва ли да мења-
ју сво је место оби та ва ња, али је било слу ча је ва да их често про ме-
не, али само у слу ча ју духов ног под ви га (Аскет ске поу ке Пре по доб ног 
Нила Синај ског: 191–195).

На Сина ју је било доста баха тих људи, тј. таштих, који су се хва-
ли ли сво јим под ви жнич ким живо том, исти чу ћи себе као при ме ре, па 
ства ра ју ћи тако обо жа ва ње сво је лич но сти. Међу тим, било је поје-
ди на ца који су се хва ли ли сво јим дели ма из про шлог живо та, скри-
ва ју ћи на такав начин сво ју лењост. Оне које је пра тио глас о лошем 
пона ша њу, желе ли су нека ко да попра ве сли ку о себи, па су поче ли 
да чине добра дела, док су се поје ди ни мона си обла чи ли у лепу и 
рас ко шну оде ћу. Сва ова дела су се пове зи ва ла са гор до шћу, па су се 
поје ди ни мона си издва ја ли од дру гих, сма тра ју ћи себе вишим. Због 
тога Све ти Нил упо зо ра ва да су пред Богом сви јед на ки, да не тре ба 
да пра ве раз ли ке међу собом, него да се пре ма сви ма јед на ко одно се, 
а посеб но пре ма гре шним и палим (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила 
Синај ског: 195–203).

Међу мона си ма на Сина ју била је вео ма раши ре на опчи ње ност 
нат при род ним поја ва ма, због чега Све ти Нил упо зо ра ва на ту опа-
сност, опи су ју ћи је као „демо на који куша“ (Аскет ске поу ке Пре по доб
ног Нила Синај ског: 163). Веро ват но због све то сти места, мона си су 
жуде ли за нат при род ним поја ва ма, угле да ју ћи се на Мој си ја и Или ју.

У вре ме Нила Синај ског, синај ски мона си нису били посве ће ни 
само под ви жнич ком живо ту, него и пома га њу сиро ма шни ма. Уко ли-
ко су нешто сти ца ли, веро ват но од руко де ља или од узга ја ња воћа, 
они су то дели ли међу соб но и са сиро ма шни ма. Нарав но, они нису 
себе зане ма ри ва ли што се тиче намир ни ца, него су при ку пља ли оно-
ли ко коли ко им је било потреб но за осно ве живо та. Често су ради-
ли посло ве код дру гих, пазе ћи да не дође до физич ког опте ре ће ња, 
што се зна ло деси ти, па су били при мо ра ни да потра же помоћ лека-
ра. Зато све ти тељ пре по ру чу је одмор, уко ли ко дође до опте ре ће ња 
у под ви гу или физич ком раду. Пре по ру чи вао је мона си ма да током 
одмо ра пију вино у уме ре ним коли чи на ма, што зна чи да им је било 
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допу ште но да кон зу ми ра ју ову врсту опој ног пића. Од хра не су кори-
сти ли само здра ву, у виду воћа и повр ћа, док им је слат ка хра на била 
забра ње на (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 204–209).

Црква је за мона хе била место зајед нич ког оку пља ња, где су сви 
има ли при ли ке да се међу соб но виде и пораз го ва ра ју. Пре ма све ште-
ни ци ма су мора ли има ти вели ко пошто ва ње. Било је поје ди них све-
ште но слу жи те ља који су има ли лоше осо би не, па све ти тељ саве ту је 
да се такви све ште ни ци избе га ва ју. Слич но је и са све тов ним људи ма, 
који су пред ста вља ли опа сност, јер се деша ва ло да се, током раз го-
вор, мона си поко ле ба ју и напу сте Синај или јед но став но оби ђу свет. 
Без обзи ра што су избе га ва ли раз го во ре са њима, нису сме ли да их 
ома ло ва жа ва ју или да буду дрски пре ма њима, него су се пре ма њима 
мора ли опхо ди ти као јед на ким себи (Аскет ске поу ке Пре по доб ног 
Нила Синај ског: 208).

Сва ко ко је желео да се посве ти мона шком живо ту, морао је да 
се одрек не све га што је посе до вао у све ту и да буде све стан да живот 
на Сина ју није био сигу ран због наје зде вар ва ра и самог усло ва 
живо та. Зато Све ти Нил упо зо ра ва на опа сно сти, али их не наво ди. 
С обзи ром да је имао неу год на иску ства када су му вар ва ри оте ли 
сина, могу ће је да је мислио на њих. Зато он мона хе охра бру је да 
под не су нево ље, јер је то пут ка веч но сти (Аскет ске поу ке Пре по доб
ног Нила Синај ског: 210–211).

На Сина ју је живео вели ки број ста рих мона ха, који су били 
духов ни ци мла дим, а који су мора ли да им буду послу шни. Стар ци 
су има ли заду же ње да испи та ју тек при до шле мона хе и да одлу че за 
који су начин мона шког живо та спрем ни, отшел нич ког или опште-
жи ћа. Ово је било нео п ход но из раз ло га што је било мла дих мона ха 
који су желе ли да се одмах посве те пусти њач ком живо ту, а да за то 
нису били спрем ни. Стар ци су ти били који су нај бо ље зна ли да ли 
мла ди мона си испу ња ва ју усло ве за пусти њач ки живот. Уко ли ко ста-
рац код неког мона ха при ме ти да није за уса мље нич ки живот, онда 
га је он слао у мана стир, те су се пре да ва ли без мол ви ју, тј. тихо ва њу, 
како би се нави кли на одво је ност од све та (Kor na ra kis 1991: 29–34).

Мона штво у вре ме Све тог Нила Синај ског није се нешто бит но 
про ме ни ло од вре ме на Ете ри је. Нема сум ње да је оно у 5. веку оја ча-
ло и да је Синај постао вели ка мона шка насе о би на, где се вели ки број 
мона ха под ви за вао и све више мла дих дола зи ло да се посве ти мона-
шком живо ту. Због све већег бро ја мона ха и ходо ча сни ка, дола зи ло је 
до изве сних про бле ма код мона ха, јер су запа да ли у разна иску ше ња. 
Ста ри ји мона си су пома га ли мла ђим, како би се нави кли на тежак и 
уса мље нич ки живот на Сина ју, али су и одлу чи ва ли за који вид мона-



246

Теолошки погледи / Theological Views LI (2/2018)

шког живо та да се опре де ле. Веро ват но да међу њима спа да и Све ти 
Нил Синај ски, с обзи ром да је писао поу ке упу ће не мона си ма, а све 
зарад бољег мона шког живо та.

Мона штво на Сина ју у 6. веку

Током 6. века мана стир Бого ро ди це је пре тр пео изве сне про-
ме не, те је постао вео ма ути ца јан у Визан тиј ском цар ству, те сами 
царе ви уче ству ју у њего вом уна пре ђе њу. Цар Јусти ни јан је изгра дио 
твр ђа ву од 556. до 557. годи не, која је окру жи ва ла цркву Неса го ри ву 
Купи ну, чија уло га је била да шти ти мана стир од напа да раз бој ни ка. 
Сво ју свр ху ће оправ да ти 570. годи не, када су тада мана стир опко ли-
ла и напа ла номад ска пле ме на. Током изград ње каме них беде ма, цар 
Јусти ни јан је довео око хиља ду људи са сво јим поро ди ца ма из земље 
Вла шке, да буду чува ри мана сти ра. Они су дове де ни на осно ву мол-
би мона ха зарад зашти те од локал них пле ме на. Касни је се на Синај 
досе ли ло још око хиља ду поро ди ца из Егип та, те су зајед но са Вла си-
ма фор ми ра ли пле ме тзв. Џабе ли јах, а чији је зада так био да шти те 
мана стир (Nan dris 1990).

У цркви Бого ро ди це је касни је напра вљен моза ик Пре о бра же ња 
Господ њег, по коме је мана стир пре и ме но ван по том пра зни ку (Чити 
2008: 193), али ће, по про на ла ску мошти Све те муче ни це Ека те ри-
не на синај ским пла ни на ма, мана стир доби ти име по њој, а које ће 
оста ти до дана шњих дана (Радо ше вић 1994: 28). Синај је и даље јед но 
од глав них ходо ча снич ких места, одмах после Јеру са ли ма, на које 
вели ки број стра на ца дола зи, како би се посве ти ли под ви жнич ком 
живо ту, као што су Визан тин ци, Капа до киј ци, Кили киј ци, Јер ме ни, 
Ивер ци итд (Чити 2008: 192–194). 

О мона шком живо ту на Сина ју у 6. веку гово ре нам два изво-
ра: Лимо нар или Духов ни луг од Све тог Јова на Мос ха и Лестви ца од 
Све тог Јова на Лествич ни ка. Први писа ни извор пред ста вља јед но 
о важних дела о мона шком живо ту јер гово ри о живо ту мона ха са 
разних места, као и о њихо вом под ви гу.

Јован Мосх је био монах, који је свој мона шки живот запо чео у 
мана сти ру Све тог Тео до си ја Вели ког, у Јудеј ској пусти њи. Тамо је 
упо знао свог уче ни ка Софро ни ја, те су зајед но про ве ли четр де сет 
годи на у моли тви и путо ва њу. Путо ва ли су у Алек сан дри ју и Еги пат, 
а на Сина ју су про ве ли десет годи на, упу тив ши се затим пре ма Јеру-
са ли му, Сири ји и Риму, где је Јован и умро (Kru e ger 2011).

У сво ме делу, Јован Мосх опи су је живот мона ха по разним мона-



247

Борис Фај фрић, Мона штво на Сина ју од 3. до 6. века

шким насе о би на ма, укљу чу ју ћи и Синај, где је про вео десет годи на. 
Често спо ми ње Раит, који се нала зи на југо за пад ном делу Сина ја. Он 
пише да је на Сина ју вла да ла жега и да је Сун це било сна жно, где није 
било ниг де буна ра са пија ћом водом, што нам гово ри да је мона шки 
живот на ово ме месту није био нима ло лак, те да је веро ват но вели-
ки број мона ха свој живот скон чао услед тешких вре мен ских усло ва 
(Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 21). Упра во су ова кви тешки 
усло ви за мно ге под ви жни ке пред ста вља ли духов ни иза зов, што је 
један од раз ло га зашто су Синај ода бра ли за испо снич ки живот.

Све ти тељ спо ми ње аву Гри го ри ја Синај ског, пото њег јеру са лим-
ског патри јар ха, а који је пре избо ра био игу ман мана сти ра Визан-
ти је, фаран ске Лавре и Све те Ека те ри не (Јован Мосх, Лимо нар или 
Духов ни луг: 42). Током 6. века вели ки број мона ха је из дру гих мона-
шких кра је ва путо вао на Синај, који су сво је путо ва ње дожи вља ва ли 
као вид под ви жни штва, па су се током путо ва ња уздр жа ва ли од хра-
не, чини ли мета ни је, док су се неки заве то ва ли да ће јести само тра ву 
и урме. Мосх спо ми ње игу ма на раит ске обла сти, Јова на Кили киј ског, 
који је гово рио о ста ри јим мона си ма који су седам де сет годи на јели 
само тра ве и урме (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 110). Он 
осло вља ва све тог Јова на Кили киј ског „игу ма ном Раит ске обла сти“, 
јер се ради ло о мона шком цен тру из 5. века, па на осно ву тога, мана-
стир Све те Ека те ри не није био једи ни на Сина ју (Чити 2008: 192). 
Исти на, на Раи ту је у 4. веку посто јао мана стир, а којег су пору ши-
ли беду и ни, док су мона си покла ни. Касни је је Раит постао метох 
мана сти ра Све те Ека те ри не, те га је обно вио цар Јусти ни ја на (Јован 
Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 225), а раит ски и синај ски мона си су 
често одла зи ли код позна тог под ви жни ка, Симе о на Столп ни ка (Јован 
Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 112).

Посло ви којим су се синај ски мона си бави ли, поред руко де ља 
и воћар ства, био је рибо лов, док су у мана сти ру Ека те ри не мона си 
узга ја ли мазге (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 114). На Сина-
ју је посто јао руд ник, које је изгра дио јеру са лим ски патри јарх Јован, 
а у којем су ради ли мона си, па су се поред рибо ло ва, бави ли и рудар-
ством (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 128). Ина че се на Сина-
ју нала зи ло мно штво руд ни ка, у који ма су се обра ђи ва ле раз ли чи те 
врсте каме на (Wil son 1884: 34).

Мно ги мона си су током свог испо снич ког живо та завр ши ли тра-
гич но, на раз ли чи те начи не. Поред вре мен ских усло ва и боле сти, 
мона си су уми ра ли од после ди ца напа да дивљих живо ти ња, као што 
су биле зми је и лаво ви. Међу тим, било је слу ча је ва где су мона си 
сво јим несмо тре ним стро гим под ви гом, про у зро ко ва ли да пре ра но 
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умру. Било је поје ди них мона ха који су са себе ски да ли мона шку оде-
ћу и на себе ста вља ли само пал мо ве гра не. Јед ном су мона си риба-
ри про на шли три мртва мона ха у Раит ској пусти њи који су на себи 
има ли само пал мо ве гра не (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 
114–118). Раз лог зашто су мона си носи ли само пла мо ве гра не, уме-
сто оде ће, јесте што су желе ли да живе као први роди те љи у Рај ском 
врту или су веро ва ли да су дости гли такав живот (Kru e ger 2011: 29).

Како се Синај као мона шка насе о би на и ходо ча снич ко место 
све више раз ви ја ло, тако су и про бле ми код мона ха били све масов-
ни ји. Све су чешћи били суко би међу мона си ма, а који су се међу 
собом так ми чи ли у виду доми на ци је и ути ца ја, те је чак дола зи ло и 
до тога да монах напу сти мана стир, одрек не се хри шћан ства и поста-
не побор ник неке дру ге вере (Чити 2008: 200–202). Тако је један ава 
Оренд Синај ски дошао у цркву обу чен у хаљи не нао па ко, због чега су 
му оста ли мона си при го во ри ли, рекав ши му да их сра мо ти. Он им је 
на то одго во рио: „Та ви сте читав Синај нао па ко окре ну ли и нико вам 
ништа не рече, а осу ђу је те мене само зато што сам нао па ко окре нуо 
сво је соп стве но оде ло. Пусти те ме, ја ћу сам попра ви ти оно што сам 
поква рио“ (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 119).

На осно ву све до чан ста ва Јова на Мос ха и Нила Синај ског, при-
мет но је да су они гово ри ли о про бле ми ма који су били при сут-
ни међу мона си ма на Сина ју. Међу тим, ипак они о томе не гово ре 
толи ко опшир но, те и избе га ва ју о томе отво ре ни је да пишу, што то 
није био слу чај код Јова на Лествич ни ка. Иако њего во позна то дело 
Лестви ца пред ста вља јед но од дра го це них писа них изво ра веза но 
под ви жни штво, оно тако ђе садр жи и исто ри ју о мона штву на Сина ју.

Све ти Јован Лествич ник је при па дао међу ути цај не под ви жни-
ке и узор не мона хе, а посеб но на Сина ју. Њего во дело Лестви ца је 
за дана шње мона хе озбиљ но шти во. Његов живот је напи сао изве-
сни монах раит ски Дани ло. Не зна се место њего вог рође ња, као ни 
датум. Зна се да се са шесна ест годи на посве тио мона шком живо ту 
на Сина ју, где је годи на ма про вео у стро гом под ви жни штву, дости гав-
ши сте пен савр шен ства, па мно ги ма постао узор, а посеб но мла дим 
мона си ма, који су желе ли да поста ну њего ви уче ни ци. Због духов ног 
ути ца ја иза бран је за игу ма на Синај ске горе. Касни је га је заме нио 
његов брат Геор ги је, док се Јован посве тио уса мље нич ком живо ту и 
умро (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 9–13).

Док је Јован Лествич ник упра вљао Сина јем, мона штво је поста-
ло још раз ви је ни је. Настао је вели ки број под ви жнич ких места, на 
који ма су мона си про во ди ле свој живот у само ћи и моли тви. Јед но 
од тих места је Тола, где се и Све ти Јован под ви за вао. Поста ја ле су и 
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пеште ре где су се мона си под ви за ва ли, као и пусти ња Гуда. Мона си 
су се и даље бави ли узга ја њем воћа и повр ћа, а сва хра на која им је 
била доступ на и регу ли са на по мона шким пра ви ли ма, била је дозво-
ље на за упо тре бу, али у одре ђе ним коли чи на ма. Све већи број ходо-
ча сни ка је дола зио на Синај, па се тако спо ми ње шест сто ти на гости ју 
који су дошли на поста вље ње Све тог Јова на Лествич ни ка за игу ма на 
Синај ске горе (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 10–13).

У Лестви ци се гово ри о начи ну под ви жни штва, тј. како да кроз 
под ви ге мона си достиг ну савр шен ство. Чита ју ћи дело, може се виде-
ти какав је тада мона шки живот био и са каквим су се про бле ми ма 
мона си сусре та ли. Све ти Јован доста реал но гово ри о разним мона-
шким про бле ми ма, а о који ма се доста пре ћут ки ва ло. Зани мљи во је 
то да се Јован није либио да те про бле ме опи ше и спо ме не, без обзи-
ра какве су при ро де.

Током 6. века, сва ко ко је желео да се замо на ши био је добро-
до шао на Синај, али под усло вом да је крштен, да при сту па сво јом 
вољом и да испу ња ва заве те крште ња. Ина че је ово дру го било од 
вели ке важно сти, јер је сло бо да пред ста вља ла карак те ри сти ку људ-
ског бића (Kor doc hkin 2003). Онај ко је при сту пао мона шком живо ту 
морао је да се одрек не све га што је посе до вао у све тов ном живо ту и 
да се заве ту је на три ства ри: беза зле ност, пост и цело му дре ност. Ових 
запо ве сти су се мора ли при др жа ва ти само они који су се посве ти ли 
мона шком живо ту. Међу тим, Све ти Јован каже да су се могли под ви-
за ва ти и све тов ни људи, али да је за њих такав живот био тежак. Тако 
га је јед ном при ли ком један све то ван човек питао како се може при-
бли жи ти мона шком живо ту, поред жене и све тов них бри га, на шта му 
је све ти тељ одго во рио: „Сва ко добро дело које може те учи ни ти, учи
ни те. Нико га немој те ружи ти. Нико га не пљач кај те. Нико га немој те 
лага ти. Не пра ви те се важни ни пред ким. Нико га немој те мрзе ти. 
Често посе ћуј те цркву. Буди те мило срд ни пре ма сиро ти њи. Нико га не 
сабла жња вај те. Туђе се жене не доти чи те: нека вам буде довољ на ваша. 
Ако тако буде те посту па ли, неће те бити дале ко од Цар ства небе ског“ 
(Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 19–24). Из ово га се може виде-
ти да су на Синај дола зи ли све тов ни људи, тра же ћи духов не поу ке од 
синај ских мона ха. Оно што је, тако ђе, при мет но, јесте да све ти тељ 
није пра вио раз ли ку изме ђу мона шког и све тов ног живо та, сма тра ју-
ћи их иден тич ним у задо би ја њу Цар ства Небе ског, а који су се раз ли-
ко ва ли само по начи ну живо та.

Онај ко је при сту пао мона шком живо ту, морао је бити послу шан 
пре ма сво ме духов ном оцу, а чија је дужност била да води бри гу о 
њего вом духов ном живо ту, као и да сло бод но при хва ти да ли жели 
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себи уче ни ка. Духов ни отац је одлу чи вао о на којем месту ће се његов 
уче ник под ви за ва ти, начин под ви га и зани ма ње, док је на њему било 
да се опре де ли на пусти њач ки или мана стир ски живот, али се већи-
на одлу чи ва ла на овај дру ги. Мона си су били дужни да се одрек ну 
имо ви не, нов ца, род би не и при ја те ља, како би се могли у пот пу но сти 
посве ти ти мона шком живо ту. Нису сме ли да ома ло ва жа ва ју све тов не 
људе и да се хва ле сво јим под ви зи ма. Суздр жа ва ли су се од воде, хра-
не, под сме ха, зави сти, грд њи и били су дужни да мир но при су ству ју 
на бого слу же њи ма (Kor doc hkin 2003).

Било је слу ча је ва код поје ди них мона ха, углав ном мла дих, да их 
захва ти ностал ги ја за сво јом поро ди цом, због чега су пада ли у тугу 
(Kor doc hkin 2003). За Све тог Јова на је то било сасвим нор мал но људ-
ско ста ње, про тив којег се мона си мора ју избо ри ти, а нај бо љи начин 
је била моли тва. Зато он саве ту је мла дим мона си ма да добро раз-
ми сле када сту па ју у мона шки живот и да се уче тре зво у мљу (Све ти 
Јован Лествич ник, Лестви ца: 27).

Код тек при до шлих мона ха, деша ва ло се да су желе ли да се одмах 
посве те самач ком живо ту, а који се састо јао у оску ди ци и теско би. 
Међу тим, Све ти Јован Лествич ник није допу штао да се без чвр сте 
одлу ке и дужег раз ми шља ња одлу че за такав живот. Пре ко самач-
ког живо та су мно ги желе ли да се у пот пу но сти посве те Богу, а да се 
уда ље одби ло каквог кон так та са спо ља шњим све том. Глав ни раз лог 
томе је био тај како би нови мона си забо ра ви ли на сво ју род би ну, а 
што им је само оте жа ва ло у њихо вом мона шком живо ту. Пошто је 
мана стир Све те Ека те ри не био цен тар Сина ја, а који су посе ћи ва ли 
ходо ча сни ци, мушки и жен ски, веро ват но је дола зи ло до иску ше ња 
код поје ди них мона ха. Мно ги су испи ти ва ли ходо ча сни ке о ново сти-
ма у све ту, па су тако дола зи ли до раз ми шља ња о сво јој род би ни, што 
је у њима ства ра ло ностал ги ју (Kor doc hkin 2003: 189–192). Иако Све-
ти Јован потвр ђу је да је самач ки живот нај бо љи начин да се забо ра ви 
на про шли живот, ипак саве ту је да је за то потреб на при пре ма. Сва-
ко ко би се одлу чио за пусти њач ки живот морао је да иза бе ре место 
сво га под ви жни штва, али је оно могло иза зва ти низ иску ше ња, као 
што је сно ви ђе ње, а за чим су мно ги мона си жуде ли. Зато он саве ту је 
да томе не при да ју вели ки зна чај, јер су веро ват но у пита њу демон-
ске заблу де, а које у мона си ма про у зро ку ју гор дост (Све ти Јован 
Лествич ник, Лестви ца: 28–32).

На почет ку је рече но да је сва ки монах имао духов ни ка, коме је 
морао да буде послу шан у све му, а што је био један од тежих зада та-
ка за сва ког новог калу ђе ра. Зна ју ћи какав про блем за мона хе може 
да пред ста вља послу шност, он наво ди при ме ре послу шних мона ха из 
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мана сти ра Тива и да, код Алек сан дри је. Тако он спо ми ње јед ног раз-
бој ни ка који је дошао у мана стир да се пока је за сво је гре хе, те му је 
духов ник нало жио да се пока је пред свим мона си ма и забра нио да 
уђе у олтар, све док не испо ве ди сво је гре хо ве. Затим, у исто ме мана-
сти ру мона си су пази ли да не повре де савест сво је бра ће, а због чега 
би били стро го кажња ва ни. Када све ти тељ о њима гово ри, он то чини 
са дивље њем, јер је био све док да њима духов ник није ни био потре-
бан, јер су они сами себе опо ми ња ли и кажња ва ли, док је, са дру ге 
стра не, било мона ха који су педе сет годи на били под послу шно шћу 
неког оца (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 35–38).

Све ти Јован Лествич ник као духов ник није био пре ви ше строг. 
Чак се неко ли ко пута успро ти вио риго ро зном начи ну под ви за ва ња, 
исти чу ћи да она могу иза зва ти само кон тра ефе кат. Међу тим, вели-
ки зна чај је при да вао послу шно сти, па је често саве то вао мона си ма 
да буду послу шни сво јим духов ним оци ма, јер су мно ги духов ни ци 
успе ли да немар не и непо слу шне мона хе учи не мар љи вим и послу-
шним. Било је при ме ра где су мона си сма тра ли да су пости гли 
виши сту пањ послу шно сти, па су се посве ти ли пусти њач ком живо-
ту, сма тра ју ћи да су спрем ни за овај вид под ви га. Међу тим, мно ги 
су на томе пали, што све ти тељ за то кри ви духов ни ке, па саве ту је 
да се онда тре ба обра ти ти дру го ме. Духов ни ци су били ти који били 
дужни да мона хе при пре ма ју за пусти њач ки живот и да они одлу че 
да ли су за то спре ман, али чак и тада су води ли бри ге о њима. Све 
се ово зах те ва ло како би се избе гло да мона си себе сма тра ју узви-
ше ни ма и да дру ге не пони жа ва ју, јер је било таквих слу ча је ва, те су 
и сами духов ни ци били ома ло ва жа ва ни (Све ти Јован Лествич ник, 
Лестви ца: 47–50).

Мла ди мона си су често доби ја ли ути сак да је мана стир ски живот 
лак ши од пусти њач ког, али Све ти Јован твр ди супрот но. Он каже да 
се у пусти њи мона си боре само про тив демо на, док се у мана сти-
ру боре про тив демо на и људи. Често се деша ва ло да мона си мења ју 
мана сти ре, одби ја ју послу шност, избе га ва ју мана стир ске дужно сти 
и бого слу же ња, а било је и физич ких обра чу на. Тако ђе су се и поје-
ди ни духов ни ци ижи вља ва ли над сво јим послу шни ци ма, па су мона-
си напу шта ли Синај или су дола зи ли у сукоб са сво јим духов ним 
оцем, те су били при мо ра ни да напу сте мона шки завет (Све ти Јован 
Лествич ник, Лестви ца: 50–58).

Као што је већ било рече но, Све ти Јован често спо ми ње живот 
мона ха у мана сти ру Тива и ди код Алек сан дри је, али се овај пут 
посеб но освр ће на живот у мана сти ру Там ни ца, а који се нала зио 
у бли зи ни поме ну тог мана сти ра. У мана сти ру Там ни ца мона си су 
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води ли вео ма риго ро зан под ви жнич ки живот, где све ти тељ каже да је 
поне кад био склон пре те ри ва њу, са при ме са ма фана ти зма. Мона си 
су прак ти ко ва ли да непо мич но сто је под ведрим небом, дасе веза ни 
моле, да седе на вре ћа ма и пепе лу, да себи нано се теле сне повре де, 
да ста вља ју сво ја лица међу коле на, да се гла сно моле и током моли-
тве пла чу (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 60–66).

На осно ву све ти те ље вог опи са живо та мона ха у Там ни ци, доби ја 
се ути сак да на Сина ју мона си нису били скло ни пре те ри ва њу у под-
ви гу или им то игу ма ни нису допу шта ли, као што је то чинио Све ти 
Јован Лествич ник. Посто ја ла су изве сна места где су се мона си могли 
пре да ти стро гом живо ту, као што је био Хорив. По све до чан ству све-
ти те ља, тамо је један монах сази дао улаз у сво ју кели ју, како нико не 
би могао да му дође у посе ту. Он је два на ест годи на про вео сази дан 
у сво јој кели ји без хле ба и воде, не раз го ва ра ју ћи ни са ким (Све ти 
Јован Лествич ник, Лестви ца: 71). Дакле, на Сина ју је било при ме ра 
риго ро зног испо снич ког живо та, али ни слич но оно ме у Там ни ци. 
Веро ват но да све ти тељ спо ми ње риго ро зни живот мона ха у Там ни ци, 
како би одвра тио оне мона хе који нису били спрем ни за виши сту пањ 
под ви жни штва (Чити 2008: 199). 

Поред Хори ва, посто ја ло је још места на Сина ју где су мона си 
живе ли стро гим живо том. Све ти Јован спо ми ње Сидин, који је се 
исти цао по сво јој суро во сти и непри сту пач но сти. Наво ди при мер 
јед ног мона ха који је сво је испо снич ке дане про во дио у моли тви, 
окру жен дивљим живо ти ња ма, допу шта ју ћи му да их хра ни (Све ти 
Јован Лествич ник, Лестви ца: 78).

Један од глав них про бле ма за мона хе су пред ста вља ли уни ни је 
и сто ма ко у га ђа ње. Од овог првог су мона си напу шта ли сво ја испо-
снич ка места, па чак и мона шки завет. Ипак, сто ма ко у га ђа ње је било 
нај ве ће иску ше ње за све мона хе, укљу чу ју ћи и самог Све тог Јова на, 
што он то и при зна је речи ма: „Чуди ло би ме када би се неко осло бо дио 
од ове стра сти пре него што лег не у гроб“ (Све ти Јован Лествич ник, 
Лестви ца: 94–95). Често се деша ва ло да мона си, током суздр жа ва-
ња од хра не, бро је дане до субо те и неде ље или до неких пра зни ка, 
када је стро ги пост пре ста јао, а трпе за била бога та хра ном. Све ти 
Јован наво ди јед ног мона ха Ева гри ја, који је саве то вао мона си ма да, 
уко ли ко има ју про блем са хра ном, једу само хлеб и воду. Међу тим, 
све ти тељ овај савет сма тра лудим, па зато он саве ту је да се мона си 
пола ко одри чу од хра не која гоје и од слат ки ша, и да буду посве ће ни 
физич ком раду (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 95–97).

Из сто ма ко у га ђа ње је наста јао блуд, који је, тако ђе, пред ста-
вљао јед но од тешких иску ше ња за мона хе. Пошто су жене код мно-



253

Борис Фај фрић, Мона штво на Сина ју од 3. до 6. века

гих мона ха иза зи ва ле страст, они на њих нису сме ли да гле да ју као 
на нешто лоше, него су мора ли да се пре ма њима опхо де као пре-
ма свим људи ма. Зна чи, они су сво јом вољом и тру дом мора ли да 
се избо ре про тив стра сти, а не тако што ће избе га ва ти поглед или 
раз го вор са њима. Како је Синај био место ходо ча шћа, где су мно ги 
дола зи ли, укљу чу ју ћи и жене, мона си су често дола зи ли у кон такт 
са њима. Да би се избо ри ли са овим иску ше њем, поје ди ни мона си су 
при бе га ва ли риго ро зним начи ном реша ва њу овог про бле ма, а то је 
сака ће ње пол ног уда, што није било по Божи јој вољи нити по мона-
шким пра ви ли ма. Све ти Јован наво ди три начи на бор бе про тив ове 
врсте иску ше ња: муче нич ки под виг, сми ре ње и божан ско откри ве ње 
(Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 100–102).

Када Све ти Јован Лествич ник гово ри о блу ду, он у јед ној рече ни-
ци опи су је про блем који је био при су тан на Сина ју међу мона си ма, а 
који може да иза зо ве сабла зан код чита ла ца. Он каже: „Демон често 
има оби чај (наро чи то код под ви жни ка и код оних што воде мона шки 
живот) да упо тре би сву сво ју сна гу, и бри гу, и лукав ство, и вешти
ну, и пре пре де ност, како би нас навео на про тив при род не гре хе, а не 
на гре хе који су у скла ду са људ ском при ро дом“ (Све ти Јован Лествич-
ник, Лестви ца: 103). Овде све ти тељ мисли на поја ву хомо сек су ал-
но сти међу мона си ма, нази ва ју ћи их крв ни ци ма и опту жу ју ћи да 
упро па шта ва ју мона штво (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 103). 
Нарав но, овај про блем није био соп ствен само на Сина ју, него у свим 
мона шким насе о би на ма, због чега су духов ни ци често саве то ва ли 
ста ри јим мона си ма да не при ма ју мла де, како не би пали у иску ше-
ње (Kru e ger 2011: 49–52). Тако ђе и разна мона шка пра ви ла забра њу-
ју шале и игре са мало лет ни ци ма (Попо вић 2016: 85). Овде Све том 
Јова ну тре ба при да ти при зна ње за хра брост што отво ре но гово ри о 
ова квим про бле ми ма са који ма су се сусре та ли мона си. Веро ват но 
је он овим желео да мона хе упо зна и упо зо ри на све про бле ме са 
који ма ће се сусре та ти, саве ту ју ћи их да про на ђу начин на који ће се 
избо ри ти са њима.

Бого слу же ња на Сина ју су била цен трал ни део живо та мона ха, уз 
то и оба ве зна, а која су вре мен ски дуго тра ја ла. Због дужи не тра ја ња, 
поје ди ним мона шким лици ма су била напор на, па је било слу ча је ва 
да су током слу жбе спа ва ли или избе га ва ли да узму уче шћа, у виду 
пева ња или чита ња. Било је оних који су напу шта ли бого слу же ња, 
под изго во ром да мора ју да раде (Kor doc hkin 2003). С дру ге стра не, 
било је и оних рев но сних, који нису били задо вољ ни само са бого слу-
же њем, него су жуде ли и за нат при род ним поја ва ма, а које све ти тељ 
уко ра ва (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 120, 159).
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На Сина ју је био нај ви ше раши рен мана стир ски живот, јер је био 
лак ши и сигур ни ји, док је пусти њач ки био опа сан и тежак. Често су 
пусти ња ци били жртве дивљих живо ти ња и раз бој ни ка (Све ти Јован 
Лествич ник, Лестви ца: 121). Међу тим, било је оних који су желе ли 
да се посве те самач ком живо ту и да пре ки ну сва ки кон такт са људи-
ма. Раз ло зи за такав начин живо та били су раз ли чи ти, као што су 
лоше нави ке, рђав реч ник, гнев пре ма људи ма, уве ре ње да ће боље 
напре до ва ти у мона шком живо ту итд.1 Иако је мана стир ски живот је 
био доста бри жан, јер је увек био снаб де вен са сви ме, посеб но са хра-
ном, Све ти Јован гово ри да се у опште жи ћу може поста ти рев но стан, 
као и у пусти њи (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 179–186). Све-
ти тељ каже да се без мол ви је не састо ји у томе да би се човек уда љио 
од иску ше ња, којег тако ђе има и у самач ком живо ту, него у одри ца њу 
од све га и у непре ста ној моли тви. У без мол ви ју се тако ђе може доћи 
до лењо сти, па нај бо љи начин да се мона си избо ре про тив тога јесте 
руч ни рад. Зато он каже да човек на сва ко ме месту може да достиг не 
савр шен ство, али да је за то потреб на воља. Он саве ту је да се често 
чита Све то Писмо, јер оно у мно го чему може да помог не, али да опет 
од чове ка све зави си (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 179–186).

Закљу чак

О раном мона штву на Сина ју је доста тешко гово ри ти са сигур-
но шћу, јер оску де ва у изво ри ма, па се на осно ву днев ни ка или поу ке 
ота ца може доби ти сли ка о њему. Не може се са сигур но шћу рећи 
када је мона штво на Сина ју наста ло, али је сигур но да је кра јем 4. 
века оно наве ли ко било раши ре но и орга ни зо ва но и да је током веко-
ва посто ја ло све орга ни зо ва ни је. На Сина ју су дола зи ли људи који 
су истин ски желе ли да се посве те Богу, док је било и оних који су 
бежа ли од оба ве за или су били жељ ни сла ве као духов ни ка. Синај ски 
мона си су се суо ча ва ли са разним про бле ми ма, како земаљ ске, тако 
и духов не при ро де. Често су били жртве тешких усло ва живо та, при-
род них непо го да, раз бој ни ка и дивљих живо ти ња. Суо ча ва ли су се са 
духов ним опа сно сти ма, који су за схва та ња обич ног вер ни ка сабла-
жњи ве или непри хва тљи ве, али тре ба зна ти да су они били обич ни 
људи који су зна ли да поклек ну пред иску ше њем, без обзи ра које је 

1 Поје ди ни мона си су веро ва ли да ће пре ко пусти њач ког живо та сте ћи сла ву код 
људи и бити цење ни.
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при ро де. Зато се мона штво сма тра ло врстом муче ни штва, али које 
се није под ра зу ме ва ло у сми слу губље ња свог живо та за Хри ста, него 
одри ца ње све га оно га што није по Божи јој вољи, а што је некад зах-
те ва ло пси хич ки напор у виду про ме не живо та, мишље ња и нави ке.

Поме ну ти писци су о про бле ми ма у мона шком живо ту отво ре но 
гово ри ли, без ика квог сти да и скри ва ња, јер су желе ли да се буду ћи 
мона си и све тов ни људи истин ски упо зна ју са мона шким живо том на 
Сина ју и уоп ште, а то да он није савр шен и да и у њему има разних 
иску ше ња. Спи си поме ну тих писа ца не садр же у себи само поу ке за 
буду ће мона хе, као и дета ље мона шког живо та и њего вих поте шко ћа, 
него пред ста вља ју исто риј ске изво ре раног мона штва од 4. до 6. века, 
како на Сина ју, тако и у дру гим мона шким зајед ни ца ма. Пре ко њих 
се може доби ти јасна сли ка какав се мона шки живот заи ста водио на 
Сина ју током тог пери о да, а посеб но да није било све тако лако и јед-
но став но, него да се на Сина ју води ла духов на и пси хич ка бор ба међу 
мона си ма, како би се испу ни ли заве ти које су они поло жи ли.

* * *
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early Mona sTi cisM  
in sinai

Boris Faj frić
Diocese of Srem, Šid

Sum mary: Sinai has always been a sac red pla ce whe re 
peo ple could feel God’s pre sen ce, beca u se Moses rece i ved 
the Law from the Lord. The re fo re, the Jews always Sinai 
as a sac red pla ce, and what they will do and Chri sti ans. 
Already in the 3rd cen tury Chri sti ans set tled in the penin
su la, but will even tu ally beco me a mona stic set tle ment. 
From the 4th to the 6th cen tury monks in Sinai is inten
si vely deve lo ped and orga ni zed, but the pro blems exi sting 
among the monks incre a singly fre qu ent. Abo ut the life of 
monks in Sinai from the 4th to the 6th cen tury, and the 
pro blems, wri te Ete rij, Nile Sinai, John Moss and John 
Cli ma cus, who were wit nes ses of early mona sti cism on this 
penin su la.

Key words: Sinai, mona sti cism, temp ta tion, pil gri ma
ge, mona stery, asce ti cism.


