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Ап стракт: У овом ра ду ски ци ра на је (мо гу ћа) 
пу та ња одва ја ња са вре ме ног пој ма „лич ност“ у 
бор би за сво ју ауто но ми ју од ње го вог три ја до ло
шког ко ре на, ода кле је овај по јам по чео свој пут 
као озна ка за пот пу но ре ла ци о ни ен ти тет. Као 
нај ва жни је тач ке од сту па ња на том пу ту озна
че ни су Де карт и Кант. Кон ста то ва но је, при
том, да мо дер ни су бјект и да ље но си у се би не
из бри си ве тра го ве кон сти ту тив не уло ге Дру гог. 
Ис пи ту ју ћи те тра го ве Дру гог аутор је као глав
ну и стал ну ре фе рен цу ко ри стио Ла ка на. На кра
ју је на гла ше на ре ле вант ност са вре ме них кон цеп
ци ја лич но сти за мо гу ћу, но ву те о ло шку син те зу, 
кроз ко ју би по јам лич но сти, из ве ден из три ја до
ло ги је, на осно ву хри сто ло ги је мо гао јед но знач но 
би ти при ме њен у те о ло шкој ан тро по ло ги ји.

Кључ не ре чи: су бјект, же ља, за кон, ауто но ми
ја, на гон смр ти, лич ност

От кри ве ње исти не о се би
не мо же би ти раз дво је но

од оба ве зе да се од рек не се бе
(M. Fo u ca ult, Truth and su bjec ti vity)

Уме сто уво да: Ка па до киј ски ко рен

Да нас ка да се реч „лич ност“ ко ри сти као кључ ни по јам на свим по
љи ма дру штве ног де ло ва ња, као што су по ли ти ка, пра во и на у ка, а ко ја 
су од бит ног зна ча ја за жи вот љу ди и ко ја има ју по сле ди це по ег зи стен
ци ју свих би ћа ко ји ма је на ша пла не та род но ме сто и дом, до бро је да 
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се под се ти мо ка ко је овај по јам на шој европ ској ци ви ли за ци ји, и по-
том чи та вом све ту, по да рен од хри шћан ства. Не да би смо се, као хри-
шћа ни, ти ме хва ли ли, не го да би смо схва ти ли да се по јам „лич ност“ у 
са вре ме ној упо тре би то ли ко одво јио од свог хри шћан ског ко ре на да 
не са мо да свет, због „је зич ке“ ба ри је ре, ви ше не мо же да раз у ме хри-
шћан ску про по вед о Три лич но сти ко ји су је дан Бог, о спа се њу у лич-
но сти Хри ста или о чо ве ку као лич но сти ство ре ној по ли ку Бо га, него 
ни ми, хри шћа ни, ви ше не раз у ме мо са ми се бе (јер ко ри сте ћи по јам 
лич но сти у те о ло ги ји, че сто има мо на уму ње го во про фа но зна че ње 
ко је ви ше ни је иден тич но са из вор ним те о ло шким зна че њем овог пој-
ма, а да то га уоп ште ни смо све сни).

У цр кве ном ми љеу (Ис то ка и За па да) хри шћан ски кон цепт пој ма 
„лич ност“ би ва ма ло по ма ло бру шен при ли ком фор му ли са ња уче ња о 
Све тој Тро ји ци и, у сво јој ис точ ној об ра ди, до сти же пот пу но про фи ли-
сан из раз у тзв. Ка па до киј ској син те зи. Као што је по зна то, Ка па до киј-
ски оци (Ва си ли је Ве ли ки, Гри го ри је Бо го слов и Гри го ри је Ни ски, пре 
све га) пре о бли ку ју пој мо ве ан ти ке чи не ћи их по год ним за из ра жа ва ње 
уче ња о Бо гу као Све тој Тро ји ци, и та ко до ла зи мо (да по но вим, по ред 
свих и ја, по ко зна ко ји пут це лу ту до бро по зна ту при чу) до одва ја ња 
кључ ног пој ма „ипо стас“ као озна ке за оно по је ди нач но у уче њу о Бо гу 
тј. за лич ност (πρόσωπον δηλωτικόν), од то та да ње му исто знач ног пој ма 
„су шти на“ (οὐσία) као озна ке за оно оп ште у уче њу о Бо гу (као што са-
жи ма Св. Ва си ли је у пи сму Те рен ци ју: „Су шти на има исти од нос пре-
ма ипо ста си као за јед нич ко пре ма по себ ном“ – PG 32, 789А).

Та квом лек сич ком ин тер вен ци јом кроз пре о бли ко ва ни по јам 
„ипо стас“ лич но сти је обез бе ђен исти он то ло шки ста тус као и су шти-
ни (што у ан ти ци ни је био слу чај). Од та да се лич ност по и сто ве ћу је са 
би ћем ко ли ко и су шти на тј. сâмо би ће до би ја лич ни ка рак тер (на рав-
но: Бог је би ће par ex cel len ce, а сва ки дру ги по јам о би ћу је из ве ден). 
Шта ви ше, на тај на чин лич ност по ста је узрок би ћа (и ти ме би ће по-
ста је сло бод но). Лич ност ини ци ра кре та ње у Бо гу; Отац ра ђа Си на и 
ис хо ди Ду ха: „Мо на да по кре нув ши се од по чет ка до ди ја де за у ста ви ла 
се на три ја ди“ (Гри го ри је На зи јан зин, Theol. Or. 3, 2). Ов де је нео п ход-
но ре ћи да Отац са мо као лич ност узро ку је (оста ле две) лич но сти, Он 
их не из во ди из (не ка кве) сво је апри ор не су шти не. Не, Он као лич ност 
ини ци ра лич но сти, а о су шти ни мо же мо го во ри ти „тек“ он да ка да већ 
има мо бо жан ске ипо ста си а не „пре то га“.

Ка па до киј ско ин си сти ра ње на раз ли ко ва њу „су шти не“ као оп штег 
(τὸ κοινόν) и „ипо ста си“ као по је ди нач ног (τὸ ἴδιον) спре ча ва нас да 
ипо ста си Оца, као оном по је ди нач ном, при пи ше мо оно оп ште, тј. су-
шти ну, пре не го што су ту све по је ди нач но сти (ипо стас Си на и ипо-
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стас Ду ха) чи ја је оп штост (оп ште ње – κοινωνία) ова бо жан ска су шти-
на. Ова кво ту ма че ње по др жа но је и пре и на че њем ни кеј ске ка у зал не 
фор му ла ци је: „Ро ђе ног из су шти не Оца...“ (ἐκ τῆς ουσίας τοῦ πατρός), у 
про сто ца ри град ско „Ро ђе ног од Оца...“ (ἐκ τοῦ πατρὸς). Ово но во пре-
ци зи ра ње би ло је нео п ход но у су о ча ва њу са но вом, ста ром Ата на си ју 
не по зна том, ар гу мен та ци јом ано ме ја ца. Ме ђу тим, та кав раз вој ан ти-
ци пи рао је, у сво јој бор би, већ сам Ата на си је твр де ћи да τὸ πλήρωμα 
τῆς τοῦ Πατρός οὐσίας ἐστιν ὁ Υιός (Ата на си је Ве ли ки, Con. Ar. 3, 5), тј. да 
је пу но ћа Оче ве су шти не Син. Ако је по ни кеј ској фор му ли Син ро ђен 
из су шти не Оца, а при том је, по Ата на си ју пу но ћа Оче ве су шти не Син, 
он да то зна чи да о су шти ни не ма ре чи „пре“ не го што има мо пу но ћу 
тро јич них ипо ста си, на рав но не у сми слу са ста вља ња су шти не, не го у 
том сми слу да она под ра зу ме ва да је „већ ту“ уза јам ност по је ди нач ног 
чи је је она ме ђу соб но оп ште ње.

Та кво да кле ца ри град ско пре и на че ње ни кеј ске фор му ле узро ко ва-
ње у Бо гу, ја сно и не дво сми сле но, по ста вља екс клу зив но у до мен Лич-
но сти. Узроч ност је на тај на чин стрикт но лич ни од нос и, у том сми слу, 
без опа сно сти (од ег зи стен ци ја ли стич ког скре та ња) мо же мо да ка же-
мо да је лич ност од нос, и на та квом кон стант ном ка у зал ном од но су из-
ме ђу три лич но сти уте ме ље но је са мо њи хо во ра ди кал но раз ли ко ва ње 
ме ђу со бом, као кон крет но, ап со лут но раз ли чи тих ипо ста си, а да се 
раз ли ка ли ца не до ти че је дин ства при ро де, не го је на про тив њен пред-
у слов јер не ма „оп штег“ без „по је ди нач ног“.

Из све га на ве де ног мо же мо да ви ди мо да је у ка па до киј ском из во-
ру „лич ност“ ра ди кал но ре ла ци о ни по јам, али да овај „ла нац ме ђу за-
ви сно сти“(ὥσπερ ἐξ ἁλύσεως – Гри го ри је/Ва си ли је, Ep. 38, 4; Ва си ли је, 
Con. Eun. 3, 1) сва ку „ка ри ку“ по ка зу је као ап со лут ни уни кат. За нас је 
зна чај но да за пам ти мо да је, уко ли ко има мо у ви ду ње не три ја до ло шке 
ко ре не, основ но „свој ство“ лич но сти Ра ди кал на Дру гост из ве де на из 
од но са са ра ди кал но Дру гим.

Ме ђу тим, ства ри су нај пре у са мој три ја до ло ги ји кре ну ле у дру гом 
прав цу: Ав гу стин пре у зи ма од Гри го ри ја Бо го сло ва тро јич не опи се ко-
ји да ју про сто ра за ње го ве ана ло ги је са устрој ством по је дин ца – Ум, 
Ло гос, и Дух (Гри го ри је На зи јан зин, Or. 31, 14) – и кроз раз ли чи те 
за вр зла ме ре ла ци о ни кон цепт лич но сти, пре не го што је ус пео да се 
учвр сти у ан тро по ло ги ји, гу би сво је из вор не ко но та ци је и за до би ја 
сло је ве зна че ња ко ји ви ше ни су у ве зи са тро јич ном дог мом. Та ко, по 
Ра не ру, „ка да да нас чу је мо из раз ‘три лич но сти’, ми по ве зу је мо, го то-
во ну жно, са овим из ра зом иде ју о три цен тра све сно сти и ак тив но сти 
што нас во ди у... по гре шно схва та ње дог ме“ (K. Rah ner, Tri nity, стр. 
57). Овој Ра не ро вој при мед би тре ба до да ти да ка па до киј ска три ја до ло-



226

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

ги ја не ис кљу чу је „са мо свест“, али је ло ци ра у оно оп ште, у до мен ме-
ђу оп ште ња бо жан ских ипо ста си, а не у оно по је ди нач но тј. не у ка рак-
те ри сти ке ипо ста си. Ово илу стру ју ре чи Гри го ри ја Ни ског: „Јер сво јим 
хте њем она (Св. Тро ји ца) са му се бе ми сли... три ма ипо ста си ма“ (De 
in sti tu to chri sti a no 8, 1). Би ло ка ко би ло, исто ри ја се не мо же план ски 
усме ра ва ти и без об зи ра на „во љу Цр кве“ кон цеп ти ко је је она об ли ко-
ва ла да ље су се раз ви ли у дру гим прав ци ма и за до би ли зна че ња ко ја су 
по не кад са свим су прот на од по чет них. Не ке од ових та ча ка раз во ја ћу 
ана ли зи ра ти у овом тек сту.

Као глав не тач ке ослон ца мо дер ног кон цеп та лич но сти ло ци рао 
сам Де кар та и Кан та. Све оста ле ћу раз ма тра ти у од но су на њих. При 
том по ду хва ту мо ја глав на и стал на ре фе рен ца би ће Ла кан. По ку ша-
ћу да ис тра жим ко ли ко са вре ме ни кон цеп ти лич но сти, све сно или не-
све сно, ува жа ва ју кон сти ту тив ну уло гу Дру гог. Оче ки ва но, при та квом 
за дат ку не мо гу ће је из бе ћи Ле ви на са, али тре ба ослу шну ти Сар тров 
при го вор про тив „не све сног“ пси хо а на ли зе ко ји се са сто ји у то ме да, 
уко ли ко је Фројд у пра ву, ни је мо гу ће „би ће за се бе“ јер је он да пре-
су дан Дру ги, да би се ви де ло да се тра го ви уте ме љу ју ћег Дру гог мо гу 
ви де ти пре све га та мо где их не оче ку је мо.

Кар те зи јан ски ко рен

По што се иза са мо ра зу мљи ве пред ста ве о лич но сти, у ко ло кви јал-
ној упо тре би, кри ју не све сно усво је ни исти ти фи ло соф ски и иде о ло-
шки кон цеп ти на ше европ ске ци ви ли за ци је ко ји пре тен ду ју да ту ма че 
људ ско ис ку ство ко је су са ми об ли ко ва ли, ми ће мо се у на шем раз ма-
тра њу кон це па та „лич но сти“ од мах на по чет ку усме ри ти на онај од лу-
чу ју ћи. Ко ји би то он да мо гао би ти глав ни кон цепт ко ји сто ји иза да на-
шње те о риј ске и уоби ча је не сва ко днев не упо тре бе пој ма лич ност? Ако 
се да нас лич ност ко ја про ми шља сво је би ће освр не у на зад тра же ћи у 
про шло сти тре ну так ко ји ан ти ци пи ра са вре ме ну су бјек тив ност, ова-
ква ре тро спек ци ја си гур но је до во ди до кар те зи јан ског co gi to er go sum.

Чак је и оп шта по пу лар ност ове мак си ме знак ко ји по твр ђу је мо-
гућ ност (исти ни то сти тврд ње) да је пре суд ни мо ме нат у раз во ју мо-
дер ног пој ма лич но сти ро ђе ње ми сле ћег су бјек та по сто ја ња тј. Де кар-
то вог ego co gi to. Ме ђу тим, као што ка же Жан Лук Ма ри он: „Де кар тов 
ори ги нал ни до при нос не са сто ји се у ино ва ци ји тврд ње ми слим да кле 
по сто јим, не го у ње ној ин тер пре та ци ји као от кри ћа пр вог прин ци па, 
Де карт би ре као, чак су шти не“ (Jean-Luc Ma rion, On De scar tes’ Me
taphysi cal Prism, стр. 133.). На рав но ка да је у пи та њу Де кар тов co gi to, 
у ста рим сти хо ви ма ко ји пе ва ју о то ме да „је исто ми сли ти и би ти“ 
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(Пар ме нид, Фраг мент 5) ни ка ко не мо же мо ви де ти про роч ку пе сму 
ко ја га ма кар и нај бле ђе на ја вљу је. Пра ста ро по и сто ве ће ње ми шље-
ња и би ћа, пре уво ђе ња су бјек та, ти че се ко смо ло ги је а не су бјек тив-
но сти, баш као што се и хри шћан ско по и сто ве ће ње би ћа и су бјек та 
– „су бјек та“ не у мо дер ном сми слу не го у ста ром, хри шћан ски пре-
о бли ко ва ном, зна че њу тер ми на „ипо стас“ – ти че пре све га те о ло ги је 
/и хри сто ло ги је/, док ан тро по ло шке по сле ди це та квог по и сто ве ће ња 
тек тре ба да се у пот пу но сти раз ви ју – на слов по зна те сту ди је Јо ва на 
Зи зи ју ла са „Ка он то ло ги ји пер со нал но сти“ као да про грам ски оцр та-
ва тај за да так.

Иако је у хри шћан ској, пре све га Ав гу сти но вој син те зи пла то ни-
стич ког и сто ич ког на сле ђа при ли ком ар ти ку ла ци је хри сто ло шких и 
три ја до ло шких уче ња мо гу ће ре тро спек тив но де тек то ва ти од ре ђе ни 
де ри ват ко ји под се ћа на co gi to, ипак се као „пр ви прин цип“ кар те зи-
јан ски co gi to ра ђа не ка ко ни от куд и без на ја ве и по том се раз ви ја и 
ра сте, до сти жу ћи пу ну зре лост као прак тич ни ум у дру гој Кан то вој 
кри ти ци, сте кав ши нај зад у на сле ђе же ље ну ауто но ми ју, јер од са да па 
на да ље „не под ра зу ме ва се да је при хва та ње Бо жи јег по сто ја ња (као 
од ре ђу ју ћег раз ло га за прак тич ни ум)... уоп ште ну жно... јер се тај раз-
лог... за сни ва са мо на ауто но ми ји са мог ума“ (дру га Кан то ва кри ти ка, 
по гла вље „По сто ја ње Бо га као по сту лат чи стог прак тич ног ума“).

Од Де кар та до Ав гу сти на и на зад

Вра ти мо се уна зад. Уоп ште ни је спор но да је Де кар тов прет ход ник 
Ав гу стин – не са мо у три ви јал ном сми слу да му исто риј ски прет хо ди 
не го и у том бит ном сми слу да је Ав гу сти но во ми шље ње ну жан пред у-
слов за по ја ву кар те зи јан ске ми сли, из че га не сле ди да је кар те зи јан-
ско ми шље ње ну жна, већ про сто мо гу ћа кон се квен ца ми сли Бла же ног 
Ав гу сти на, ко ја се сти ца јем окол но сти и оства ри ла, а за то су би ли 
по треб ни мно ги пред у сло ви (од ко јих ће мо не ке, за ко је сма трам да 
су бит ни, про ди ску то ва ти у да љем тек сту). Би ло ка ко би ло, Ав гу стин 
је Де кар тов прет ход ник и су о чен са при го во ром на ори ги нал ност соп-
стве ног ар гу мен та co gi to er go sum сам Де карт при зна је да је код Ав гу-
сти на про на шао ме сто (De Ci vi ta te Dei 11, 26, 28) на ко ме се упа дљи во 
слич ном ар гу мен та ци јом до ка зу је „из ве сност на ше ег зи стен ци је“, али 
ис ти че да је бит на раз ли ка у то ме што је Ав гу стин за ин те ре со ван да 
по ка же да по сто ји из ве сна сли ка Тро ји це у на ма, док, ка ко ка же, „Ја 
ко ри стим ар гу мент да по ка жем да је ово ЈА ко је ми сли јед на не ма те-
ри јал на суп стан ца без ика квог те ле сног еле мен та“ (Де кар то во пи смо 
на во дим пре ма Ма ри о ну).



228

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

Ове Де кар то ве ре чи при ка зу ју нам ње го ву ми сао као од јек и дис-
тор зи ју Ав гу сти но ве, баш као што је и су бјект мо дер ног и пост мо дер-
ног ми шље ња од јек и дис тор зи ја Де кар то вог „co gi to“. Пре ма то ме, 
иако је si fal lor sum Бла же ног Ав гу сти на пр ви ко рак на пу ту ка кар те-
зи јан ском Ја ко је ми сли соп стве ну из ве сност у сум њи, ипак је раз ли ка 
из ме ђу њих, као што ће мо ви де ти, огром на. Чак и уко ли ко из ме ђу њих 
и по сто ји из ве стан од нос узро ка и по сле ди це, то си гур но ни је од нос 
ну жне им пли ка ци је. Ав гу сти но ва ми са о на три ја да – по сто ја ње, зна ње 
да по сто јим и љу бав пре ма по сто ја њу – не ука зу је, као што је то слу чај 
код Де кар та, да ми шље ње има соп стве ни прин цип у се би: она је тек 
из ве де на спе ку ла тив на сли ка ко ја упу ћу је на тро јич ни про то тип а да 
се при том сли ка Тро ји це не ба зи ра на при род ној слич но сти не го на 
уче ство ва њу у бо жан ској љу ба ви. Сам Ав гу стин не ги ра да је ум у свом 
са мо од но су ima go tri ni ta tis већ је ди но у од но су љу ба ви са Бо гом и бли-
жњим тј. у екли си јал ном кон тек сту (De Trin. 14. 11. 14, 12.15).

Не тре ба ни ка да гу би ти из ви да да се пси хо ло шке три ја де бла же-
ног Ав гу сти на увек од но се на ду шу ко ја у Хри сту оп шти са Бо гом, а 
ни ка ко на ду шу по се би („Ду ши на тро јич ност ни је за то Бо жи ја сли ка, 
јер се ду ша се бе се ћа, се бе схва та и во ли, не го јер се та ко ђе мо же се-
ћа ти, схва та ти и во ле ти Оно га ко ји ју је ство рио... Ако то не чи ни, она 
је лу да и ка да се се бе се ћа, се бе схва та и во ли“ – De Trin. 14, 15.), још 
ма ње на ми сао као та кву. Нпр. у од но су на пси хо ло шку три ја ду се ћа-
ња, ума и во ље, Ав гу стин пи ше: „Ја не ка жем да се ове ства ри на би ло 
ко ји на чин мо гу из јед на чи ти са Св. Тро ји цом, би ло по ана ло ги ји, би ло 
по сра зме ри по ре ђе ња. Ово ја не ка жем (Non di co ista il li tri ni ta ti vel vi 
aeuan da, qu a si ad ana lo gi am, id es, ad ra ti o nem qu am dam com pa ra ti o nis 
di ri gen da. Non hoc di co. – Ав гу стин, Serm. 52, 23; PL 38, 364). Због то га 
је ав гу сти нов ско „Ако се и ва рам, по сто јим“ су спен зи ја са мо до вољ-
но сти ума, не до ста так опа жен бла го да ћу ко ји се ек ста тич ки кре ће ка 
ис пу ње њу у Тро ји ци, док је кар те зи јан ски ego co gi to ап страк ци ја сва ке 
из ве сно сти на из ве сност ми шље ња оног Ја ко је ми сли, у чи јој је ја сној 
иде ји ње га са мог већ са др жа на иде ја бес ко нач ног и са вр ше ног Бо га, 
ко ја и по ред то га што као та ква не мо же по те ћи од ко нач ног и не са вр-
ше ног Ја, ипак за ви си од ње го ве спо зна је се бе као „ства ри ко ја ми сли“.

Из ових при ме ра мо же се ви де ти да ни ти по сто ји не пре ки ну ти ла-
нац ево лу ци је ав гу сти нов ског ја у ego co gi to, но у ме нал но ја, ја за се бе 
итд., ни ти се ја сно мо же пра ти ти обр ну ти про цес ње го ве ре гре си је и 
рас тва ра ња у тран сцен ден тал ној су бјек тив но сти, ин тер су бјек тив но сти 
и пост мо дер ној тран су бјек тив но сти као не из бе жном оту ђе њу у апер-
со нал ној дру го сти лин гви стич ког Дру гог (или у дру го сти као чи стој 
ра зли ци без ика квог Дру гог).
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До са вре ме ног су бјек та у три ко ра ка

Ме ђу тим, и по ред то га што се ве за из ме ђу раз ли чи тих ета па у 
фор ми ра њу са вре ме ног пој ма лич но сти не мо же све сти на јед но смер-
но и пра во ли ниј ско кре та ње из тач ке А у тач ку Б итд., ма кар мо же би-
ти кон ста то ва но да све тач ке на овом пу ту упу ћу ју јед на на дру гу. Због 
то га сва ка ре кон струк ци ја пу та ње „Ја“, ма ко ли ко про из вољ но кон-
стру и са на, уко ли ко на овај или на онај на чин по ве зу је ствар не тач ке 
у исто ри ји про ми шља ња овог пој ма, про из во ди ефе кат исти не. Охра-
брен ова квим раз ми шља њем, са да ћу се др зну ти да ше ма ти зу јем овај 
про цес и да кон стру и шем три ета пе ко је не са мо ди ја хро ниј ски не го 
(чак пре) и син хро ниј ски усме ра ва ју по јам лич но сти од Ав гу сти но вог 
ка Де кар то вом, и да ље ка са вре ме ном те о риј ском кон цеп ту и вул гар-
ном по и ма њу кон цеп та овог пој ма.

Зна чај ни ко ра ци на овом пу ту (пре ма та квој ше ми) би ли би сле де-
ћи: нај пре а) из ме на Ав гу сти но ве три ја до ло ги је у пе ри о ду схо ла сти ке 
у прав цу не три ни тар ног есен ци ја ли зма, за тим б) ки да ње ве зе из ме ђу 
пој ма лич но сти у ан тро по ло ги ји и би ло ка кве три ја до ло ги је ко је кул-
ми ни ра са Де кар том и нај зад в) пот пу на се ку ла ри за ци ја пој ма лич но-
сти, по ме ни оли че на у Кан ту дру ге кри ти ке (ова тре ћа фа за са свим је 
ис пре пле те на са дру гом та ко да, у кон тек сту на ше те ме, Кан та уоп ште 
не ћу одва ја ти од Де кар та не го ћу их раз ма тра ти из пот пу но син хро ниј-
ске пер спек ти ве), ко ја је на де лу до да нас.

Од De Tri ni ta te до Бо га као Иде је бес ко нач ног 
пре ко схо ла сти ке

Ка да је реч о пр вој тач ки из го ре пред ло же не ше ме, тј. о пре и на-
че њу Ав гу сти но ве три ја до ло ги је, мо же се утвр ди ти да се про ме на раз-
ли чи тим на чи ном спро во ди у два одво је на та бо ра: нај пре у до ми ни-
кан ској тра ди ци ји (ко ја је сво јим ари сто те ли змом apri o ri у из ве сном 
рас ко ра ку са ми шљу Ав гу сти на), и по том у фра ње вач кој тра ди ци ји 
(ко ја је фор мал но ав гу сти нов ска).

Раз ли чи тим пу те ви ма обе тра ди ци је до ла зе до истог ре зул та та, а 
то је скре та ње три ја до ло ги је у из ве сни есен ци ја ли зам и во лун та ри зам. 
Што се ти че до ми ни кан ске тра ди ци је, њен doc tor or di nis, по сле Ав гу-
сти на дру ги оп шти учи тељ За пад не Цр кве То ма Аквин ски зна чај но се 
уда ља ва од до та да шње тра ди ци је. Ње го ва ре дук ци о ни стич ка ин тер-
пре та ци ја тро јич них ли ца као чи стих од но са („Per so na est re la tio“ – 
Aqu i nas, Sum ma The o lo gi ae 1, q. 40, a. 2) без кон крет но сти оних ко ји се 
од но се је са свим ори ги нал на.
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Ова кав про то ег зи стен ци ја ли зам по ко ме лич ност „не ма“ ни ти 
при ро ду ни ти свој ства не го је чи ста ре ла ци ја не са мо да је у оштрој 
опо зи ци ји пре ма Ав гу сти но вом есен ци ја ли зму (пре ма ко ме „ако Отац 
ни је та ко ђе не што у од но су на са мо га се бе, он да не ма ни че га о че му би 
се го во ри ло у од но су на не што дру го“ – De Tri ni ta te 7, 2), не го па ра док-
сал но уво ди дру га чи ји и ра ди кал ни ји есен ци ја ли зам не ав гу сти нов ског 
ти па. (Ов де тре ба на гла си ти да то ми стич ка ого ље ност тро јич них ли ца 
од при ро де и свој ста ва не ма ни ка кве су штин ске слич но сти са ка па до-
киј ском ре ла ци о ном три ја до ло ги јом, нпр. са по став ком Св. Гри го ри ја 
Бо го сло ва по ко јој „Отац ни је име ни за су шти ну ни за енер ги ју не го 
за од нос“ – Theol. Or. 3, 16, по што Ка па до киј ци не по сма тра ју лич ност 
као ого ље ну од при ро де, ни ти про сто као ре ла ци ју уну тар при ро де, не-
го као на чин по сто ја ња при ро де.)

Ако се ли ца у Тро ји ци све ду на го ле ре ла ци је без ика квог дру гог 
са др жа ја, он да је је ди ни „са др жај“ ко ји се у Бо гу мо же про на ћи Ње го ва 
су шти на. Уко ли ко се при том твр ди, као што то То ма чи ни: „да је очи-
глед но ка ко су ре ла ци је ко је ствар но по сто је у Бо гу ствар но иден тич не 
са Ње го вом есен ци јом и од ње се раз ли ку ју са мо по на чи ну по и ма ња“ 
(Sum ma The o lo gi ae 1, q. 28), он да се иза при ви да „ег зи стен ци ја ли зма“ 
по ка зу је То мин ра ди кал ни есен ци ја ли зам. У сво јој екс тра ва гант ној 
три ја до ло ги ји Аквин ски је опа сно дво сми слен: Лич но сти су од но си 
али без лич но сти ко је се од но се, ове ре ла ци је су ствар не (Sum ma The o
lo gi ae 1, q. 28), али са мо се у пој му раз ли ку ју од су шти не. На кра ју кра-
је ва, је ди но што ов де пре о ста је као из ве сно је сте ипак су шти на у свом 
са мо од но ше њу. Пре ма то ме, оно што у до ми ни кан ској тра ди ци ји ни је 
екс пли ци ра ла То ми на пра во вер ност, из ре кла је Ек хар то ва „је рес“: иза 
раз ли ко ва ња ли ца сто ји је дин ство без раз ли ке, Бог је „unum non unus“.

У ав гу сти нов ској тра ди ци ји сред њо ве ков не схо ла сти ке до шло је 
та ко ђе до од ре ђе не из ме не Ав гу сти но ве три ја до ло ги је: Дунс Скот је 
тај ко ји, же ле ћи да је екс пли ци ра, у ства ри пре пра вља тро јич ну ми-
сао Бл. Ав гу сти на скре ћу ћи је у прав цу из ве сног пот це њи ва ња он то-
ло шког ста ту са ли ца Све те Тро ји це за ра чун бо жан ске су шти не, на 
на чин ко ји се не мо же про на ћи код са мог Ав гу сти на. По зи ва ју ћи се 
на De Tri ni ta te 6, 7 – „Spi ri tus San ctus est com mu nis unio Pa tris et Fi-
lii“ – Скот се уда ља ва од Ав гу сти на узи ма ју ћи бо жан ску су шти ну а 
не оста ла два ли ца за објект љу ба ви Ду ха, док Ав гу сти но во ми шље ње 
по ко ме је Дух Све ти „за јед нич ка љу бав ко јом Отац и Син во ле је дан 
дру гог“ (De Tri ni ta te 15, 27), и по ред то га што са др жи ам би ва лент ни 
од нос уза јам но сти још увек оста вља про сто ра да се оба он то ло шка 
из во ђе ња у Бо гу при пи шу лич но сти уко ли ко се има у ви ду да за Ав-
гу сти на Дух про ис хо ди од Оца „prin ci pa li ter“.
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За раз ли ку од Ав гу сти на, Ско тов став да је „објект Бо жи је љу ба ви 
ње го ва су шти на“ (Sco tus, Or di na tio 1. d. 12. q. 1) оста вља ма ло про-
сто ра за јед на кост ли ца и су шти не у он то ло шком по гле ду. Шта ви ше, 
по Ско ту, лич на свој ства Оца и Си на ни су бес ко нач на, по што ни шта 
дру го осим са ме бо жан ске су шти не ни је бес ко нач но. Пре ма то ме Дух 
Све ти као љу бав је бес ко на чан због бес ко нач но сти бо жан ске су шти не 
као објек та ње го ве љу ба ви. Су шти на је пак при ча сна (ли ци ма) пре ма 
иден ти те ту ко ји прет хо ди ње ном раз ли ко ва њу у ли ци ма (Sco tus, Or di
na tio 1. d. 8, q. 2. 1–4). При о ри тет су шти не над ли ци ма у Ско то вој три-
ја до ло ги ји је очи гле дан – ли ца се при мар но од но се пре ма су шти ни а 
тек у дру гом сте пе ну ме ђу со бом. Пред мет Бо жи је же ље је би ће ко је се 
по и сто ве ћу је са су шти ном а не ви ше, као код Ав гу сти на, до бро та ко ја 
се по и сто ве ћу је са Си ном (тј. са „кра со том“ Си на – De Trin. 6, 1, 11). 
Ако при све му ово ме има мо у ви ду да Скот, за раз ли ку од То ми стич ке 
„ана ло ги је“, Бо гу и ство ре њи ма при пи су је уни во кал ни кон цепт би ћа, 
по сле ди це по ан тро по ло ги ју су не из бе жне: од са да има мо две во ље (за 
по сто ја њем) – Бо жан ску и људ ску, јед ну на спрам дру ге.

У да љој фра ње вач кој раз ра ди Ока мо ва „бри тва“ ко ја се че све су-
ви шно раз ли ко ва ња у Бо гу сво ди на „раз ли ке по име ну“ (сам Окам је 
био да ле ко од „та кве блас фе ми је“). Све што пре о ста је су су прот ста вље-
не по је ди нач не во ље, ме ђу ко ји ма је Бо жи ја ар би трар на. На тај на чин 
фра ње вач ка ав гу сти нов ска тра ди ци ја сво јим атри ни тар ним скре та њем 
Ав гу сти но ве ми сли отва ра пут кар те зи јан ском во лун та ри зму. Ка да је у 
те о ло ги ји хри шћан ска Тро ји ца пре ћут но ре ду ко ва на на ста тус про сто 
јед но га Бо га, со лип си стич ко скре та ње чо ве ко вог Ја би ло је не из бе жно.

По што је (у европ ској хри шћан ској ци ви ли за ци ји) по јам лич но-
сти екс тра по ли ран из уче ња о Св. Тро ји ци, кри за тро јич не док три не 
иза зи ва ко лапс до та да шњег кон цеп та пој ма лич но сти у ан тро по ло ги ји. 
Без свог тро јич ног уте ме ље ња и па ра диг ме, чо ве ко во Ја је оста ло пре-
пу ште но се би и ар би трар ној во љи Бо га без об зи ра да ли је Он Тро ји ца 
или не. Та ква де три ни та ри за ци ја те о ло ги је и ра ди ка ли за ци ја Ока мо-
вог во лун та ри зма (ко ји бо жан ску и људ ску во љу по сма тра уни во кал-
но) при зва ли су ко нач ну по ја ву Де кар то вог Ego co gi to – но ве па ра диг ме 
и са вр ше ног из ра за на сту па ју ће ан тро по цен трич не пер со но ло ги је.

Ба ук Иден ти те та као тра у ма дру го сти

Са да је нео п ход но да ов де на тре ну так за ста не мо и да се украт ко 
освр не мо на јед ну прет ход но из не се ну тврд њу. На и ме, из мог ста ва 
да се са па дом три ја до ло ги је уру шио и ста ри кон цепт лич но сти у ан-
тро по ло ги ји ни ка ко не би тре ба ло из вла чи ти за кљу чак да је пре прет-
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по ста вље ног „па да три ја до ло ги је“, не ка кав ста бил ни кон цепт људ ске 
лич но сти уоп ште по сто јао. Ре кон струк ци ја све то о тач ке те о ри је лич-
но сти у обла сти ан тро по ло ги је у сва ком слу ча ју је ре кон струк ци ја 
оног што ни је из ри чи то ре че но. Иако су уче ња о лич но сти ма Св. Тро-
ји це и о лич но сти ова пло ће ног Хри ста раз ра ђе на до нај суп тил ни јих 
де та ља и уз диг ну та до оба ве зу ју ћих дог ма та, при че му су ста ри пој-
мо ви хе лен ске фи ло со фи је ра ди кал но пре о бли ко ва ни, ипак ни ти Св. 
Оци по је ди нач но, ни ти са бо ри ота ца, ни ка да ни су фор му ли са ли не ка-
кво екс пли цит но по зи тив но уче ње о људ ској лич но сти као та квој. Кад 
год је би ло ре чи о лич но сти чо ве ка, ко ри шће ни су на сле ђе ни ан тич ки 
кон цеп ти оног вре ме на ко ји су по по тре би ко ри го ва ни, тек то ли ко да 
не бу ду у су прот но сти са дог ма ти ма о Св. Тро ји ци и Хри сту. У све то о-
тач кој ми сли људ ска лич ност увек се по сма тра ла у за ви сно сти од да тог 
кон тек ста (екли си о ло шког, со ти ро ло шког, итд.). За то ни ка да не ће мо 
мо ћи да изо лу је мо јед но је дин стве но зна че ње овог пој ма код Св. Ота-
ца, ка ко Ис то ка та ко и За па да, укљу чу ју ћи и Ав гу сти на.

Пр во зна чај ни је фо ку си ра ње фи ло соф ске тра ди ци је на чо ве ко-
ву лич ност као та кву (не ка жем на чо ве ка као та квог) за по чи ње од 
Де кар то вог „Ја ко је ми сли“. У то ку ра ђа ња овог но вог „Ја“ кар те-
зи јан ског су бјек ти ви зма по но во ожи вљу ју пре хри шћан ски ан тич ки 
мо ти ви ко ри шће ни у па три стич кој син те зи да из ра зе хри шћан ски 
по јам лич но сти, ко ји је код Ота ца увек у окви ри ма екли си о ло ги је 
и увек у ве зи са три ја до ло ги јом и хри сто ло ги јом. Са да се, ме ђу тим, 
ан тич ки мо ти ви ја вља ју као не за ви сни од хри шћан ских дог ма та (чи-
ји је зна чај у мно гом из бле део) и без уну тра шње нео п ход но сти да 
бу ду у скла ду са њи ма.

Ме ђу тим, по што се исто ри ја не по на вља (прем да је они ко ји је не 
пам те ипак „по на вља ју“, као што ка же Сан та ја на – Ge or ge San tayana, 
Re a son in Com mon Sen se – The Li fe of Re a son, Vol. 1) и по што исто риј-
ски до га ђа ји има ју трај не по сле ди це (та ко да ка да се јед ном до го де, 
ви ше ни је мо гу ћа са вр ше на ре гре си ја у ста ње ко је им је прет хо ди-
ло), они кон цеп ти и пој мо ви ан ти ке ко ји су јед ном би ли упо тре бље-
ни у хри шћан ској син те зи оста ли су за у век обе ле же ни хри шћан ском 
упо тре бом. Због то га ре не сан са ан тич ких мо ти ва у њи хо вом из вор-
ном пре хри шћан ском об ли ку ни је би ла мо гу ћа. Но во цен три ра ње 
фи ло соф ског про ми шља ња око „ЈА ко је ми сли“ из во ди се у ста ром 
пла то ни стич ком, нео пла то ни стич ком, и пре све га сто ич ком ру ху, са 
хри шћан ском за кр пом на се би. Сто ич ка цр та је на гла ше на по што 
кар те зи јан ски „по вра так се би“ не под ра зу ме ва но во пла то нов ски по-
крет ап страк ци је из мно штва ка јед ном већ по вра так од вар љи вих 
чул них ути са ка ка са мо и зве сно сти ми шље ња. Оно што се ов де уте-
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ме љу је ни је ни ка кво „Јед но“ не го не те ле сно Ја као „res co gi tans“. 
Ми сле ни фе но ме ни чи ја се исти ни тост пре и спи ту је, у овом про це су 
изо ло ва ња Ја ко је ми сли, ни су не про чи шће не Пла то но ве иде је не го 
пре сто ич ке φαντασίαε (или ути сци), а сам ego co gi to се ус по ста вља у 
хри си пов ској сло бо ди да се не при ста је на пер цеп ци ју.

Иако се, пре ма ми шље њу По ла Ри ке ра, ам би ци ја за по след њим за-
сни ва њем су бјек та пр вог ли ца ЈА ра ди ка ли зо ва ла од Де кар та до Кан та, 
и од Кан та до Фих теа и на по кон Ху сер ла (из Кар те зи јан ских ме ди та-
ци ја), ипак Де кар то ва фи ло со фи ја по твр ђу је „да кри за Co gi ta па да у 
исто вре ме кад и по ста вља ње Co gi ta“ (Пол Ри кер, Соп ство као Дру ги, 
пред го вор), та ко да, по ре чи ма Мар ка Ц. Теј ло ра, „на су прот обе ћа њи-
ма Де кар та, по крет све сти ка уну тра от кри ва не раз ре ши ву оп скур ност 
пре не го тран спа рент ност Сел фа“ (Mark C. Taylor, Af ter God, стр. 118), 
Са мо све сни Су бјект је објект соп стве не ре флек си је. Али ова са мо ре-
ла ци ја не мо же би ти иза зва на од стра не Са мо све сног Су бјек та, по што 
се Он тек кроз њу ус по ста вља. Објект ове са мо ре флек си је ре пре зен ту-
је-пред ста вља оно што као та кво ни ка да ни је при сут но-пре зен то ва но. 
У ср цу са мо ре флек си је кри је се њен не са зна тљи ви услов: дру гост ко ја 
не мо же би ти аси ми ло ва на. Ова дру гост је тра у ма при тра у ма тич ном 
ра ђа њу мо дер ног су бјек та, чи ји је жи вот у ауто но ми ји Сво га Ја усло-
вљен овом не из ле чи вом ра ном дру го сти у соп стве ној ср жи. При то ме: 
што је су бјек тив ност сна жни је по ста вље на, тра у ма је ја че из ра же на. 
Због то га се код Фих теа Ја (Das ich) по ста вља (set zen) пре све га у от по-
ру (An stoss) пре ма соп стве ном огра ни че њу. Чак ни ова ква, пре ма Шо-
пен ха у е ро вој кри ти ци, крај ња су бјек тив ност где је „са зна ју ћи су бјект 
све у све му“ и „у сва ком слу ча ју про из во ди све из соп стве них из во ра“ 
(и ко ја уки да кан тов ско раз ли ко ва ње из ме ђу a pri o ri и a po ste ri o ri, „јер 
он – Фих те – твр ди да све је сте a pri o ri, при род но без ика квог до ка за за 
та кву мон стру о зну тврд њу“ – А. Scho pen ha u er, Pa rer ga and Pa ra li po me
na, Vol. 1), ни је ли ше на ин тер су бјек тив но сти ко ја је из ра же на ни ма ње 
ни ви ше не го као По зив (Auf for de rung) Дру гих! Иако, за раз ли ку од 
Фих теа, ње гов (уме ре ни ји) прет ход ник Кант уоп ште не по ста вља про-
блем Дру гог, и он ипак ан ти ци пи ра сву пост мо дер ну ам би ва лен ци ју у 
тре ти ра њу про бле ма дру го сти.

Са мо по ја вљи ва ње (Пре зен та ци ја – Dar stel lung) и пред ста вља ње 
по ја вље ног (Ре пре зен та ци ја – Vor stel lung) мо гу ће је ис кљу чи во де ло-
ва њем има ги на ци је (Ein bil dung skraft). Има ги на ци ја пак сво ју нор ма-
тив ну функ ци ју ује ди ња ва ња ха о тич ног мно штва да то сти (тј. но у ме на) 
у за нас сми сле ну ствар ност (тј. у фе но мен) вр ши дво стру ко: нај пре 
ства ра ју ћи а за тим и ком би ну ју ју ћи схе ме ко је не појм љи ву „Ствар 
по се би“ (das Ding an sich), кроз по ја вљи ва ње и пред ста вља ње, чи не 
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објек том на шег ис ку ства (Er schi nun gen тј. по ја ва ма). На ше ис ку ство је 
при том раз де ље но мно штвом сво јих раз ли чи тих обје ка та и ује ди ње но 
„тран сцен ден тал ном апер цеп ци јом“ ко ја мно го стру ке пред ста ве сје-
ди њу је у јед но, за су бјек та са зна ња, оп ште ис ку ство.

Су бјект мо же би ти пред ста вљен се би као објект: „Кроз де ла и ста ња 
у уну тра шњем до жи вља ју као што су осе ћа ња ми сли итд... за кљу чу ју ћи 
ства ри о се би из дру гих ства ри ко јих је све стан, би ва ју ћи све стан се-
бе кроз пер цеп ци ју соп стве ног те ла, по на ша ња, итд. у свом спо ља шњем 
до жи вља ју (А 347). Да би ме ђу тим Су бјект био све стан се бе као су бјек-
та, ре пре зен та ци ја би ло ког објек та ис ку ства мо же му по слу жи ти у ту 
свр ху. До вољ но је да обра ти па жњу на се бе као на Су бје кат сва ке по је-
ди нач не ре пре зен та ци је или свих ре пре зен та ци ја уоп ште. По је ди нач не 
ре пре зен та ци је раз ли ку ју се ме ђу со бом по сво јим објек ти ма, али је Ја, 
као су бјект сва ке по је ди нач не ре пре зен та ци је, у сва кој иден тич но. Та-
ко ђе, као су бјект свих ре пре зен та ци ја уоп ште, Ја оста је исто вет но се би 
као су бјек ту сва ке по на о соб. Пре ма то ме, са мо свест су бјек та ни је са мо-
пре зен та ци ја (IchVor stel lun gen), не го пра ти ља сва ке ре пре зен та ци је би-
ло ког објек та. Ва жно је при том на гла си ти да је са мо свест, као што сам 
ре као, пра ти ља а не (нус)про из вод или ефе кат про це са ре пре зен та ци је.

У са мој опе ра ци ји пред ста вља ња (би ло ког објек та) Су бјект (ко ји 
се кроз њу озна ча ва) се већ прет по ста вља. Кант ка же: „Су бјект ка те го-
ри ја не мо же да ми сле ћи ка те го ри је оства ри кон цепт се бе као објек та 
тих ка те го ри ја. Јер да би их ми слио, ње го ва пу на са мо свест, што је 
оно што тре ба да се об ја сни, мо ра као та ква да бу де већ прет по ста-
вље на.“ Су бјект је, да кле, се би дат из над сва ке ин ту и ци је (В 155). А 
ако је ин ту и ци ја услов са зна ња, он да са мо свест ко ја је „из над“ ње ни је 
са мо са зна ње – дел фиј ско „γνῶθι σεαυτόν“, јер „при пи су ју ћи Ја на шим 
ми сли ма, ми озна ча ва мо су бјект са мо тран сцен ден тал но... без иче га 
у ње му без ика квог ква ли те та уоп ште... у ства ри, не зна ју ћи ни шта о 
ње му би ло ди рект но би ло пре ко (по сред ног) за кљу чи ва ња“ (1781: А 
355). Са мо свест, пре ма то ме, ни је са мо са зна ње јер пре да тост оног Ја 
се би ни је са мо пред ста вља ње (та кве ре пре зен та ци је при ли че објек ти-
ма а не њи хо вом су бјек ту – упо ре ди А 402) не го са мо о зна ча ва ње оног 
што одо ле ва пер ма нент но сти про ме не раз ли чи тих обје ка та, што оста-
је увек иден тич но исто у ра зно вр сно сти сво јих ре пре зен та ци ја. Ово 
ни је ни шта дру го не го оно че га се са вре ме на ми сао (по го то во она о 
Дру гом) нај ви ше пла ши, а то је иден ти тет.

Зар ни је про рок бес ко нач но дру гог Дру гог, Ема ну ел Ле ви нас, по-
же лео да оста ви и сам иден ти тет као смрт дру го сти и у име Дру гог 
ра ди је иза брао дру гост смр ти. По жељ ност смр ти је на ро чи то сна жно 
на гла ше на кроз те му плод но сти и тран сцен ден ци је у To ta lité et in fi ni: 
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„Ако би тран сцен ден ци ја, уме сто да се ре ду ку је на раз ме ну свој ста-
ва, кли ме или ни воа, ан га жо ва ла сам иден ти тет су бјек та, та да би смо 
при су ство ва ли смр ти ње го ве суп стан ци је... Мо же мо се, за и ста, за пи та-
ти ни је ли смрт са ма тран сцен ден ци ја, не пред ста вља ли смрт – ме ђу 
еле мен ти ма ово га све та ко ји су са мо пу ки пре о бра жа ји у ко ји ма про-
ме на ме ња са мо об лик – из у зе тан до га ђај на сто ја ња тран суп стан ци ја-
ци је ко ја, не вра ћа ју ћи се на ни шта, оси гу ра ва кон ти ну и тет на је дан 
дру ги на чин не го што је не пре ки ну то тра ја ње јед ног иден тич ног тер-
ми на.“ –– или кроз про бле ма ти зо ва ње те ме ра да као мо ћи „да се бу де 
за оно што се на ста вља иза мо је смр ти“ у Hu ma ni sme de l’autre hom me: 
„Рад, узет у об зир ра ди кал но, је по крет Истог до Дру гог ко ји се ви ше 
ни кад не вра ћа на Исто“?

Зар Жак Ла кан, учи тељ чо ве ко ве чи сте же ље (а „же ља је са ма су-
шти на чо ве ка“, не пре ма Спи но зи не го по на шем док то ру – Ла кан, 
Се ми нар 6) као же ље Дру го га („le désir de l’hom me, c’est le désir de 
l’Autre“ – ова Ко же вље ва псе у до-хе ге лов ска син таг ма сна жно из ра жа-
ва Ла ка на из ра них пе де се тих: The Se mi nar. Bo ok 1, 1953–1954) ни је 
учио да је же ља чи ста са мо без по врат ка на се бе, са мо ако је њен из вор 
Дру ги ко ји не пре по зна је, не по твр ђу је и не пре да је иден ти тет, Дру ги 
ко ји ви ше ни је „Су бјект за ко га се прет по ста вља да зна“ (su jet sup posé 
sa vo ir), не го Дру ги ко ји је пре цр тан (нпр. Се ми нар 5, као и Се ми нар 20, 
Се ми нар 23 итд). Па и та да же ља се по ја вљу је (као чи ста) са мо у са мом 
ча су док не ста је (ap ha ni sis – Се ми нар 11 – ову грч ку реч „Ана ли тич ки 
дис курс“ ду гу је Ер не сту Џон су, али док код Џон са она озна ча ва про сто 
страх од гу бит ка сек су ал не же ље, код Ла ка на је ње но зна че ње ра ди кал-
но про ду бље но; ap ha ni sis је од са да смр то но сни ри зик же ље у пре ко ра-
чи ва њу гра ни це: са мо по ја вљи ва ње су бјек та у свом по кре ту не ста ја ња. 
Ла кан при зна је: „Увек је та ко да кроз из ве сно бла го твор но пре ла же ње 
гра ни це, чо век оку ша соп стве ну же љу. Дру ги су из ра зи ли ову иде ју пре 
ме не. Це ло куп но зна че ње ко је Џонс от кри ва у ве зи са ap ha ni sis-ом се 
од но си на ово; оно је по ве за но са ва жним ри зи ком, ко ји је са свим про-
сто гу би так же ље.“ – Се ми нар 7, стр. 309) али не пре ста је, као Ан ти го на 
(Се ми нар 7) док си ла зи у гроб: жи ва?

Пр ва кри ти ка: Из ме ђу два Де кар та

1. Вра ти мо се Кан ту. Са мо свест је код ње га, као што смо ви де-
ли иден ти тет, иден ти тет су бјек та. Али иден ти тет без иден ти фи ка-
ци је или „иден ти фи ка ци ја“ без опи са, тј. без при пи си ва ња би ло ка-
квог свој ства овом иден ти те ту ко ји увек већ прет хо ди, као њен услов, 
иден ти фи ка ци ји ко јом се озна ча ва „са мо тран сцен ден тал но“ (А 355), 
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као „су бјект одво јен од свих пре ди ка та“ (А 414, Б 441). Би ва ју ћи су-
бјек том свих соп стве них ми сли овај иден ти тет је и да ље кар те зи јан-
ски res co gi tans. Јер не тре ба за бо ра ви ти да ни Де карт ми шље ње не 
при пи су је су бјек ту као је дан од пре ди ка та. У пи сму из мар та 1638. 
он об ја шња ва да став: „Ди шем да кле је сам, ни шта не за кљу чу је ако 
ни смо прет ход но до ка за ли да по сто ји мо или ако не под ра зу ме ва мо: 
ми слим да ди шем – чак и ако у то ме гре шим – да кле је сам, и ни шта 
се дру го и не ка же у том сми слу: ди шем да кле је сам, осим, ми слим 
да кле је сам“ (ци тат Де кар та пре у зет из: Жак Де ри да, На си ље и Ме та
фи зи ка – Оглед о ми сли Ема ну е ла Ле ви на са).

Кант, да кле, не са мо да оста је уну тар кар те зи јан ске тра ди ци је 
не го је код ње га „ам би ци ја за по след њим за сни ва њем су бјек та пр-
вог ли ца Ја“ за и ста ра ди кал ни ја не го код са мог Де кар та. Као што је 
по зна то, у тре ћој ме ди та ци ји Де карт до не кле ре ла ти ви зу је при о ри-
тет Co gi ta као пр вог прин ци па у ко рист но ве из ве сно сти, из ве сно сти 
Бо жи је ег зи стен ци је ко ја пре у зи ма при мат по ти ску ју ћи cogitо на се-
кун дар но ме сто у ре ду из ве сно сти. То је ма кар Де кар то ва тврд ња. 
Он ка же: „Ја на из ве стан на чин у ме ни имам по јам бес ко нач ног пре 
не го ко нач ног, то јест Бо га пре не го ме не са мог“ (Тре ћа ме ди та ци ја). 
Cogitо за др жа ва свој при о ри тет у сук це сив ном по рет ку са зна ва ња – 
тј. пр вен ство у or do cog no scen di, али са мо до су сре та са ствар ним уте-
ме љи ва чем по рет ка (истин ског) би ћа – or do es sen di, иде јом бес ко нач-
ног и са вр ше ног Бо га, чи ји је узрок ствар ни бес ко нач ни и са вр ше ни 
Бог. Ко нач ни и не са вр ше ни cogitо ни је у ста њу да сам про из ве де иде ју 
са вр ше ног и бес ко нач ног про стом не га ци јом соп стве не ко нач но сти и 
не са вр ше но сти. Јер соп стве ну ко нач ност и не са вр ше ност cogitо уви-
ђа са мо у све тло сти ста ри је иде је бес ко нач ног и са вр ше ног ко ја му 
прет хо ди. Ипак се чи ни да „ри ва ли тет“ из ме ђу Бо га и Co gi ta оста је 
не ре шен бу ду ћи да је, по ре чи ма Хен би ја (ко ји Cogitо сма тра за пр ви 
прин цип), „Бо жи ја ег зи стен ци ја ка та леп тич ка иде ја ну жно при сут на 
у мо јој чи стој и ја сној иде ји ме не са мог“ (Mic hael Hanby, Augu sti ne 
and Mo der nity), из че га сле ди да је иде ја Бо га (ма кар у or do cog no scen
di) се кун дар на, бу ду ћи да је из ве де на из пр вог прин ци па: из те мељ не 
са мо спо зна је Co gi ta као „ства ри ко ја ми сли“.

По ми шље њу По ла Ри ке ра они ко ји су до шли по сле Де кар та иза-
бра ли су или јед ну или дру гу ал тер на ти ву: „Са јед не стра не Мал-
бранш и још ви ше Спи но за... из вла че ћи кон се квен це из пре о кре та... 
у тре ћој ме ди та ци ји... у Cogitо-у ни су ви де ли до јед ну ап стракт ну 
исти ну ко ја је ли ше на сва ког пре сти жа.“ За Спи но зи ну ети ку „је ди но 
го вор о бес ко нач ној суп стан ци ји има вред ност за сни ва ња“. С дру ге 
стра не, „за це ли ток иде а ли зма пре ко Кан та, Фих теа и Ху сер ла... га-
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ран ци ја га ран ци је ко ју са чи ња ва Бо жи ја исти но љу би вост... са чи ња-
ва са мо до да так пр ве из ве сно сти“ тј. Co gi ta (Пол Ри кер, Соп ство као 
Дру ги – Cogitо се по ста вља).

2. Ипак, за ми шље ње об у зе то Дру гим ова или или (о)по зи ци ја 
по ста је те мељ на апо ри ја у ко јој ам би ва лент ни ста тус ега пред („Бес-
ко нач ним“ – Ле ви нас, или „Ве ли ким“ – Ла кан) Дру гим (или пак Бо-
гом – Де карт) мо же би ти или са ма ауто но ми ја, као на чин на ко ји се 
„одва ја ње ја по твр ђу је као не-слу чај но“ и „као не при вре ме но“, по што 
„дво знач ност пр ве еви ден ци је код Де кар та на из ме нич но об ја вљу је ја 
и Бо га а да их при том не ме ша и та ко их об ја вљу је као два раз ли чи та 
мо мен та еви ден ци је ко ји се уза јам но за сни ва ју, та дво знач ност ка рак-
те ри ше вла сти ти сми сао одва ја ња“ (по гла вље о тран сцен ден ци ји као 
иде ји бес ко нач ног у To ta lité et in fi ni), или пак мо же би ти исти на Co gi ta 
ко ји кли че:„Ја је још је дан Дру ги“ (Je est un Autre)!

Јер иден ти тет Ја ко је се ра ђа на по љу Дру гог ни је ни шта дру го 
не го оту ђе ње у Дру гом (у кон тра сту са Де кар то вим ис ка зом из пр ве 
ме ди та ци је по ко ме су лу да ци они ко ји не раз ли ку ју се бе од дру гих 
„па не пре ста но твр де или да су кра ље ви, иако су нај у бо ги ји, или да су 
пур пу ром за о гр ну ти, иако су го ли гол ца ти“, Ла кан твр ди да ни је ве ћа 
лу дост да не ко ми сли да је краљ а ни је, не го да не ко ве ру је да је он сам 
тај ко ји је сте он сам – La can, Ec rits, стр. 170). Ов де је Де карт окре нут 
на гла вач ке у име дру гог Де кар та (оног из тре ће ме ди та ци је), та ко да 
ни је ста тус Дру гог, већ Ega Co gi ta под зна ком пи та ња.

Ме ђу тим, Де кар то ва га ран ци ја исти ни то сти (оног од су бјек та) 
Дру гог, тј. ствар но сти ствар ног све та са сто ји се про сто у то ме да је 
Дру ги исти нит по што Бог ни је ла жов. „Схва та ње по ко ме сва ко днев-
на ствар ност не мо же да се игра са на ма, ко је је од та ко су штин ске 
ва жно сти за на ста нак све та мо дер не на у ке... и за мен та ли тет љу ди 
као што смо ми“ у крај њој ли ни ји „за ви си од Де кар то ве ме ди та ци је о 
Бо гу као не спо соб ном да нас ва ра“ (Se mi nar, Bo ok 3, стр. 64–66). На 
тај на чин, по Ла ка ну, за раз ли ку од ари сто те лов ске на у ке где се си-
гур ност те ме љи на чи ње ни ци да не бе ска те ла пра те уоби ча је ну сфе-
рич ну пу та њу и увек се вра ћа ју на исто ме сто, мо дер на на у ка се осла-
ња на ју део-хри шћан ску тра ди ци ју („ ... мо дер на на у ка, вр сте ка ква 
се ра ђа са Га ли ле ом, је ди но је мо гла да се раз ви је из би блиј ске или 
ју деј ске иде о ло ги је, а ни ка ко из древ не фи ло со фи је или ари сто те-
лов ске тра ди ци је“ – Се ми нар 7, стр. 122) у ко јој ви ше не ма ди рект ног 
упу ћи ва ња на при ро ду („... шта ви ше, ако је од луч ни ко рак у исто ри ји 
на у ке већ учи њен од стра не Ни ко ле Ку зан ског, ко ји је ме ђу пр ви-
ма фор му ли сао иде ју да зве зде ни су не про па дљи ве, ми зна мо не што 
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дру го, зна мо да је мо гу ће да уоп ште не бу ду на истом ме сту“ – Се ми
нар 7, стр. 75) не го је исти ни тост Дру гог за га ран то ва на упу ћи ва њем 
на нео б ман љи во apri o ri чи сто сим бо лич ког Дру гог („Све ве ћа моћ 
сим бо лич ког овла да ва ња ни је пре ста ла да про ши ру је сво је по ље де-
ло ва ња још од Га ли леа,... да ју ћи од ре ше не ру ке игри озна чи те ља...“ 
– Се ми нар 7, стр. 122), што прет по ста вља „акт ве ре“ („Са мо је ра-
ди кал ност ју део-хри шћан ске ми сли по овој тач ки учи ни ла мо гу ћим 
та кав од лу чу ју ћи ко рак, за ко ји из раз акт ве ре ни је не у ме сан... То 
да би овај ко рак /на у ке/ тре ба ло ре ду ко ва ти на овај акт /ве ре/ је сте 
су штин ска ствар. За ми сли те са мо шта би се до го ди ло, у до са да шњој 
ди на ми ци ства ри, ка да би смо при ме ти ли да ту ни су са мо про тон, 
ме зон, итд., не го та ко ђе и еле ме нат са ко јим ни смо ра чу на ли, је дан 
члан пре ви ше у ме ха ни ци ато ма, лик ко ји ла же. Не би смо се сме ја ли 
та да.“ – Se mi nar, Bo ok 3, стр. 65).

3. На са свим дру гом по лу од ова квог ра ди кал но ин тер су бјек тив ног 
кар те зи јан ства, јед ним де лом сто ји „Ја ми слим“ Кан то ве Тран сцен-
ден тал не де дук ци је. Res co gi tans за до би ја пу ну ауто но ми ју али са мо у 
свом огра ни че ном по се ду. Де кар тов Бог ко ји не об ма њу је ре ду ко ван 
је на ору ђе са знај не син те зе, од но сно на ре гу ла тор ну иде ју ра зу ма и 
то тек јед ну од три (оста ле две су соп ство и свет). Ипак са ма Res ex
ten sa за до би ја ду ал ни ста тус: док као фе но мен би ва при пи то мље на од 
стра не Co gi ta, као но у мен по ста је са свим не по зна то X, пот пу но ди вља 
„ствар у се би“ – das Ding an sich. Та кав „ду а ли зам“ це па то та ли тет ми-
шље ња и би ћа. У од но су на Ствар, по у зда ност са зна ња са др жи се у ње-
го вом огра ни че њу; дру гим ре чи ма, Ствар је пре пу ште на Дру го сти ко ја 
се опи ре ми шље њу. У од но су пак на се бе са мо, ми шље ње је по це па но 
„иден ти те том“ ко ји га пра ти, тј оним „Ја ми слим“ (Ich den ke) ко је се у 
сва ком ми шље њу већ прет по ста вља.

Већ смо ре кли да се ово „Ја“ не озна ча ва по опи су свој ста ва не го 
са мо тран сцен ден тал но. На овом ме сту мо гу ће је при ме ти ти из ве сну 
да ле ку слич ност из ме ђу (три ја до ло шког) ста ва Ка па до киј ских ота ца 
да бо жан ске лич но сти не мо гу да се по сма тра ју по лич ном опи су „κατ᾽ 
ἰδίαν περιγραφήν“ и ове не де скрип тив не иден ти фи ка ци је су бјек та код 
Кан та. Али док је у ка па до киј ској три ја до ло ги ји ипо стас (тј. Лич ност) 
ра ди кал но ре ла ци о ни иден ти тет за сно ван на не про мен љи вом од но су 
узроч но сти са Дру гим (ипо ста си ма), Кан тов ски иден ти тет је са мо ре-
ла ци ја у ко јој се Ја са мо о зна ча ва пред со бом као су бјект соп стве них 
ми сли. Прем да је та кав су бјект ра на у ми шље њу, ин фи ци ра на не ка да-
шњим од но сом са древ ном Дру го шћу, ипак им пло зи ја ње го ве ре ла ци је 
чи ни сва ку ана ло ги ју са лич но сти ма Све те Тро ји це не мо гу ћом. Је ди на 
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мо гу ћа слич ност са ипо ста сју код Ка па до ки ја ца стро го је огра ни че на 
на нео пи сни ка рак тер лич но сти.

Ка да, пак, го во ри мо о по це па ном ми шље њу, тре ба ре ћи да ту ни-
је у пи та њу про сто рас цеп у ми шље њу не го ми шље ње као рас цеп, а 
пу ко ти на ко ја за хва та сав чи сти и спе ку ла тив ни ум ни је ни шта дру го 
не го сло бо да. По ре чи ма Кан та: „Кон цепт сло бо де, уко ли ко је ње го ва 
ре ал ност до ка за на не ким апо дик тич ким за ко ном прак тич ног ума, са-
чи ња ва да кле, ка мен те ме љац чи та ве згра де си сте ма чи стог па и спе-
ку ла тив ног ума“ (Кант, Кри ти ка прак тич ног ума, увод). Кант ка же: 
ка мен те ме љац, али овај те мељ је ка мен ког не ма; сам ам бис (ab grund), 
ex ni hi lo из ког се ја вља ства ра лач ка има ги на ци ја – die Ein bil dung skraft 
– „... као из вор ар би трар них фор ми мо гу ћих ин ту и ци ја...“ (Кант, Кри
ти ка мо ћи су ђе ња), има ги на ци ја да кле, као пред у слов ума.

По Хај де ге ру, „ова из вор на, су штин ска кон сти ту ци ја људ ског ро-
да, уко ре ње на у тран сцен ден тал ној мо ћи има ги на ци је, је сте не по
зна то у ко је мо ра да је Кант гле дао уко ли ко је го во рио о ко ре ну на
ма не по зна том, јер не по зна то ни је оно о че му ми про сто не зна мо 
ни шта. Пре, то је оно што нас су о ча ва са не чим уз не ми ра ва ју ћим у 
оно ме што нам је по зна то“ (He i deg ger, Kant and the Pro blem of Me
taphysics, 112). Уз не ми ре ност је (у сва ком слу ча ју) оправ да на: Схи за 
ко ја по га ђа и Ствар и ми шље ње и Ја ко је ми сли ни је тек „игра истог“, 
а чак и да је сте, та ква фа та мор га на дру го сти је, у том слу ча ју, гро зни-
ца ми сли за ра же не од но сом са из гу бље ним Дру гим. Ако је (по ре чи-
ма Хај де ге ра) „у ра ди ка ли зму сво јих пи та ња“ Кант „ви део не по зна то 
и мо рао да се по ву че“, и ако „ни је са мо тран сцен ден тал на моћ има-
ги на ци је оно што га је упла ши ло“ већ га је „чи сти ум као ум ба цио 
под сво је про клет ство“, он да је ам бис у ко ји се за гле дао Кант пре кид 
ми шље ња, дис кон ти ну и тет ума као ума, ни шта ви ло ко је по ка зу је да 
за и ста „са зна ју ћи су бјект ни је све у све му“, не са мо због то га што је 
су о чен са не сво ди вом дру го шћу Ства ри у се би чи ја спо ља шњост не ма 
из вор у ње му са мом, не го и за то што ње го вој ауто но ми ји ко ја из ви ре 
ни из че га прет хо ди увек већ из гу бље ни Дру ги.

На тај на чин, као „на ма не по зна ти ко рен“ дру гост је сме ште на у 
из гу бље ну про шлост. У до ме ну чи стог и спе ку ла тив ног ума, Кан то ва 
ми сао по шту је не до се жност свог Ар хе и до пу шта не про зир ност Ства-
ри. Али та кав усту пак дру го сти ви ше стру ко је ком пен зо ван на пла ну 
прак тич ног ума, кроз то та ли тар ну пре тен зи ју су бјек та мо рал ног де-
ло ва ња да по пу ни со бом сва ку ру пу и пре кри је сва ку дру гост и да на 
кра ју кра је ва он сам ипак бу де „све у све му“.
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Дру га кри ти ка: Су бјект сло бо де од ба цу је Дру гост

Ово рва ње су бјек та са дру го шћу у бор би за сво ју ауто но ми ју у 
Кан то вој ми сли мо гло би да се опи ше на сле де ћи на чин: уко ли ко је 
„ен те ле хи ја“ те о риј ског ума прак тич ни ум, уто ли ко је те ле о ло ги ја 
рас це пље но сти у обла сти са зна ња то та ли тет оства ри ван у по љу мо-
рал ног де ло ва ња. Због то га ра ди ка ли за ци ја кар те зи јан ске ам би ци је 
за по след њим за сни ва њем су бјек та пр вог ли ца свој вр ху нац (у Кан то-
вој ми сли) до сти же баш ту, у ре ги стру прак тич ног ума. Иза при ви да 
ми шље ња ко нач но се по ка зу је ствар ни те мељ ауто но ми је су бјек та, а 
то је сло бо да схва ће на во лун та ри стич ки као сло бо да во ље. Шта ви ше, 
сам ум у сво јој ак ту ал ној фор ми прак тич ног ума по и сто ве ћен је са 
во љом. Кант твр ди да „по што се ра ди из во ђе ња за ко ни те рад ње зах те-
ва ум, то во ља ни је ни шта дру го до прак тич ни ум“ (Има ну ел Кант, 
За сни ва ње ме та фи зи ке мо ра ла, стр. 50). При све му овом, не тре ба гу-
би ти из ви да да је Кан тов во лун та ри зам екс пли ка ци ја во лун та ри зма 
са мог Де кар та ко ји у тре ћој ме ди та ци ји res co gi tans опи су је тер ми-
ни ма ко ји се углав ном од но се на во љу: „Ја сам ствар што ми сли, то 
јест: ко ја сум ња, твр ди, не ги ра... ко ја хо ће, не ће, ко ја за ми шља и осе-
ћа...“ (под се ћам да је кар те зи јан ски во лун та ри зам, као што смо ре-
кли, бли ски ро ђак сред ње ве ков ног атри ни та ри зма). Пре ма то ме, по-
што је ум из јед на чен са сло бод ном во љом, ауто но ми ја Ја ко је ми сли 
уте ме ље на је на сло бо ди во ље, а по ми шље њу Кан та, „Сло бод на во ља 
и во ља под мо рал ним за ко ном је су јед но те исто“ (Кант, За сни ва ње 
ме та фи зи ке мо ра ла, стр. 98). Нај пре из про стог раз ло га јер су бјект 
сло бод не во ље је сте свој соп стве ни за кон (αὐτό-νόμος).

Та ква са мо у за ко ње ност је вер ба ли зо ва на као „за по вест ума“ ис-
ка за на пр вом фор му лом ка те го рич ког им пе ра ти ва: „По сту пај та ко 
да мак си ма тво је во ље увек мо же исто вре ме но ва жи ти као прин цип 
све оп штег за ко на“ (Han dle so, daß die Ma xi me de i nes Wil lens je der ze it 
zu gle ich als Prin zip einer all ge me i nen Ge set zge bung gel ten könne) – а 
по том и због то га (а то је ва жни је) што је „во ља под... за ко ном“, да 
та ко ка жем, сло бод на во ља а не сло бо да во ље.

На и ме, чак и во ља ко ја у кан тов ском сми слу ни је ауто ном на мо-
же има ти сло бо ду да упр кос спо ља шњој при ну ди же ли оно што она 
са ма хо ће (нпр. пру жа ју ћи от пор при ти ску или се по вла че ћи у се бе), 
али то још не зна чи да је са мо ње но хте ње сло бод но. Јер сва ка аспи-
ра ци ја во ље ко ја је мо ти ви са на би ло ка квом, уну тра шњом на кло но-
шћу у ко ре ну је па то ло шка и као свој узрок има „па то ло шки објект“ 
(„Pat ho lo gisches Objekt“ – па то ло шки код Кан та зна чи про сто осе-
ћај ни – „до жи вљај ни“; чак и ка да по ти че од ума па то ло шка во ља ни-
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је ауто ном на. Ње на сло бо да је „фе но ме нал на“ по што је, ако ни чим 
дру гим, огра ни че на бар ка те го ри јом вре ме на, тј. „... про шло шћу ко ја 
ви ше ни је у ње ној вла сти, ка да де лу је...“ – Cri ti que of Prac ti cal Re a son, 
стр. 101). Та кву „сло бо ду из ну тра“ Кант сме шта у област хе те ро но-
ми је и на зи ва је „пси хо ло шка сло бо да“. За раз ли ку од ове „сло бо-
де во ље“, сло бод на во ља под ра зу ме ва „узро ко ва ност кроз сло бо ду“ 
(Kausalität durch Fre i he it – Cri ti que of Prac ti cal Re a son, стр. 100). Во ља, 
ме ђу тим, мо же би ти „узро ко ва на кроз сло бо ду“ је ди но уко ли ко њен 
су бјект, су бјект прак тич ног ума, на не ки на чин, сам се бе ства ра ex 
ni hi lo. А оно што, у том слу ча ју, ни из че га из ра ња је сте су бјект мо-
рал ног де ло ва ња.

„Ово не мо же би ти из ве де но кроз по сте пе ну ре фор му све док осно-
ва мак си ме оста је не чи ста, не го мо ра би ти оства ре но кроз ре во лу ци ју 
у чо ве ко вом по ста вља њу.“ Пре ма то ме, „Он мо же по ста ти но ви чо век 
са мо кроз вр сту по нов ног ро ђе ња, тј. кроз но во ства ра ње“ (Im ma nuel 
Kant, Re li gion Wit hin the Li mits of Re a son Alo ne, стр 42–43). Ово „но во 
ства ра ње„оства ру је се кроз ин кор по ра ци ју спо ља шњих или уну тра-
шњих под сти ца ја у мак си ме во ље етич ког су бјек та, та ко да „под сти цај 
(Tri eb fe der) мо же да усме ри во љу на де ло ва ње са мо ако га је по је ди-
нац укљу чио у сво ју мак си му... са мо на тај на чин под сти цај, ма шта да 
је, мо же да са по сто ји са ап со лут ном спон та но шћу во ље, тј. сло бо дом“ 
(Kant, Re li gion Wit hin the Li mits of Re a son Alo ne, стр. 19).

Ако са да обра ти мо па жњу на ове Кан то ве ре чи, ви де ће мо ка ко 
„под сти цај,„ни је пот пу но аси ми ло ван од стра не су бјек та, већ му је 
при до дат из ве стан ам би ва лент ни ста тус. Као „фе но мен“ он и да ље 
„мо же да са по сто ји са ап со лут ном спон та но шћу во ље“ (су бјек та), али 
ин кор по ра ци јом у мак си му (во ље) „за до би ја“ и но у ме нал ни ка рак-
тер. Ова ам би ва лен ци ја, ме ђу тим, не ма свој ре ци про ци тет на стра ни 
су бјек та, у сми слу да из ње про ис ти че ду ал на при ро да во ље чи ји би 
екви ва лент био по дво је ни су бјект, ко ји је но у ме нал но сло бо дан док је 
као фе но мен пот чи њен сти хи ји хе те ро но ми је. На про тив, сло бод на во-
ља је увек сло бод на: у ин те ли ги бил ној не по крет но сти као и у стал ном 
ко ме ша њу по јав но сти. А су бјект (ове) сло бо де увек се по но во ра ђа у 
укр шта њи ма фе но ме на и но у ме на, ко ри сте ћи мак си му (сво је) во ље 
као ору ђе њи хо вих сла га ња. Тач ка пре се ка у ко јој се до га ђа (Ус)по-
ста вља ње – „Ge sin nung“ су бјек та сло бо де је сам су бјект сло бо де као 
соп стве но (Ус)по ста вља ње. Та кав су бјект је ефе кат соп стве ног из бо ра 
јер: „... (ње го во) ус по ста вља ње са мо мо ра би ти усво је но кроз сло бод ни 
из бор“ (Kant, Re li gion Wit hin the Li mits of Re a son Alo ne, стр. 20).

Са да се, ме ђу тим, на ме ће сле де ће пи та ње: ка ко је мо гу ће да та кав 
из бор бу де сло бо дан, ако во ља ко ја би ра ни је сло бод на пре не го што се 
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огра ни чи у свом ро бо ва њу афек та ци ја ма кроз огра ни ча ва ју ће прин ци-
пе соп стве них мак си ма (тј. мак си ма ње са ме као сло бод не во ље), и ако 
Су бјект (ове) сло бо де, као та кав, не по сто ји све док се „узро ко ва њем 
кроз сло бо ду“ не ис трг не из лан ца па то ло шке узроч но сти?

У по ку ша ју да од го во рим на ово пи та ње, као ре ше њем по слу жи ћу 
се раз ми шља њи ма ко ја у сво јој књи зи „Ети ка Ре ал ног“ (Et hics of the 
Real – Kant, La can, Ver so, Lon don–New York 2000) пред ла же Ален ка Зу-
пан чич. У по гла вљу „Су бјект сло бо де“ она на за ни мљив на чин раз ла же 
кан тов ско „Ge sin nung“, по ка зу ју ћи ко ју спе ци фич ну уло гу, у ме ђу и-
гри раз ли чи тих ре ги ста ра Кан то ве ми сли, игра сва ки од њих при ли-
ком ус по ста вља ња Су бјек та сло бо де. По ми њу ћи прет ход но ка ко „по-
јам су бјек та, ко ји Кант из ла же у Кри ти ци Чи стог Ума, укљу чу је три 
раз ли чи те ин стан це“ (фе но ме нал но Ја, Ја ре пре зен та ци је и тран сцен-
ден тал но Ја), Ален ка на ста вља и ка же да „ову исту три пар тит ну су бјек-
тив ну струк ту ру су сре ће мо и у до ме ну Прак тич ног Ума та ко ђе. Нај-
пре има мо људ ско де ло ва ње и по на ша ње ка ко по сто је у фе но ме нал ној 
обла сти... Ов де про на ла зи мо пси хо ло шко Ја,... Сле де ће што има мо је 
Су бјек то во (ис)по ста вља ње, или Ge sin nung, ко је је но у ме нал но, по што 
ни је ди рект но до ступ но су бјек ту, али мо же би ти из ве де но из су бјек то-
вог де ло ва ња. Нај зад, ту је и тре ћи еле мент, су бјек тов из бор овог Ge-
sin nung, акт спон та но сти су бјек та, ко ји ни је ни ти фе но ме на лан ни ти 
но у ме на лан.“ По што смо се до вољ но (по за)ба ви ли са прет ход на два, 
упра во овај тре ћи еле мент са да ће би ти цен трал ни пред мет на ше па-
жње и ње го ва за го нет на при ро да је оно што ће мо по ку ша ти да ис тра-
жи мо. Шта је да кле, тај „акт спон та но сти су бјек та“ и ка ко се од и гра ва 
овај спон та ни из бор соп стве ног ус по ста вља ња?

Кри ти ку ју ћи Али со на (He nry E. Al li son, Kant’s The ory of Fre e dom) 
ко ји „Ge sin nung“ раз у ме ва као „прак тич ни“ пан дан оно га што Кант 
у пр вој кри ти ци на зи ва „тран сцен ден тал но је дин ство апер цеп ци је“, 
Ален ка ка же: „Про блем са овом ин тер пре та ци јом је то што она за ма-
гљу је ва жну ди стинк ци ју из ме ђу оно га Ge sin nung и су бјек то вог ак та 
из бо ра тог Ge sin nung“. И за тим, ма ло ни же по ја шња ва у че му се са-
сто ји та ди стинк ци ја (ко ју Али сон нео пре зно пре ви ђа), и ка же: „Ка да 
ин си сти ра на чи ње ни ци да је Ge sin nung,... не што што је са мо по се би 
иза бра но, Кант под вла чи раз ли ку из ме ђу оно га што би смо мо гли на-
зва ти; ствар-у-се би-у-на ма; (Ge sin nung или ус по ста вља ње су бјек та) 
и тран сцен ден тал ног Ја ко је ни је ни шта дру го не го пра зно ме сто са 
ког су бјект би ра сво је Ge sin nung“.

У по гла вљу о ана ли ти ци чи стог прак тич ног ума Кант ка же да та-
квом опе ра ци јом ко ја „по јам сло бо де чи ни ре гу ла тив ним прин ци пом 
ума... чу вам спе ку ла тив ном уму за ње га пра зно ме сто“ – „Ово пра зно 
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ме сто ни је но у ме нал но; пре, оно је ова пло ће ње сле пе тач ке ко ја одр-
жа ва раз ли ку из ме ђу фе но ме на и но у ме на.“ Ви ди мо, да кле, да, пре ма 
Ален ки ном ту ма че њу Ge sin nung и тран сцен ден тал но Ја ни су исто, не-
го је тран сцен ден тал но Ја „пра зно ме сто“ са ког се би ра док је Ge sin-
nung оно што се би ра. Ми слим да се на осно ву та кве ди стинк ци је мо же 
об ја сни ти ка ко се ус по ста вља ње су бјек та сло бо де усва ја кроз сло бод ни 
из бор, и чи ни ми се да смо, уз по моћ Ален ке, до не кле ус пе ли у то ме.

Ипак, у це лој овој ана ли зи по јам „пра зног ме ста“ уоп ште ни је 
ја сан. Пу сти мо за то Ален ку да нам по мог не да ра све тли мо и ову оп-
скур ност. Она твр ди да је раз ли ка ин стан ци ко ју смо упра во ана ли-
зи ра ли у ко ре ну раз ли ко ва ња из ме ђу тран сцен ден тал не и прак тич не 
сло бо де, и ка же: „За Кан та прак тич на сло бо да се од но си на кон цепт 
Ge sin nung-а...“, док је „Функ ци ја тран сцен ден тал не сло бо де, са дру ге 
стра не, да оцр та и са чу ва пра зно ме сто...“ За тим, ко нач но сле ди опи-
сно (кроз опис ње го ве функ ци је) об ја шње ње шта је то пра зно ме сто: 
„... ко је по ка зу је да иза овог фун да мен тал ног из бо ра не ма ни че
га, не ма ни ка квог ме тауте ме ље ња сло бо де“. Пра зно ме сто је, да-
кле, „bac kgro und“, на чи јем фо ну се вр ши из бор, bac kgro und ко ји је 
као та кав „Ни шта“ ко је по сто ји са мо ре тро ак тив но у од но су на већ 
из вр ше ни из бор. По ре чи ма Кан та, „то Пра зно ме сто ис пу ња ва са да 
чи сти прак тич ни ум од ре ђе ним за ко ном ка у за ли те та у ин те ли ги бил-
ном све ту по мо ћу сло бо де“ – (Исто по гла вље; Ана ли ти ка).

Са да мо рам да при знам да у свом са жи ма њу Ален ки ног тру да 
ни сам био са свим ве ран ни сло ву ни ду ху аутор ке. Чи та ва ње на ин-
тер пре та ци ја (он то ге не зе) Кан то вог „су бјек та сло бо де“ са сто ји се у 
тран спо но ва њу чу ве не Ла ка но ве из ре ке да „не по сто ји Дру ги Дру-
го га“ у про стор Кан то ве ми сли, где би на је зи ку Кан та она гла си ла 
да „не ма узро ка иза узро ка“, што зна чи да је, по што он узрок чи ни 
узро ком, сам су бјект узрок узро ка (или, ка ко ка же Ален ка: „ре че но 
ла ка нов ски, Дру ги Дру го га је сте су бјект“) – ма да ни сам си гу ран 
да би се Ла кан у пот пу но сти сло жио са та квом си ме трич ном фор-
му ла ци јом јер он, ни слу чај но, не сво ди Дру го га на дру гу стра ну 
истог тј. су бјек та, та кав фан та змат ски пан дан су бјек та је „објект 
а“ тј. дру ги ко ји је си ту и ран у обла сти има ги нар ног док је ве ли ки 
Дру ги „оно што се од но си на сим бо лич ко“. Овај Дру ги за у век оста је 
аси ме трич но дру ги и упра во је ње го ва ра ди кал на дру гост на гла-
ше на Ла ка но вом чу ве ном фра зом.

Ево ка ко, у ве зи са тим, Ла кан ту ма чи са мог се бе: „Мо гу са мо да 
прет по ста вим, ов де, да ће те се се ти ти мо је из ја ве да не по сто ји Дру-
ги Дру го га. Дру ги, а то је ло кус у ко ме је упи са но све што мо же би ти 
ар ти ку ли са но на ба зи озна чи те ља, је у свом те ме љу Дру ги у нај ра ди-
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кал ни јем сми слу. Из тог раз ло га озна чи тељ... обе ле жа ва Дру гог као 
пре цр та ног...“ (Се ми нар 20, стр. 83). Дру ги је, да кле, пре цр тан баш 
због сво је ра ди кал не дру го сти ко ја је не сво ди ва на би ло ка кав дру ги 
ме та-по ре дак. На тај на чин Ње го ва ра ди кал на дру гост је /исто што и/ 
ње го ва кон ти гент ност. Пре ма то ме Дру ги дру го га мо же би ти су бјект 
са мо у ме та фо рич ком сми слу: да Дру ги, као ме сто на ко ме се кон-
сти ту и ше је зик, не ма дру гу по твр ду осим ве ре, кроз ко ју се су бјект 
кон сти ту и ше као би ће ко је го во ри. Јер оно што Ла кан же ли да на гла-
си је сте про сто од су ство га ран ци је ва лид но сти Дру гог чи ја је кон ти-
гент ност у „ди рект ном“ кон так ту са Ре ал ним по што „Дру ги Дру го га 
по сто ји је ди но као ме сто. Он на ла зи сво је ме сто чак и ако га не мо-
же мо про на ћи ниг де у ре ал но сти, чак и ако је све што мо же мо на ћи 
да у ствар но сти за у зи ма ово ме сто, јед но став но ва лид но са мо уто ли-
ко уко ли ко за у зи ма ово ме сто али не мо же да пру жи дру гу га ран ци ју 
осим те да је на том ме сту“ (Се ми нар 7, стр. 66). А то да су бјект бу де 
узрок узро ка мо гу ће је по што „не ма га ран ци је да Дру ги, као се ди ште 
хе те ро но ми је, не са др жи и сам из ве сне хе те ро ном не еле мен те ко ји 
га спре ча ва ју да се за тво ри, у се бе као ком плет ни си стем“.

Ова не пот пу ност и не це ло ви тост је сте ла ка нов ски „не до ста так у 
Дру гом“ и у крај њој ана ли зи „Су бјект сло бо де“ ни је ни шта дру го не го 
ко ре ла тив тог не до стат ка у Дру гом. Не до ста так у Дру гом је оно што 
Ла кан на зи ва „objet pe tit a“ (објект ма ло а, тј. дру ги – „autre“ пи са-
но ма лим сло вом), а то је објект – узрок же ље, ко ји усло вља ва од нос 
су бјек та и Дру гог, уто ли ко уко ли ко из ми че обо ма. А по Ален ки, оно 
што у Кан то вој фи ло со фи ји игра та кву уло гу је сте „упра во тран сцен-
ден тал ни су бјект ко ји у се би ни је ни ти фе но ме на лан ни ти но у ме на-
лан“. То би, от при ли ке, био пра вац у ком се Ален ка кре ће у сво јој 
ин тер пре та ци ји „Су бјек та сло бо де“. Са сво је стра не, ја ни сам же лео 
да је, по том пи та њу, пра тим у ла ка ни за ци ји Кан та и по ку шао сам да 
ње ну ар гу мен та ци ју око ус по ста вља ња „Су бјек та сло бо де“ из не сем 
(ко ли ко-то ли ко) не за ви сно од оно га што је „Doc tri na La ca ni a na“. У 
том сми слу, мо гао бих да ка жем, за јед но са Ло рен цом Ки зом, да „Жу-
пан чи че ва пре це њу је Ла ка но во ува жа ва ње кан тов ске ети ке и ње го ву 
ком па ти бил ност са истом“ (Lo ren zo Chi e sa, Su bjec ti vity and Ot her ness: 
A Phi lo sop hi cal Re a ding of La can, стр. 231, фу сно та 214). Сам Ла кан, 
иако при зна је да „уко ли ко же ли мо да на шу ди ску си ју пре у сме ри мо 
на план ети ке, те шко да то мо же мо учи ни ти бо ље не го упу ћу ју ћи 
на оно што се, ма ко ли ко то из гле да ло па ра док сал но, до ка за ло као 
кључ но, на и ме: на кан тов ску пер спек ти ву у том по љу“, ипак сма тра 
да, у од но су на ње го ве (Ла ка но ве) на де на том пла ну „про на ла зи мо у 
опо зи ци ји кан тов ску фор му лу ду жно сти“.
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Кант и де Сад ју ри ша ју на Ствар а гле да их Ла кан

Сво ју „про ви зор ну“ (ато та ли тар ну) ети ку чи сте же ље, као екс-
трем ну ети ку (оног) ex ni hi lo, „из не се ну (у кар те зи јан ском ма ни ру) 
тек екс пе ри мен тал но“, Ла кан да кле, су прот ста вља то та ли зу ју ћој 
пре тен зи ји ети ке Кан та као (да се по слу жим Ки зи ном игром са реч-
ју Jo u is san ce) „чи стом ужи ва њу – Jo u is san ce за ко на“, али и ње ном 
оп сце ном на лич ју, ан ти е ти ци Де Са да као „чи стом за ко ну ужи ва ња 
– Jo u is san ce“ (слич ну па ра ле лу Кант – де Сад, али на са свим дру-
гим осно ва ма од Ла ка на ски ци ра ли су Хорк хај мер и Адор но, а код 
Л. Ки за про на шао сам по да так да је J. B. Bo uthl у се ри ји пре да ва ња 
но во кан тов ским ин те гра ли сти ма 1946. г. у Па ра гва ју из вр шио, слич-
ну Ла ка но вој, „Де Са ди за ци ју Кан та“; то пак ни су Ла ка но ви из во ри, 
по што он твр ди да; ко ли ко је ње му по зна то, ни ко пре ње га ни је пра-
вио та кву па ра ле лу). У оба ова слу ча ја у пи та њу је ужи ва ње у „Ства-
ри у се би“, при че му је ужи ва ње – Jo u is san ce ме та фо ра за же ље ну 
аси ми ла ци ју „Ства ри“ (у то ме се са сто ји Кан то во осва јач ко кре та ње пре ма 
дру го сти при ро де – јер за по вест ума ни је дру штве ни, не го при род ни за кон. Али 
не ста ри „за кон при ро де ко јој је под врг ну та во ља“, не го за кон но ве „при ро де 
ко ја је во љи под врг ну та“. По Кан ту раз ли ка из ме ђу оне ста ре и ове „но ве“ 
при ро де са сто ји се у то ме „што код оне пр ве објек ти мо ра ју би ти узро ци пред-
ста ва ко је од ре ђу ју во љу, а код ове дру ге во ља има да бу де узро ком обје ка та“ 
(Дру га кри ти ка, по гла вље „О де дук ци ји на че ла чи стог прак тич ног ума“). Ово 
при ме ћу је и Ла кан ка да ис ти че, у ве зи са Кан том, „При ме ти те да он афир ми ше 
за ко не при ро де, не дру штва“ – Се ми нар 7, стр. 77. Иако је ова Ла ка но ва из ја ва 
на из глед у кон тра дик ци ји са не пре кид ним ин си сти ра њем са мо га Кан та да мо-
рал ни за кон „ни је при род ни за кон не го за кон сло бо де“, ипак кон тра дик ци ја 
не ста је ка да схва ти мо да оно што ни је „при род но“ у опо зи ци ји при ро да–сло-
бо да по ста је „при род но“ у опо зи ци ји при ро да–дру штво, док Хај де гер, са сво је 
стра не, та кву тен ден ци ју ка при ро ди иш чи та ва већ у пр вој кри ти ци: „Та ко, ето, 
и по зи тив ни до при нос Кан то ве Кри ти ке чи стог ума по чи ва у по ла зној по став ци 
за из ра ду оно га што не кој при ро ди уоп ште при па да, а не у не кој те о ри ји са зна-
ња“ – Би ће и вре ме, текст „Он то ло шка пред ност пи та ња би ћа“. Мо жда ово ме и 
не тре ба при да ва ти пре ве ли ки зна чај, мо жда Хај де гер про сто кон ста ту је ма ни-
фест ни ток ми сли са мо га Кан та ко ји и сам те о риј ске пој мо ве, пр ве кри ти ке, на-
зи ва „ка те го ри ја ма при ро де“ за раз ли ку од „ка те го ри ја сло бо де“ тј. ем пи риј ски 
не у сло вље не, без у слов не узроч но сти, на су прот Хју му, ко ја се од но си на мо рал-
ни за кон. Мо жда се, ме ђу тим, ипак мо же иш чи та ти, већ у пр вој кри ти ци, из ве-
сна ла тент на кон фу зи ја из ме ђу огра ни че ња ума и оцр та ва ња при ро де, ко ја ће 
у дру гој кри ти ци еска ли ра ти у отво ре но под врг ну ће дру го сти при ро де во љи.) а 
то ни је не што дру го, не го је исто што и рас тва ра ње у „Ства ри“ (у че-
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му се са сто ји де Са дов по крет пот пу ног уни ште ња при ро де – „по што 
уби ство од у зи ма са мо пр ви жи вот... тре ба те жи ти од у зи ма њу и дру-
гог жи во та, ако би смо да бу де мо још ко ри сни ји при ро ди. Јер при ро-
да же ли по ни ште ње; из ван је на ших мо гућ но сти да оства ри мо обим 
де струк ци је ко ји она же ли“ – Mar qu is de Sa de, Ju li et te, стр. 78; уп. 
La can, Se mi nar 7, стр. 210).

Овај по крет пре ма „Ре ал ном“ при ро де ко је из ми че фор ма ли за ци-
ји, бу ду ћи да је оно „то што је увек на истом ме сту“, оства ри ван „на 
ни воу им пе ра ти ва“ је сте, из ра же но ре чи ма Ла ка на, „тач ка кул ми на-
ци је и за Кан та и за де Са да у њи хо вом од но су пре ма Ства ри (das Ding); 
упра во ту мо рал по ста је, са јед не стра не, чи ста и јед но став на при ме на 
уни вер зал не мак си ме“ – у слу ча ју Кан та – „и, са дру ге, чи сти и јед но-
став ни објект“ – у слу ча ју де Са да (Се ми нар 7, стр. 70).

И у јед ном и у дру гом слу ча ју, пак, су о че ни смо са од но сом пре-
ма das Ding, а по што das Ding је сте Дру ги, и то „онај пре и сто риј ски, 
онај не за бо рав ни Дру ги“, су о че ни смо са од но сом пре ма Дру гом. Овај, 
да кле, са до-кан тов ски од нос пре ма Дру гом је, као што смо чу ли, „мо-
рал“, и та кав са до-кан тов ски мо рал ци ља на уки да ње раз ли ке из ме-
ђу су бјек та и Дру гог тј. на „ужи ва ње“ (Jo u is san ce) пр во бит ног је дин-
ства као из гу бље ног „Нај ви шег до бра“. А по Ла ка ну, „ко рак пред у зет 
од стра не Фрој да на ни воу прин ци па за до вољ ства је да нам по ка же да 
не ма Нај ви шег До бра – да је Нај ви ше До бро, ко је је das Ding, ко је је 
мај ка, ко је је та ко ђе објект ин це ста, је сте за бра ње но до бро, и да не ма 
дру гог до бра“ (Се ми нар 7, стр. 70).

На рав но, ово по и сто ве ће ње Ства ри са „ма те рин ском ства ри“, 
са мај ком, ва жи уто ли ко „уко ли ко она за у зи ма ме сто те ства ри, das 
Ding“ (Се ми нар 7, стр. 67), на и ме ме сто „фрој ди јан ске Ства ри, дру-
гим ре чи ма, са мо га бли жњег“ (proc hain – Се ми нар 20, стр. 100). Овај 
ра ди кал но ам би ва лент ни ста тус „бли жњег“ љу бав пре ма ње му чи ни 
не мо гу ћим за дат ком за сва ки ал тру и зам. Због то га је љу бав пре ма 
бли жњем вред но сно нео д ре ди ва и мо же се чак ре ћи да је во ле ти бли-
жњег, етич ки гле да но, зло (што је, по Ла ка ну, за раз ли ку од хри шћан-
ских мо ра ли ста, Фројд осе тио али је ипак кон фор ми стич ки устук нуо 
пред ра ди кал но шћу Је ван ђе ља).

Das Ding као Дру ги и ра ђа ње су бјек та

Пре не го што се по за ба ви мо ти ме да по ка же мо шта на кра ју по-
сти же са до-кан тов ски су бјект у свом по ку ша ју да осво ји das Ding, и да 
би смо ви де ли ку да на кра ју кра је ва во ди тај но ви од нос су бјек та пре ма 
Ства ри, мо ра мо нај пре да са гле да мо ка кав је из вор ни од нос су бјек та 
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и das Ding. Ла кан је до ста го во рио о Дру гом као das Ding и са да ће мо 
на ве сти је дан ду жи од ло мак из Се ми на ра 7, у ко ме се са свим ја сно и 
гла сно пре ци зи ра ста тус Дру гог (das Ding) за су бјек та, и то у фор ми за-
ме ни це Ти (Toi), као и ста тус са мог су бјек та пред Дру гим и то у фор ми 
лич не за ме ни це Ја (тј. Me Moi). Ова Ја–Ти струк ту ра мо же да асо ци ра 
на Бу бе ра али код Ла ка на не ма ни ка квог „из ме ђу“ ни ти ре ци про ци те-
та и од нос је пот пу но аси ме три чан.

Ево тог од лом ка: „Шта еми си ја, ар ти ку ла ци ја, из не над на по ја ва из 
на шег гла са тог ‘Ти’! (Toi!) зна чи? ‘Ти’ ко је се мо же по ја ви ти на на шим 
усна ма у тре нут ку крај ње бес по моћ но сти, не во ље или из не на ђе ња у 
при су ству не че га што ја не ћу од мах на зва ти смрт, али то је си гур но за 
нас је дан на ро чи то при ви ле го ва ни дру ги – онај око ко га све што нас се 
прин ци пи јел но ти че гра ви ти ра, и ко ји због све га то га још увек успе ва 
да нас осра мо ти... Ве ру јем да (сва ко) у тој ре чи про на ла зи ис ку ше ње 
да при пи то ми Дру гог, тог пре и сто риј ског, тог не за бо рав ног Дру гог ко-
ји из не на да пре ти да нас из не на ди и зба ци са ви си не сво је по ја ве. ‘Ти’ 
са др жи фор му од бра не, и ре као бих да у тре нут ку ка да је из го во ре но, 
са свим се у овом ‘Ти’ и ниг де ви ше на ла зи све оно што сам ево ци рао... 
у ве зи са das Ding“ (Се ми нар 7, стр. 56). Ви де ли смо да кле, ка кав је, 
пред су бјек том ста тус das Ding под ви дом за ме ни це „Ти“, а са да ће мо 
у сле де ћем на во ду, са Ла ка ном ис пи та ти „те жи ну иден ти те та ства ри и 
ре чи“ ко јом се ар ти ку ли ше од нос су бјек та пре ма Дру гом и ње гов ста-
тус пред тим Дру гим ко ји је das Ding.

По слу шај мо Ла ка на: „Том ‘Ти’ ко је, по ме ни, кро ти, али ко је (у 
ства ри) кро ти ни шта, том ‘Ти’ уза луд ног при зи ва ња (ба ја ња) и бес-
плод ног по ве зи ва ња, та мо ко рен спон ди ра то што нам се мо же де си ти 
ка да из ве сни по ре дак до ђе (од пре ко) са оне стра не (пси хич ког) апа ра-
ту са где вре ба то што, за јед но са на ма са ми ма, мо ра да има ве зе са das 
Ding. Ја ми слим на оно што ми од го ва ра мо ка да смо учи ње ни од го вор-
ним или ка да смо по зва ни да по ло жи мо ра чун за не што. ‘Ја’! (Moi!). 
Шта је ово ‘Ја’!, ово ‘Ја’! пре пу ште но се би, ако ни је ‘Ја’! апо ло ги је, ‘Ја’! 
од ри ца ња, ‘Ја’! ко је про сто ни је за ме не? Та ко од свог по чет ка ‘Ја’ као 
на пре до ва ње је ан та го ни стич ки по крет, ‘Ја’ као од бра на, ‘Ја’ као пр-
вен стве но и из над све га јед но ‘Ја’ ко је од би ја и де нун ци ра пре не го што 
об ја вљу је, ‘Ја’ у изо ло ва ном ис ку ству ње го ве из не над не по ја ве – ко је 
та ко ђе, мо жда, мо же да се раз у ме као ње го во пр во бит но па да ње – ово 
‘Ја’ је ар ти ку ли са но ов де“ (Се ми нар 7, стр. 56).

У ве зи са овим тре ба на по ме ну ти две ства ри. Пр во, хо стил на ат-
мос фе ра ко ја окру жу је Дру гог у го во ру Ла ка на (слич но као код Ле ви-
на са) је сте, са јед не стра не, су штин ски аспект ам би ва лент но сти das 
Ding, а са дру ге стра не по што ва ње на шег „људ ског усло ва“ би ти са ња у 
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вре ме ну и огра ни че но сти смр ћу у ко ји ма су сре ће мо Дру гог (не са мо 
као те о риј ски хај де ге ри јан ски став, не го и као ува жа ва ње еле мен тар-
них кли нич ких чи ње ни ца), али без за не ма ри ва ња чо ве ко вих пре тен-
зи ја ко је се про те жу пре ко ових огра ни че ња (што су та ко ђе кли нич ки 
фак ти). И дру го што је нео п ход но ре ћи је сте то да је ам би ва лент ни 
од нос су бјек та пре ма Дру гом као das Ding, у ства ри, од нос у ко ме се 
до га ђа он то ло шко из во ђе ње са мог су бјек та а не тек ре ла ци ја не ко га ко 
сва ка ко по сто ји и пре тог од но са.

Од нос је, да кле, кон сти ту ти ван. Са ма ин ди ви ду ал на су бјек тив-
ност ини ци јал но је кон сти ту и са на као дис тан ца и при бли жност не-
при ступ ној das Ding у вр сти од но са ко ји ка рак те ри ше при мар ни 
афект, прет хо де ћи би ло ка квом по ти ски ва њу, афект пре ма функ ци ји 
оно га што је из ван озна че ног, пре ма функ ци ји das Ding. Це ло куп-
на ор га ни за ци ја су бјек та ар ти ку ли са на је око овог цен тра у ко ме је 
не das Ding, не го од нос пре ма ли ше но сти Ње. Овај од нос пре ма ли-
ше но сти ни је, чак ни не га тив но, пред ста вљен као та кав и уко ли ко 
је тај од нос го вор, то је увек го вор о не чем дру гом, јер „пр ви ефе-
кат по ти ски ва ња је да увек го во ри о не чем дру гом. То је оно што са-
чи ња ва глав ну по бу ду ме та фо ре“ (Се ми нар 20, стр. 58). Та ко има мо 
озна ча ва ње као ме та фо ру од но са пре ма ли ше но сти ко ји ни је про сто 
бол као су прот ност за до вољ ству (или обр ну то), не го је у слу ча ју же-
ље уме ре не прин ци пом за до вољ ства (ко ји те жи да обо ри тен зи ју до 
хо ме о ста тич ке ну ле и та ко игра уло гу „прин ци па нир ва не“), бол по-
кри вен за до вољ ством као од бра ном, док у слу ча ју чи сте же ље (као 
на го на смр ти) има мо „за до вољ ство“ ин тен зи ви ра но из ван прин ци па 
за до вољ ства, са мим тим „бол“ и ме то ни ми ју тог бо ла: же љу. Пре ма 
то ме, да би озна ча ва ју ћа прак са (тј. сим бо лич ки по ре дак) има ла као 
ефе кат па ру си ју Су бјек та, нео п ход но је са чу ва ти „не так ну тим“ оно 
што се опи ре би ло ка квом озна ча ва њу: „област“ das Ding.

Слу чај Кант. Су пер его за по ве да: по сту пај та ко да...

Кан тов не у спе шни по ку шај осва ја ња не при ступ не те ри то ри је das 
Ding, као што ће мо ви де ти за вр ша ва се из град њом но ве ве штач ке das 
Ding, али кан тов ски су бјект не успе ва да по ко ри чак ни тај соп стве ни 
про дукт не го сам по ста је ње гов роб. Кан то ва стра те ги ја у про па лом 
по хо ду на das Ding би ла је „чи ста и јед но став на при ме на уни вер зал-
не мак си ме“. Чи ста пак, и јед но став на при ме на уни вер зал не мак си-
ме, је сте нај пре пред ста вља ње а за тим и ко нач но осва ја ње das Ding. 
Иако је das Ding то што Ла кан на зи ва „оним што је из ван озна че ног“ 
(Се ми нар 7, стр. 54), док је уни вер зал на мак си ма „чи сти озна ча ва ју-
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ћи си стем“, ипак „цр те (Ства ри) das Ding“ – оно га да кле, што је из ван 
озна че ног – „мо ра ју би ти пред ста вље не“ упра во ти ме што је чи сти 
озна ча ва ју ћи си стем. За што?

Нај кра ћи од го вор био би сле де ћи: оно нео зна чи во пред ста вље но 
је пре тен зи јом пот пу ног озна ча ва ња, за то што и јед но и дру го има-
ју као за јед нич ку цр ту то да су са ми по се би под јед на ко уда ље ни од 
ефек та су бјек тив но сти. На и ме, да би се по ја вио Су бјект нео п хо дан 
је озна чи тељ јер: „Су бјект је кон се квен ца чи ње ни це да по сто ји озна-
чи тељ“ (Се ми нар 9), али то ни је до вољ но не го је по треб но да по сто ји 
и оно што се про ти ви би ло ка квом озна ча ва њу и што, са мо оста ју ћи 
нео зна че но, ин спи ри ше озна чи тељ ску прак су као та кву. А то „не што“ 
из ра жа ва ју, да се по слу жим ре чи ма Еда Пла та, „до га ђа ји као што је 
сек су ал ност, jo u is san ce, и же ља Дру го га, ко ји се сви мо гу по ве за ти са 
Ре ал ним“ (Ed Pluth, Sig ni fi ers and Acts, стр. 79), док је Ре ал но то са 
чим је увек у ве зи das Ding an sich.

Пре ма то ме, ако има мо Су бјект он да исто вре ме но има мо и озна ча-
ва ју ћи ла нац и, у ње му, пре кид нео зна чи во шћу („Зна че ње на го ве шта ва 
пра вац у ком про ма шу је“ – Се ми нар 20, стр. 79), јер су бјект „је си ту и-
ран у тач ки спа ја ња или, бо ље ре че но, раз два ја ња из ме ђу те ла /пре и-
спи са ног зна че њем/ и jo u is san ce-а /ко је из ми че зна че њу/“ – (упо ре ди 
Се ми нар 14). И обр ну то, уко ли ко је ту са мо чи сто нео зна че но не кон та-
ми ни ра но зна че њем (тј. пр во бит но Ре ал но ко је ми то ло шки прет хо ди 
озна чи те љу), он да су бјек та не ма, исто као што би „чи сти озна ча ва ју ћи 
си стем, у (не мо гу ћем) слу ча ју пот пу не сим бо ли за ци је ре ал ног – без 
остат ка, озна чио ни шта дру го не го иш че за ва ње су бјек та.

Ипак, по што уни вер зал на мак си ма сва ка ко не до сти же ори ги-
нал ну das Ding, све што ње на чи ста и јед но став на при ме на за са да 
по сти же је сте тек оцр та ва ње кон ту ра ове не до сти жне Ства ри. Али 
оно што кроз та кво пред ста вља ње у ства ри има мо на де лу је пот пу на 
за ме на пред ста вље не ствар но сти ствар но шћу ко ја је пред ста вља. Та-
ква суп сти ту ци ја је про цес су про тан од по чет не он то ге не зе су бјек та: 
док се та мо су бјект ини ци јал но из во ди у од но су на ори ги нал ну das 
Ding („у од но су на ори ги нал ну das Ding на ста је пр ва ори јен та ци ја, 
пр ви из бор, пр во се ме су бјек тив не ори јен та ци је се по ја вљу је...“ – Се
ми нар 7, стр. 54), ов де се пр во бит на das Ding по но во ус по ста вља у 
од но су на сло бод ну во љу су бјек та. На рав но, оно што се ту ус по ста-
вља је, као што смо ре кли, у ства ри, суп сти тут. Шта је он да то што 
за ме њу је ори ги нал ну das Ding?

По слу шај мо Ла ка на: „Оста је за нас да ви ди мо да је на истом ме сту 
то не што што је су прот но, обр ну то и на исти на чин ком би но ва но, та ко-
ђе ор га ни зо ва но, и што на кра ју за ме њу је се бе за ту не му ре ал ност ко ја 



250

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

је das Ding – то је, да та ко ка же мо, ре ал ност ко ја за по ве да и уре ђу је“ 
(Се ми нар 7, стр. 55). На истом, да кле, ме сту, на ме сту ре ак ци је пре ма 
функ ци ји das Ding, на ком се за чи ње „пр во се ме су бјек тив не ори јен та-
ци је“, фор ми ра се исто вре ме но ко ре ње ства ри, чи ји ко ман ду ју ћи глас, 
на кра ју, за ме њу је не му ти ши ну ори ги нал не das Ding.

На рав но, то је глас по зна тог ти ра ни на чи је је име су пер его. У 
фор ми ка те го рич ког им пе ра ти ва, овај ти ра нин по ка зу је пре тен зи-
ју да се пре тво ри у си стем пот пу ног озна ча ва ња ко ји ни шта не оста-
вља из ван се бе. Упра во та квом пре тен зи јом да бу де све, ова ствар ност 
ко ја за по ве да ли чи на ону не му шту ствар ност ко ју (со бом) за ме њу је. 
Баш као што, у илу зор ној ре тро спек ти ви, пре по ја ве озна чи те ља има-
мо „све“ за то што не ма мо (кон крет но) ни шта, та ко по сле по ја ве озна-
чи те ља (ex ni hi lo), за би ћа ко ја го во ре, уни вер зал на мак си ма по ста је 
оно „што је у нај ве ћој ме ри ли ше но од но са пре ма ин ди ви ду ал ном“. 
Ово не ин ди ви ду а ли зо ва но „све“ је је ди на цр та ко јом „ствар ност ко ја 
за по ве да“ под се ћа на „не му ствар ност“ и на тој слич но сти се те ме љи 
мо гућ ност суп сти ту ци је. Пре ма то ме das Ding ко ја је из вор но, ре тро-
ак тив но по сма тра но, пре за чет ка су бјек тив но сти, ли ше на од но са пре-
ма ин ди ви ду ал ном, би ва за ме ње на уни вер зал ном мак си мом ко ја би 
мо гла би ти на кнад но исто то ли ко ли ше на од но са пре ма по је ди нач ној 
(па то ло шкој) же љи. Ме ђу тим, по што је „за кон (у ства ри) по ти сну та 
же ља“, ка те го рич ки им пе ра тив ни је ни шта дру го не го по ја ча ни ста ри 
глас ко јим се ја вља су пер его.

Су чај де Сад. Чи сто ужи ва ње. 
Чи ста за по вест ума. Чи ста же ља

По што смо по ка за ли да је Кан тов про је кат из ла ска из ди ја лек ти-
ке за ко на и же ље у ко рист за ко на, про пао и са мо по ја чао за по вед ни 
тон су пер ега – ко ји и за кон и же љу јед на ко до бро ко ри сти за сво ју 
ти ра ни ју, са да ће мо ви де ти ка ко и де Сад, за ко га је „фор ма пре ко-
ра че ња мо гу ћа и он је на зи ва зло чин... ко јим зло чи ном чо век осло-
ба ђа при ро ду од ње них соп стве них огра ни че ња“, ипак оста је уну-
тар гра ни ца исте дик та ту ре и да је „ко ман да да се ужи ва“ за по вест 
истог ти ра ни на. На су прот са до-кан тов ском по ку ша ју то та ли за ци је, 
са Ла ка ном, по ста ви ће мо Ан ти го ну ко ја не уки да ди ја лек ти ку за-
ко на и же ље као та кву, али не оста је па сив но за др жа на у њој не го 
ствар но ра ди ка ли зу је же љу као „пу ко ти ну у за ко ну“ и на тај на чин 
пре ко ра чу ју ћи из ве сну гра ни цу огра ни ча ва обе су прот не то та ли-
тар не тен ден ци је и чу ва са му фра гил ност би ћа као чи сто ре ла ци о ну 
ствар ност (и до га ђај).
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Пре ђи мо са да на ствар. Уко ли ко се, да кле (из фрој дов ске пер-
спек ти ве), са за бра ном ин це ста, као за чет ком За ко на, ини ци јал но 
уво ди раз ли ка из ме ђу при ро де и дру штва и ус по ста вља ци ви ли за-
ци ја као ефе кат по ти ски ва ња – што је на пла ну ин ди ви ду ал не исто-
ри је пот чи ње ње за ко ну кроз сим бо лич ку ка стра ци ју, као раз ре ше ње 
еди пал ног ком плек са – он да де Сад ипак не „ула зи по но во у не дра 
при ро де“ (као што је то твр дио Кло сов ски – Pi er re Klos sow ski, Sa de 
Mon Proc hain, 1947) не го оста је пот чи њен за ко ну, као што при ме ћу је 
Ла кан по чи јем ми шље њу „из гле да да се ни шта не мо же до би ти за-
ме ном Ди о ти ме“ (учи те љи це еро са из Пла то но вог Сим по си о на) „Дол-
ман се ом...“ (учи те љем раз вра та из де Са до ве Фи ло со фи је у бу до а ру) 
„... ко ји, да ли то де Сад ви ди?, по сао за вр ша ва са No li tan ge re ma-
trem“ (Ј. La can, Kant Avec Sa de).

Упу ћи ва ње на Пла то на ста вља нам ја сно до зна ња да, ка да је у пи-
та њу фор си ра ње же ље, де Сад оста је ни ма ње ни ви ше не го уну тар 
кла сич не тра ди ци је и то у тој ме ри да Ла кан мо же да за кљу чи: „Што 
се ти че про бле ма ти зо ва ња ствар но о же љи ов де има та ко ма ло то га, 
чак ни шта“. Овим по след њим ци ти ра ним ре чи ма Ла кан за вр ша ва свој 
текст „Кант са де Са дом“; ме ђу тим, цео рад ко ји прет хо ди та квом стро-
гом за кључ ку не оста вља нас без уви да у де Са дов по ку шај суб вер зи је 
(Ла кан при ме ћу је да је де Сад по чет ни ко рак суб вер зи је чи ја тач ка 
ослон ца је сте Кант) са мих осно ва чи та ве тра ди ци је, ко ји ни је са свим 
уза лу дан. У че му би се он да са сто јао тај успех ина че не у спе шне пре-
врат нич ке ак ци је (ов де је реч о „успе ху“ у чи сто те о риј ском сми слу 
јер, по Ла ка ну, „Кан то ва ети ка има по сле ди це са мо као фор мал на гим-
на сти ка за оне ко ји ми сле, а де Са до ва не ма дру штве не по сле ди це уоп-
ште“ – Ла кан, Се ми нар 7)? А у че му је њен не у спех?

Де Сад, и по ред то га што на пу ту сво је же ље не успе ва да се про-
би је иза гра ни це за ко на и да до стиг не дру гост Ства ри, оста ју ћи за др-
жан уну тар (па влов ске) ди ја лек ти ке за ко на и же ље, и то за др жан баш 
сво јим „са ди стич ким“ фан та змом – јер фан та зи ја ни је das Ding не го 
ба ри је ра пре ма њој (упо ре ди La can, Kant Avec Sa de: „Не пред ви дљи ви кван-
ти са ко ји ма атом љу ба ви–мр жње све тлу ца бли зу Ства ри ка да се чо век по ма ља 
са ври ском, оно што се осе ћа иза из ве сних гра ни ца, не ма ни ка кве ве зе са оним 
што по др жа ва же љу у фан та зи ји јер ово је упра во кон стру и са но тим гра ни ца-
ма“), ипак успе ва ма кар да пљу не у ли це ев де мо ни стич ком ро бо ва њу 
по тра зи за сре ћом и да учи ни да, као што ка же Ла кан, „... древ на осо-
ви на ис кли зне, кроз не при ме тан пре лом, а за сва ког ова осо ви на ни је 
ни шта дру го не го: его и зам сре ће“.

Пре ма то ме, но ви на де са дов ске (не у спе ле) ре во лу ци је ни је би ла 
у то ме што се бо ри ла за же љу – јер сва ка ре во лу ци ја се бо ри за (не-
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ка кву) же љу; ње на но ви на је у бор би за сло бо ду же ље (као та кве) а 
упра во је не ком про ми то ва на же ља та ко ја пљу је сре ћи у ли це. Због 
то га би „пра во на jo us san ce, та мо где је пре по зна то, от пре ми ло прин-
цип за до вољ ства у за у век про шло вре ме“ (Kant Avec Sa de). А као што 
смо на у чи ли од Фрој да, оно што стре ми „Иза прин ци па за до вољ ства“ 
(Jen se its Des Lust prin zips) ни је ни шта дру го не го „на гон смр ти“ (To-
de stri eb) ко ји у Ла ка но вом из ла га њу о ети ци пси хо а на ли зе (Се ми нар 
7) ни је пред ста вљен са до-кан тов ском ети ком не го је ње го ва аде кват-
на сли ка бле шта ви лик апа те тич не Ан ти го не ко ја об ја вљу је: „Ја сам 
мр тва и же лим смрт“ (Со фо кле, Ан ти го на)! Ипак, „Спу шта ње Ан ти-
го не у ње ну гроб ни цу ево ци ра не што са свим раз ли чи то од чи на са мо-
у би ства“, ка же Ла кан (Се ми нар 7, стр. 286). Си ла же ње у гроб ње жи-
ве је ма ни фе ста ци ја чи сте же ље. А чи ста же ља је ов де по и сто ве ће на 
са „чи стом и јед но став ном же љом смр ти као та кве“ (Се ми нар 7, стр. 
282), тј. са на го ном смр ти par ex cel len ce. Из ово га сле ди да је на гон 
смр ти не што са свим раз ли чи то од са мо у би лач ке те жње.

Пре не го што на ста ви мо са Ан ти го ном, де Са дом и Кан том, на пра-
ви ће мо крат ку ди гре си ју у ве зи на го на смр ти. На и ме ка да је у пи та њу 
to de stri eb, не мо гу да одо лим да не по ме нем Са би ну Шпил рајн (Јун го ву 
ру ску „лу ду“ па ци јент ки њу и љу бав, а мо жда и љу бав ни цу, не зна мо то си гур но, 
Фрој до ву са рад ни цу, Пи ја жо ву ана лист ки њу ко ја се вра ћа у бољ ше вич ку Ру си ју и 
та мо во ди де чи ју пси хи ја триј ску тзв. „Бе лу бол ни цу“ – та ко су је де ца зва ла због 
бе лих зи до ва, оглу шу је се о Ста љи но ву за бра ну пси хо а на ли зе, тр пи про го не, у 
Ста љи но вим чист ка ма гу би сва три бра та, да би као Је вреј ка 1942. г., од стра не на-
ци ста, са сво је две ћер ке би ла бру тал но уби је на у си на го ги у Ро сто ву. Уз гред бу ди 
ре че но: њен тра гич ни жи вот ка ри ки ран је у ло шем Кро нен бер го вом фил му „Опа-
сан ме тод“ где је при ка за на као лу да ма зо хист ки ња, ми нор ни сек су ал ни обје кат 
Јун го вог са ди зма) и ње ну од лич ну (ако се из у зму јун гов ски то но ви су ко ба 
пер со нал не и ко лек тив не пси хе у пр вом де лу сту ди је, као и су ви ше оп-
шир но ран ков ско на во ђе ње при ме ра из ми то ло ги је у дру гом) сту ди ју 
из 1912. г. „Де струк ци ја као узрок би ћа“ (цео текст об ја вљен у Jo ur nal 
of Analyti cal Psycho logy 1994, 39). У овом ра ду Шпил рај но ва не са мо да 
пре са мо га Фрој да ан ти ци пи ра фрој дов ски кон цепт на го на смр ти не го 
и ње го во ту ма че ње од стра не ка сног Ла ка на (Ла ка на из се дам де се тих 
го ди на). Ево са мо ма лих илу стра ци ја из ове оп шир не сту ди је. Ка да је у 
пи та њу ан ти ци па ци ја Фрој да (Са би на пи ше): „У на шим ду би на ма има 
не че га што, ка ко год то зву ча ло па ра док сал но, же ли са мо по вре ду, док 
его то ме су прот ста вља за до вољ ство. Же ља за са мо по вре дом, ужи ва ње 
у бо лу, је сте у сва ком слу ча ју не схва тљи во уко ли ко ве ру је мо тек у ег-
зи стен ци ју јед ног ега ко је же ли је ди но за до вољ ство.“ А ево и при ме ра 
ка да је у пи та њу ан ти ци па ци ја ла ка нов ског чи та ња: „Же ља смр ти је у 
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ства ри же ља за тран сфор ма ци јом... она је увек при сут на у љу ба ви“. 
Ме ша ње са Дру гим за са мо чу ва ју ћи его увек но си смрт ну опа сност, 
али ова смрт је „по кри ве на осе ћа ји ма ужит ка за то што се спа ја ње и 
ме ша ње де ша ва у во ље ном (ко ји ли чи на ро ди тељ ски образ)“.

Вра ти мо се Ан ти го ни. Због пре сту па Кре о но ве кра љев ске на ред-
бе о за бра ни по гре ба мр твог те ла ње ног бра та По ли ни ци ја (по стра да-
лог у бе сном ак ту из да је сво је отаџ би не), Ан ти го на ко ја се усу ди ла да 
га уз до стој ни об ред ипак са хра ни и то не са мо јед ном, због упор ног 
ин си сти ра ња у кр ше њу кра љев ске за бра не би ва осу ђе на од стра не 
Кре о на на стра шну ка зну да бу де за тво ре на у гроб ни цу жи ва. И са да 
гле да мо њен: „жи вот ко ји са мо што се не пре тво ри у из ве сну смрт, 
смрт жи вље ну кроз ан ти ци па ци ју, смрт ко ја се укр шта са сфе ром 
жи во та, жи вот ко ји се кре ће у обла сти смр ти“ (Се ми нар 7, стр. 248). 
На овом ме сту ја сно се оцр та ва ис по ља ва ње чи сте же ље ко ја по ста-
је ви дљи ва са мо у ча су док не ста је. Та ква по ја ва чи сте же ље иза зи ва 
ефе кат ле по те ко ја за се њу је очи „по сма тра ча“. Сјај их за сле пљу је за 
оно што си ја. А овај „не под но шљи ви сјај“ је сте облак у ком се се ја-
вља не до ста так као та кав. Та ко да Ан ти го на у ства ри чу ва же љу, као 
не до ста так у за ко ну, од са до-кан тов ског то та ли тар ног по ку ша ја (оли-
че ног у Кре о ну) да је ели ми ни ше кроз ус по ста вља ње кри ми нал ног 
или уни вер зал ног до бра. Ан ти го на, да кле, сту па у чуд ну зо ну из ме ђу 
жи во та и смр ти, а по Ла ка ну „упра во про ла зе ћи кроз ту зо ну зрак 
же ље се ре флек ту је и пре ла ма... пру жа ју ћи нам ефе кат нај чуд ни ји и 
нај ду бљи од свих – а то је ефе кат ле по те на же љу...“ Ме ђу тим, „ же ља 
ни је са свим ис цр пе на са гле да ва њем ле по те. Она на ста вља свој пут 
да ље... али да ље не ма ви ше обје кат“ (Се ми нар 7, стр. 248).

Ово, ме ђу тим, не зна чи да је, као код Ле ви на са, „од же ље, же ље ни 
Дру ги опет же ља“ тј. да се же ља хра ни са ма со бом. Не, код Ла ка на, на-
пу шта ју ћи обје кат же ља не од сту па од Дру гог ко ји је њен струк ту рал ни 
услов, јер же ља је по де фи ни ци ји же ља /са по зи ци је Дру гог, или же ља 
же ље/ Дру гог, опо сре до ва на фан та змат ским објек том „а“ као „узро-
ком“. Оно, пак, од че га је ра ди кал на же ља очи шће на је фан та змат ски 
објект, а не Дру ги као та кав. Кан тов им пе ра тив та ко ђе не ма обје кат, 
јер „За ко но дав на фор ма... је оно је ди но што мо же са чи ња ва ти... не ки 
од ре ђу ју ћи раз лог во ље“ (дру га кри ти ка, ана ли ти ка – за да так 2). Кан-
тов ски за кон да кле ис кљу чу је же љу, али то је та ко са мо за то јер „за кон 
и по ти сну та же ља су јед на и иста ствар“. За по вест ума је, пре ма то ме, 
по ти сну та а не чи ста же ља (та ко да фор ма за ко на без објек та не ма 
пан дан у Ан ти го ни ко ја чу ва пу ко ти ну у пот пу ној сим бо ли за ци ји, не го 
пре у Кре о ну ко ји ци ља на уни вер зал но као уки да ње сва ког из у зет ка), 
а „објект узрок же ље је баш та ко не у хва тљив као и објект узрок за ко-
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на“. Због то га Ла кан кли че: „По здра ви те објек те за ко на о ко ји ма не 
зна те ни шта, због не до стат ка зна ња ка ко да про на ђе те свој пут и ме ђу 
же ља ма ко јих су они узро ци“ (Kant avec Sa de). Ру гло ко ме су од стра не 
Кан та „не ка ко на бр зи ну, из врг ну ти сви објек ти... бу ду ћи не спо соб ни 
да узро ку ју хар мо ни ју во ља... јер... уво де над ме та ње“, по Ла ка ну је не-
схва та ње при ро де објек та же ље ко је, ка ко ка же, „мо же мо... да пред-
ста ви мо под се ћа ју ћи на то шта ми учи мо о же љи фор му ли шу ћи је као 
же љу Дру го га, бу ду ћи да је она из вор но же ља ње го ве же ље“.

Та ко је хар мо ни ја за ми сли ва, али не без опа сно сти. „Из раз ло га 
што је у пи та њу по ве зи ва ње у ла нац ко ји под се ћа на Број ге ло ву по-
вор ку сле пих: где сви мо гу да се др же за ру ке, али ни ко не зна ку да 
сви за јед но иду.“ Ни је да кле про блем у не са гла сно сти во ља не го у не-
пре по зна ва њу вар љи вог мам ца фан та змат ског узро ка же ље ко ја увек, 
би ло да је об у че на у чи сту фор му (слу чај Кант), или у чи сти објект 
(слу чај де Сад), има тен ден ци ју да се по ве де за ла жним обе ћа њем да 
ће јој би ти омо гу ће но да при пи то ми (ра ди кал ну дру гост) Дру гог и ре-
ши за го нет ку ње го ве же ље... али и та фан та зи ја ко ја по др жа ва же љу 
„има ма кар јед ну но гу у Дру го ме и то упра во ону ко ја се ра чу на, чак и 
баш на ро чи то ако се де ша ва да хра мље“ (Kant avec Sa de). Узрок же ље 
је ску пље на шља ка фан та зи је о же љи Дру го га, „чи ја је не стал ност ком-
пле мен тар на са не стал но шћу су бјек та“.

Пре ма то ме, ети ка као од нос пре ма „том не за бо рав ном“, „том 
пре и сто риј ском“ Дру гом ко ји је das Ding – би ло у чи стој фор ми ду-
жно сти у слу ча ју Кан та, би ло као сво ђе ње се бе на веч ни објект тог 
Дру гог кроз пре ме шта ње бо ла по сто ја ња у дру го га у слу ча ју де Са да 
(ко ји у ства ри „до вр ша ва кри ти ку и да је јој исти ну“) – не до сти же 
Дру гог, не до сти же das Ding, не го кон стру и ше ње гов суп сти тут: Су-
пер его ич ки им пе ра тив, ко ји са јед не стра не зах те ва ап со лут ну по-
слу шност а са дру ге стра не на ре ђу је не по слу шност. Што ни је ни шта 
чуд но, јер „по хлеп ност са ко јом он (Фројд) ка рак те ри ше су пер его је 
струк ту рал на, ни је ефе кат ци ви ли за ци је не го не ла год ност (симп том) 
у ци ви ли за ци ји“ (La can, Te le vi sion).

На су прот та квом оп сце ном за ко ну су пер ега ма ни фе сто ва ном 
би ло у об ли ку (ка те го рич ког им пе ра ти ва) ду жно сти, би ло у ви ду на-
ред бе да се ужи ва, Ан ти го на се бе по зи ци о ни ра на ме сто на ко ме је 
не до ступ на, ме сто из ван за ко на. Кре о ну она ја сно ка же: „Ти си на-
пра вио за ко не!“ – за ко не ко ји за њу очи глед но не ва же, али не са мо 
људ ски, не го ни бо жан ски за ко ни не сто је иза ње. Кра љев (ни жи) за-
кон она не од ба цу је у име (ви шег) бо жан ског, и при зна је: „Зевс ни је 
онај ко ји ми на ре ђу је (да чи ним) ово!“, ни ти пак: „сви до њи бо го ви 
ко ји по ста вља ју за ко не на љу де“. У чи је он да име она са хра њу је бра-
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та? Не у име по ро дич ног за ко на (ка ко је твр дио Хе гел), већ је ди но 
у име се бе са ме, тј. у име чи сте же ље као па ру си је ње не ап со лут не 
по је ди нач но сти, по твр ђе не ре чи ма ко је Ан ти го на из го ва ра као је-
ди но об ја шње ње свог чи на: „То је та ко ка ко је(сте), за то што је та ко 
ка ко је(сте).“ У том ча су пре сту па, док „же ља ви дљи во иси ја ва“ кроз 
ње не кап ке, Ан ти го на је Auto no mos тј. свој соп стве ни за кон (Ла кан 
не про пу шта да при ме ти да је „auto no mos“ реч ко ју хор ко ри сти да 
си ту и ра Ан ти го ну, обра ћа ју ћи јој се ре чи ма: „Ти идеш ка смр ти не 
зна ју ћи свој соп стве ни за кон – auto no mos“; ипак, по том пи та њу, Ла-
кан се за др жа ва са мо на про стој при мед би, не упу шта ју ћи се у да-
ље ко мен та ре). Али за раз ли ку од (Кан то ве) ауто но ми је као чи стог 
прак тич ног ума ов де има мо ауто но ми ју као чи сту же љу. У че му је 
су штин ска раз ли ка из ме ђу њих?

Док је код Кан та ауто но ми ја ни шта дру го не го сло бод на во ља (тј. 
во ља „узро ко ва на кроз сло бо ду“) ко ја не са мо да иг но ри ше дру гост 
Дру гог (das Ding) не го пре тен ду је да је аси ми лу је (јер „во ља има да 
бу де узрок обје ка та“) ин кор по ра ци јом у соп стве ну мак си му – при том, 
су бјект та кве сло бо де има по тен ци јал но ста бил ни иден ти тет ко ји се 
из ра жа ва не као (па то ло шка) по је ди нач ност (да кле, не као Ан ти го-
ни но: „Што је сте, је сте“) не го као „све оп шти за кон“, су прот но то ме 
ауто но ми ја чи сте же ље, пред ста вље на у ли ку Ан ти го не, не ис кљу чу је 
не го на про тив чу ва дра го це но би ће Дру гог и то као пу ко ти ну у сва ком 
(бо жан ском и људ ском) за ко ну. Па ра док сал но: са ма ауто но ми ја, са ма 
ап со лут на син гу лар ност Ан ти го не, са мо ње но „чи сто би ће као су бјек-
та“ је сте ко ре лат овог уни кат ног Дру гог.

Баш кад је све већ го то во, ка да је чи та ва дра ма већ иза нас, у ча су 
док већ сто ји на иви ци гро ба, Ан ти го на се за у ста вља да оправ да се бе и 
ка же: „Ра зу ми ово: ја не бих пр ко си ла за ко ни ма гра да ра ди му жа или 
ра ди де те та ко ме је гроб од ре чен... јер... чак и ка да бих из гу би ла му-
жа... мо гла би да узмем дру гог, и чак ка да бих за јед но са му жем из гу-
би ла и де те, мо гла би да на пра вим дру го са дру гим му жем. Ме ђу тим 
ово се ти че мог бра та, ро ђе ног од истог оца и од исте мај ке.“ Али са да: 
„Отац и мај ка у аду су скри ве ни и ни је ви ше мо гу ће да се брат ро ди 
ика да.“ Шта чи ни Ан ти го на кроз ово нео бич но прав да ње ко је збу њу је 
ко мен та то ре (Ла кан под се ћа на ре чи Ге теа: „же лео бих да нам јед ног 
да на не ки на уч ник от кри је да је овај од ло мак ка сни ја ин тер по ла ци-
ја“) ако не то да афир ми ше (за са мо ње но би ће кон сти ту тив ни) је дин-
стве ни схе сис са овим уни кат ним би ћем (ко је је αὐτάδελφος) чи ја је 
ап со лут на вред ност чи сто ре ла ци о не при ро де, на шта ука зу ју сле де ће 
ре чи: „Мој брат мо же би ти што год ти ка жеш да је сте, зло чи нац. Же-
лео је да уни шти наш град, да од ве де сво је су гра ђа не у роп ство,... али 
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све јед но он је тај ко ји је, и мо ра му се омо гу ћи ти по греб ни об ред. Он 
не сум њи во не ма иста пра ва као дру ги...“

Ан ти го на, као што ви ди мо, не сво ди бра та на не што оп ште (ни ти 
свој чин на акт уни вер за ли за ци је, па ма кар и нај пле ме ни ти је по пут 
Кан то вог им пе ра ти ва: да чо век ни ка да не бу де са мо сред ство не го 
увек и циљ) и на ста вља: „... ре ци ми да је је дан хе рој и при ја тељ, а 
дру ги не при ја тељ. Али ја ти од го ва рам да је без зна ча ја што по след-
њи не ма исту вред ност као прет ход ни. Што се ме не ти че ред ко ји се 
усу ђу јеш да ми (на)по ми њеш не зна чи ни шта, са мо је тач ке гле ди-
шта, мој брат је мој брат.“ У ве зи са тим да се це ла при ча од но си на 
пи та ње По ли ни ци је вог по гре ба, Ла кан ка же да се „не мо же за вр ши ти 
са не чи јим оста ци ма про сто за бо ра вља ју ћи да ре ги стар би ћа не ко га 
ко је иден ти фи ко ван пре ко име на мо ра би ти са чу ван по греб ним об-
ре дом.“ Тра же ћи за бра та ме сто у сим бо лич ком по рет ку, са ма Ан ти-
го на ста је на гра ни цу бри са ња из ње га (на гра ни цу „дру ге смр ти“) и 
на тај на чин, на сту па ју ћи са по зи ци је ex ni hi lo, она чу ва сам сим бо-
лич ки по ре дак од за тва ра ња у се бе и та ко чу ва са мо би ће као про цеп 
у сим бо лич ком ре ду (упо ре ди L. Chi e sa: „Мо ра мо за кљу чи ти да је 
Ла ка но ва есте тич ка ети ка у исто вре ме он то ло шка ети ка, јед на ети ка 
чу ва ња би ћа као пу ко ти не сим бо лич ког“ – Su bjec ti vity and Ot her ness, 
стр. 179). Пре ма то ме, по Ла ка ну, иако се Ан ти го на кре ће из ван свих 
no mi ma, за ко на, ње на по зи ци ја по се ду је из ве стан ле га ли тет „ко ји је 
кон се квен ца за ко на бо го ва за ко је је ре че но да су agrap ta... не пи са-
ни... Оно што има мо ов де је ин во ка ци ја не че га што је, у ефек ту, из 
по рет ка за ко на али што ни је раз ви је но у би ло ка кав озна ча ва ју ћи ла-
нац или би ло шта дру го“ (Се ми нар 7, стр. 278).

Мо же мо да кле да за кљу чи мо да је, за раз ли ку од Кан то ве, ауто-
но ми ја ко ју ов де ви ди мо ра ди кал но ре ла ци о на, да не са мо да по шту је 
Дру гог не го у ње му има из вор, а да због то га не гу би свој ста тус ауто но-
ми је већ га за о штра ва до тач ке соп стве не ап со лут не уни кат но сти, ко ја 
је пан дан ап со лут не не за мен љи во сти Дру гог.

С јед не стра не, у тем по рал ним усло ви ма, ова ауто но ми ја се ја вља 
са мо у ча су док не ста је, она ни је пред мет, она је до га ђај ко ји се не мо-
же за мр зну ти у ста тич ни иден ти тет оп штег за ко на. С дру ге стра не, она 
не до зво ља ва би ћу да се за тво ри под јед но (фан та змат ско) на че ло, па 
ма кар за за та кво на че ло про гла си ли и „Дру гог“. Тре ба има ти на уму 
да је не за мен љи ви Дру ги пре цр тан, ли шен прет по ста вље не мо ћи ко ја 
је прет по став ка зна ња (Упо ре ди Аре о па ги тов из раз: „сла бост ко ја има 
прин цип у Бо гу“) и да као та кав не пре да је из ве сни иден ти тет не го 
увек оста је не из ве сни до га ђај.
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Уме сто за кључ ка

Уко ли ко Хри сто во чо ве штво ни је окр ње но ти ме што за соп стве ну 
не ма дру гу лич ност до пре веч не ипо ста си Ло го са и Си на Бо жи јег, и 
ако ова ипо стас по ова пло ће њу ни је не пот пу ни чо век због то га што 
је бо жан ска а не људ ска, он да нас са ма ова хри сто ло шка чи ње ни ца 
при мо ра ва да при зна мо да се те о ло шки по јам лич но сти мо же јед-
но знач но при ме ни ти у ан тро по ло ги ји. Дру гим ре чи ма ако, као што 
је то слу чај са Хри стом, чо век ко ји не ма људ ску не го (са мо) бо жан-
ску лич ност мо же би ти пот пу ни и пра ви чо век, он да по сто ји ре ал на 
ана ло ги ја из ме ђу бо жан ске и људ ске лич но сти. Иако ова ква тврд ња 
мо же да зву чи као ап сурд ни ан тро по мор фи зам, она је ну жна ан тро-
по ло шка им пли ка ци ја аси ме трич не хри сто ло ги је (две при ро де, јед на 
лич ност). Али баш је упо тре ба пој ма „лич ност“ ко ји ни је са мо ра зу-
мљив оно што овај ис каз чи ни са бла жњи вим.

Ва лид ност из не те тврд ње – да по сто ји ре ал на ана ло ги ја из ме ђу бо-
жан ске и људ ске лич но сти – за ви си од то га шта под ра зу ме ва мо под 
пој мом лич но сти у три ја до ло ги ји и ка ко тај по јам, на осно ву хри сто ло-
ги је, при ме њу је мо у те о ло шкој ан тро по ло ги ји. Пре ма то ме, уко ли ко 
же ли мо да на чо ве ка при ме ни мо те о ри ју лич но сти из ве де ну из три ја-
до ло ги је мо ра мо из бе ћи од ре ђе не гре шке.

1) Пр ва гре шка ко ју мо ра мо да из бег не мо је да чи ни мо обр ну то, а 
то је да ли ца Све те Тро ји це раз у ме ва мо у скла ду са раз ли чи тим кон-
цеп ти ма пој ма лич но сти из ве де ним из „при род ног“ људ ског ис ку ства 
и фи ло соф ског про ми шља ња та квог ис ку ства. Опрез је на ро чи то по-
тре бан да нас, ка да је са јед не стра не реч „лич ност“, као ни јед на дру-
га, пред мет оп се сив ног ин те ре со ва ња по ли ти ке, пра ва, умет но сти па 
и при род них на у ка, док се са дру ге стра не, тра ди ци о нал ни ста ра тељ 
ово га пој ма, фи ло со фи ја све ви ше дис тан ци ра од свог не по доб ног че-
да, сти де ћи се ло шег вас пи та ња ко је му је пру жи ла. Све до ци смо де-
кон струк ти ви стич ких тзв. „па ле о ни миј ских стра те ги ја“ где се пој мо ви 
лич но сти и су бјек та так тич ки чу ва ју да би се њи хов са др жај уни штио 
из ну тра и да би се на кра ју на по кон од у ста ло и од са мих озло гла ше них 
пој мо ва лич но сти и су бјек та.

2) Дру га гре шка ко ју је по треб но из бе ћи у при ме ни три ја до ло-
шког кон цеп та лич но сти у ан тро по ло ги ји је сте епи сте мо ло шка за-
блу да да се овај кон цепт мо же ди рект но при ме ни ти са Бо га на чо ве ка 
без хри сто ло шког по сре до ва ња. Ова гре шка у су шти ни се сво ди на 
за не ма ри ва ње на шег „људ ског усло ва“ смрт но сти и тем по рал но сти 
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и иде о ло шко пре сли ка ва ње три ја до ло шког про то ти па атем по рал не 
хар мо ни је на на шу ра њи ву ег зи стен ци ју. Је ди но што та кво на си ље 
мо же да ство ри је још ве ће оту ђе ње свих срећ них не срећ ни ка ко ји 
но се ти ту лу лич но сти. Лек про тив ово га је ке но тич ка хри сто ло ги ја. 
Ка ко се оства ру је тро јич ни схе сис у усло ви ма на ше смрт не ег зи стен-
ци је нај бо ље се мо же ви де ти на при ме ру Оно га чи је би ће је сте ори-
ги нал ни тро јич ни схе сис, ко ји је Је дан од Тро ји це и у ко ме је је ди но 
мо гућ тро јич ни од нос за све што ни је по при ро ди Бог. У на шим усло-
ви ма Он је овај од нос по ка зао не као „хар мо ни ју“ не го као кон стант-
ну дис хар мо ни ју и не спо ра зум са сви ма, укљу чу ју ћи и уче ни ке, и не 
као сре ћу не го као „глад, жеђ, умор, бол, су зе, про па дљи вост, из бе-
га ва ње стра да ња, упла ше ност, аго ни ју од ко је до ла зи зној и ка па ње 
кр ви...“ (J. Da ma sce nus et Scr. Eccl: TLG 2934: 4). Или пре ци зно из ра-
же но ре чи ма Ма ка би ја: „Мо ли тва Ису са, ко ја је Ње го во рас пе ће, Ње-
го во ап со лут но са мо о дри ца ње у љу ба ви пре ма Оцу, је сте веч ни од нос 
Оца и Си на ко ји нам по ста је до сту пан као део на ше исто ри је“ (H. 
McCa be, God Mat ters, Lon don 1987). Ни ко ов де не за го ва ра про јек то-
ва ње ико но миј ских усло ва стра дал но сти у те о ло ги ју као та кву, не го 
упра во кон ста ту је мо обр ну то, а то је да апли ка ци ја тро јич ног од но са 
на жи вот у исто ри ји ка кву по зна је мо им пли ци ра стра да ње.

3) Тре ћа гре шка ко ју тре ба из бе ћи у при ме ни три ја до ло ги је на 
ан тро по ло ги ју пре ко хри сто ло ги је је до не кле су прот на од оне ко-
ју смо на ве ли као пр ву. На и ме, као што тре ба из бе ћи да ли ца Све те 
Тро ји це ауто мат ски раз у ме ва мо у окви ри ма мо дер них и уоби ча је них 
пој мо ва лич но сти на сле ђе них из се ку ла ри зо ва не фи ло соф ске тра ди-
ци је, исто та ко тре ба из бе ћи и су прот ну крај ност и пот пу но се ли ши-
ти дра го це ног на сле ђа свих, мо дер них и са вре ме них про ми шља ња 
ко ја се од но се на би ће чо ве ка као осо бе (су бјек та, лич но сти, ин ди-
ви дуе, шта год...). Сви ови кон цеп ти, а ја сам у овом тек сту ана ли зи-
рао са мо не ке ко ји су ми се учи ни ли пре суд ним (при том сам пре ско чио 
мно ге ко ји су не за о би ла зни, као што је у нај ве ћој ме ри Ху серл, за тим Хај де гер 
итд., та ко ђе сам пре ско чио и све ва жне ме ђу сте пе ни ке од Кјер ке го ра до чи та вог 
то ка пост мо дер ни зма – укљу чу ју ћи та кве крај ње ре ле вант не сту бо ве као што су 
Фу ко и Де лез и на рав но су пер стар Де ри да, и – што је са свим нео про сти во – не-
по сред ног Кан то вог си на и глав ни из вор Ла ка но вих пој мо ва, на рав но ми слим 
на Хе ге ла, чак ни сам ни спо ме нуо; про сто ни сам имао вре ме на и про сто ра и 
гле да ћу да то у сле де ћем тек сту на док на дим), има ју ко рен у хри шћан ској 
син те зи ан тич ких кон це па та, а по том су се раз ви ја ли, у до број ме ри, 
не за ви сно од те о ло ги је и по сти гли ре зул та те ко ји би са да мо гли би ти 
од ве ли ке по мо ћи те о ло ги ји. Јед но знач на при ме на те о ло шког пој ма 
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лич но сти у ан тро по ло ги ји, за ко ју смо ре кли да нас на њу оба ве зу је 
аси ме трич на хри сто ло ги ја, ни је мо гу ћа без но ве хри шћан ске син те-
зе ко ја би укљу чи ла све што јој мо же би ти од ко ри сти из свих са-
вре ме них те о риј ских ис тра жи ва ња, без об зи ра на њи хов од нос пре ма 
те о ло ги ји. Те о ло ги ја не би сме ла да на сту па са по зи ци ја мо ћи сма-
тра ју ћи да је она та од ко је сви тре ба да уче а да она, као по сед ник 
бо жан ског све зна ња, не ма шта од ко га да на у чи. Не, и она тре ба да се 
учи и ако се при том де си да се дру ге ди сци пли не про ме не у оп ште њу 
са њом, сви су на до бит ку а ако пак не, ни ко ни је на гу бит ку, јер са мо 
њи хо во ме ђу соб но (не пре тен ци о зно) оп ште ње је нај ве ћи до би так за 
све, а сва ка пре тен зи ја на (пре)власт над Дру гим је гу би так за све.
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Su bject and Re ma i ningnS  
of the ot heR

Alek san dar Su bo tić
Fa culty of Ort ho dox The o logy – Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: This es say at tempts to por tray the pos
si ble de ve lop ment of se pa ra tion of the mo dern term of 
“per so na lity”, in strug gle for its auto nomy, from its 
tri a do lo gi cal ro ot, from whe re this term be gan its de
ve lop ment as a de sig na tion for a com ple tely re la ti o nal 
en tity. The most im por tant po ints of de par tu re du ring 
that de ve lop ment are De scar tes and Kant. Furt her mo re, 
it is esta blis hed that the mo dern su bject car ri es wit hin 
it self the in de li ble marks of the con sti tu ti o nal part of 
the Ot her. In ve sti ga ting tho se marks of the Ot her, the 
aut hor used La can as his main and con stant re fe ren ce. 
The re le van ce of mo dern con cepts of per so na lity for the 
pos si ble new the o lo gi cal synthe sis is emp ha si zed at the 
end, thro ugh which the term „per son“, de ri ved from tri
a do logy and ba sed on Chri sto logy, co uld be unam bi gu o
usly be ap plied in the o lo gi cal anthro po logy.

Key words: su bject, de si re, law, auto nomy, de ath dri
ve, per son


