
221

схва та ње При роД не те о ло ги је  
у Де лу е. л. Ма ска ла

Апстракт: У ра ду се об ра ђу је до при нос при род
ној те о ло ги ји ко ји је учи нио ан гли кан ски то ми
ста Ерик Ли о нел Ма скал. На кон пре ли ми нар ног 
утвр ђи ва ња основ них пој мо ва, рад се усред сре ђу је 
на не ке од нај ре ле вант ни јих пој мо ва и ди ску си ја 
за раз у ме ва ње Ма ска ло вог ко смо ло шког ар гу мен
та. Спе ци фич ност овог (по ау то ро вом ми шље њу 
не у спе лог) ар гу мен та се са сто ји у то ме што се, 
до ка зу је ау тор, Ма скал осла ња на две хе те ро ге не 
фи ло зоф ске ме то до ло ги је.

Кључ не ре чи: Е. Л. Ма скал, при род на те о ло
ги ја, ин ту и ци ја, он то ло шки ар гу мент, ко смо ло
шки ар гу мент. 

Увод

У ра ду ће би ти об ра ђи ва на те ма при род не те о ло ги је с об зи ром на 
на чин на ко ји се њом ба вио и до ко јих је ре зул та та до шао ан гли кан ски 
те о лог и ма те ма ти чар Ерик Ли о нел Ма скал (1905–1993). Раз лог за ни-
ма њу за ова кву те му би се, из ме ђу оста лог, мо гао на ћи у де ли мич ној 
за по ста вље но сти те ме при род не те о ло ги је у до ступ ној ли те ра ту ри на 
срп ском је зи ку. Ис пи ти ва њу узро ка ове за по ста вље но сти, раз у ме се, 
ов де не ће би ти пру жен про стор. Не ка бу де на по ме ну то са мо то да је 
реч о те ми чи ја се ре ле вант ност за са вре ме ну, гло бал ну те о ло шку за-
јед ни цу не до ка зу је те шко и да би, сход но то ме, не што о овој те ми тре-
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ба ло да бу де за бе ле же но на срп ском је зи ку. Осим то га, при род но-те о-
ло шки на чин ми шље ња је (иа ко не увек под тим на зи вом) ин хе рен тан 
отач кој бо го слов ској тра ди ци ји и на Ис то ку и на За па ду, те ни је сми-
сле но од ба ци ва ти га ни као ин те лек ту ал ну ори јен та ци ју стра ну ду ху 
нео па три стич ке син те зе.1 Још је дан раз лог го ре на ве де ном за ни ма њу 
би се мо гао ви де ти у чи ње ни ци да еви дент ни раст ин те ре со ва ња за од-
нос те о ло ги је и при род них на у ка у до ма ћој ака дем ској за јед ни ци (Пе-
но 2018) не ће мо ћи да про ђе без, ско ри јег или ка сни јег, до ти ца ња ове 
те ме. При род на те о ло ги ја се, у овом слу ча ју, на ме ће по им пли ка ци ји. 
Ко нач но, мо гло би се при ме ти ти и да јед на од тен ден ци ја са вре ме не 
те о ло ги је (под чи ме се под ра зу ме ва ХХ и ХХI век) је сте тен ден ци ја да 
се оправ да соп стве но ме сто на се ку лар ном уни вер зи те ту. Ово оправ-
да ње се, нај че шће, вр ши ука зи ва њем на „на уч ност“ те о ло ги је. А јед на 
од су штин ских од ли ка ове „на уч но сти“ је сте објек тив ност тј. од ре ђе ни 
сте пен не при стра сно сти ко ји омо гу ћу је љу ди ма да раз у ме ју и ба ве се 
те о ло ги јом без ика квог дру гог оба ве зи ва ња осим оног на ра ци о нал-
ност (што ће ре ћи: ло ги ку, ре ги стро ва ње чи ње ни ца, ар гу мен то ва ње, 
опо вр га ва ње и т. сл.). У овом ра ду, на рав но, не ће би ти освр та на мно-
штво ди ску си ја ко је су во ђе не по пи та њу са др жа ја пој ма „на уч на те-
о ло ги ја“ и о след стве ном мно штву ста но ви шта по овом пи та њу. Све 
што је по треб но на гла си ти је сте да при род на те о ло ги ја, по де фи ни ци ји 
ко ја ће би ти пру же на не ко ли ко стра ни ца ни же, не сум њи во иде на ру ку 
апо стро фи ра ној тен ден ци ји. 

Ерик Ма скал је, за при ли ке сто ле ћа у ко ме је жи вео и ра дио, нео-
бич на ака дем ска по ја ва. Та кон ста та ци ја се не на ме ће ну жно због 
то га што Ма скал ни је био (фор мал но) те о ло шки обра зо ван. На кра ју 
кра је ва, ово од су ство га не би учи ни ло ну жно нео бич ним ака дем-
ским те о ло гом. Оно што чи ни Ма ска ла нео бич ним (мо жда чак и је-
дин стве ним) је сте ње го во спе ци фич но раз у ме ва ње су шти не фи ло-
со фи је ко ју он, по ве ков ној тра ди ци ји, су ве ре но тре ти ра као an cil lia 
the o lo gi ae. Раз лог због ко га је Ма ска ло во раз у ме ва ње су шти не фи ло-
со фи је спе ци фич но је сте чи ње ни ца да за ње га фи ло со фи ја пред ста-
вља (не са свим си ме трич ну) ме ша ви ну ана ли тич ке (или ти острв ске) 
и ег зи стен ци јал но-фе но ме но ло шке (или ти кон ти нен тал не) шко ле 
фи ло соф ског ми шље ња. Упра во тој по ме ша но сти, би ће ар гу мен то ва-
но, Ма скал ду гу је спе ци фич ност свог схва та ња при род не те о ло ги је… 

1 Kao што то, при ме ри це, чи ни Ми ли ће вић (Ми ли ће вић 2015, 265): „Мак си мо-
во ви ђе ње ова кву по де лу (на при род ну и от кри ве ну те о ло ги ју) чи ни бес пред мет ном“; 
раз у ме се, на осно ву овог члан ка ни је мо гу ће учи та ти Ми ли ће ви ћу ква ли фи ко ва ње 
це ло куп ног про јек та при род не те о ло ги је као абе ра ци је од хри шћан ства што је ква ли-
фи ка ци ја ко ју је сво је вре ме но, ка ко ће би ти спо ме ну то у ра ду, чи нио Карл Барт. 
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При год ним се чи ни ло и да, пре не го што бу де из не се но Ма ска ло во 
ви ђе ње два, по ње го вом ми шље њу, кар ди нал на про јек та при род не те-
о ло ги је, на и ме, он то ло шког и ко смо ло шког ар гу мен та — бу де не што 
за бе ле же но о то ме ка ко Ма скал учи о ста ту су је зи ка и пој му ин ту и-
ци је у при род ној те о ло ги ји. 

1. При род на те о ло ги ја: де фи ни ци је и раз гра ни че ња

1.1. Шта је сте?

При род на те о ло ги ја је: „по ку шај да се уста но ве ра ци о нал не те-
и стич ке тврд ње пре ко по сма тра ња при ро де и упо тре бом људ ског 
ра зу ма без ре ку ри ра ња на по себ но от кри ве ње“ (Fran ken be rry 2011, 
325). Или, јед но став ни је фор му ли са но, при род на те о ло ги ја је: „по-
зна ње Бо га не за ви сно од от кри ве ња“ (Пе ли кан 2005, 153). Ово је 
стан дард на де фи ни ци ја при род не те о ло ги је и она ће би ти ко ри шће-
на у да љем тек сту. 

Не ко ли ко ана ли тич ких ко мен та ра на да ту де фи ни ци ју би мо гло 
да от кло ни евен ту ал ну тер ми но ло шку или пој мов ну кон фу зи ју…

Пре све га, ла ко се да уо чи ти ка ко, у ди сци пли нар ном сми слу, 
ова ко де фи ни са на при род на те о ло ги ја спа да у до мен тзв. фи ло зоф-
ске или дог мат ске или си сте мат ске те о ло ги је (Kra us 1998, 678). Ово 
је ва жно има ти на уму јер се у од ре ђе ној (уне ко ли ко тен ден ци о зној) 
ли те ра ту ри мо же при ме ти ти те жња да се при род на те о ло ги ја у пот-
пу но сти ис ти сне из ру ку те о ло га у ко рист фи ло зо фи је ре ли ги је ко-
ја „сво ју ар гу мен та ци ју не огра ни ча ва ре ли гиј ским дог ма ма“ (Đu rić 
2011, 14), а са мим тим, ни дог мом о Бо жи јем по сто ја њу. Раз ли ко ва-
ње при сту па те ми при род не те о ло ги је из угла фи ло зо фи је ре ли ги је 
и оног из угла хри шћан ске те о ло ги је је сте сми сле но, али оно што се 
не би сме ло до пу сти ти је сте про гла ша ва ње при род не те о ло ги је из 
угла хри шћан ске те о ло ги је епи сте мич ки ире ле вант ном тј. нео бјек-
тив ном, при стра сном итд. То што ће хри шћан ски те о лог по сма тра ти 
при ро ду као па лу или то што ће се при род но-те о ло шког ре зо но ва-
ња по ду хва та ти ка ко би пот кре пио не ку сво ју хри сто ло шку, кти си-
о ло шку или ес ха то ло шку по ен ту, ни ка ко му не до пу шта (уко ли ко је 
реч о озбиљ ном те о ло гу): „се лек тив но чи та ње при ро де ко је на гла-
ша ва ње ну ле по ту и уре ђе ност за не ма ру ју ћи, при том, ње не ру жни је 
аспек те ко ји се по себ но ви де у при род ном злу и пат њи“ (МcGrath 
2011, 14). Си сте мат ски те о лог, да кле, при сту па пред ме ту при род-
не те о ло ги је са јед на ком не при стра сно шћу са ко јом јој при сту па ју 
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и фи ло зоф ре ли ги је, при род њак и т. сл. иа ко мо жда то не ра ди са 
истим ци љем као и они.

За тим, го ре на ве де на де фи ни ци ја ка же да је при род на те о ло ги ја 
увек по ку шај. Ова на по ме на би се мо гла учи ни ти по ма ло три ви јал-
ном… Ни је ли, на и ме, сва ки људ ски по ду хват у те о ло ги ји као на у ци 
уте ме љен на не ка квом по ку ша ју? Ме ђу тим, то ни је оно што се же-
ли ис та ћи од ре ђи ва њем при род не те о ло ги је као по ку ша ја. Оно што 
се пак же ли ис та ћи је сте да са опо вр га ва њем од ре ђе них при род но-
те о ло шких ар гу ме на та (по пут, на при мер, он то ло шког ар гу ме на та) 
или те о ри ја (ка ква је План тин ги на „ре фор ми са на епи сте мо ло ги ја“ 
(Plan tin ga 2015)), си сте мат ски те о лог не опо вр га ва и са му дог му Бо-
жи јег по сто ја ња ко ја је за ње га, као те о ло га, ак си о мат ско по ла зи ште. 
Из чи ње ни це да је не ко ус пео да са ста ви до бар при род но-те о ло шки 
„до каз“ Бо жи јег по сто ја ња или да га по би је, не сле ди да „до каз“ ни-
ка да не ће би ти по би јен или да за по би ја ње ни ка да не ће би ти до-
ка за но да је ар гу мен та ци о но мањ ка во. Дру гим ре чи ма, ре зул та ти у 
при род ној те о ло ги ји не би тре ба ло да се — бар што се ти че на ше де-
фи ни ци је — упо тре бља ва ју као оправ да ње или оруж је про тив остат-
ка си сте мат ске те о ло ги је.

На кон цу, гор ња де фи ни ци ја на ме ће три скру пу ле си сте мат ском 
те о ло гу у по гле ду ин стан ци на ко је мо же или не мо же да се по зо ве у 
то ку свог ар гу мен то ва ња: 

а) ра зум; 
б) при ро да,2

в) не сме се по зи ва ти на по себ но от кри ве ње. 

Не ка бу де са мо још јед ном на гла ше но то да тре ћа скру пу ла ни ка-
ко не чи ни при род ну те о ло ги ју не хри шћан ским, не-би блиј ским или 
не-те о ло шким по слом. Про тив из вла че ња тог за кључ ка све до чи чи та-
ва исто ри ја при род не те о ло ги је у ко јој нај и стак ну ти ја ме ста за у зи ма ју 
упра во хри шћан ски ми сли о ци. И не са мо то. При род на те о ло ги ја че-
сто слу жи са вре ме ним си сте мат ским те о ло зи ма као про ле го ме на или 
чак увод но епи сте мо ло шко раз ма тра ње при ли ком спро во ђе ња мно гих 
ис тра жи ва ња стан дард них те ма си сте мат ске те о ло ги је.3

2 По јам ко ји је је ди но мо гу ће раз у ме ти у опо зи ци ји са, при ме ри це, ве штач ким, 
умет нич ким, от кри ве ним, бла го дат ним итд. За по тре бе овог ра да и при род не те о ло ги-
је уоп ште, тај опо зи ци о ни пар њак ће би ти от кри ве ње (уп. Schne i der 1994, 662).

3 Као што Абра хам при ме ћу је (Abra ham 2011, 66), она је по ста ла ско ро па ну жни 
аспект ства ра ња озбиљ не си сте мат ске те о ло ги је на За па ду.
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1.2. Шта ни је?

Ре ла тив на кон тр о верз ност те ме при род не те о ло ги је на ме ће по-
тре бу да се од ре ђе ни про стор по све ти ба ца њу све тла на не ка пре ду бе-
ђе ња ко ја — та ко се бар чи ни — мо гу да се ис пре че од го ва ра ју ћем раз-
у ме ва њу те ме овог ра да. Мо жда би за то би ло свр сис ход но да се ов де о 
то ме при бе ле жи реч-две. 

Као пр во, при род на те о ло ги ја ни је апо ло ге ти ка. Под апо ло ге ти-
ком се има у ви ду оно што је Ми лин, мо жда ма ло дво сми сле но, од-
ре дио као: „бо го слов ску на у ку ко ја у си сте ми из ла же основ не прин-
ци пе ре ли ги је, до ка зу ју ћи њи хо ву исти ни тост и ве ро до стој ност, и 
бра ни их од при го во ра ко ји им се по ста вља ју“ (Ми лин 2002, 6). Оно 
што је по треб но за па зи ти ов де, је сте да је основ на упо тре ба апо ло-
ге ти ке де фан зив на. Она слу жи пред ви ђа њу, а не ка да и ди рект ном 
су ко бља ва њу са при го во ри ма ре ли ги ји и ре ли гиј ским ста во ви ма по 
би ло ком пи та њу. У да на шњем кон тек сту пак, она вр ло че сто слу жи 
оправ да ва њу по сто ја ња ре ли ги је у се ку лар ном ам би јен ту. Раз ли ка у 
од но су на при род ну те о ло ги ју ко ју је по треб но уви де ти ов де се са-
сто ји у то ме што при род на те о ло ги ја не слу жи ну жно, као што смо 
ви де ли, у свр хе оправ да ва ња ре ли ги је као та кве. Си сте мат ски те о ло-
зи се при род ном те о ло ги јом мо гу ба ви ти из раз ли чи тих ин хе рент но 
те о ло шких по тре ба. Ме ђу тим — и ово је ну жно еви ден ти ра ти — при-
род на те о ло ги ја је ко ри шће на (уп. Pe li kan 1993, 22–40) и ко ри сти се 
(уп. Cra ig 2008, 29–64) у апо ло гет ске свр хе. Ово би ва учи ње но он да 
ка да се пред бра ни те ље ре ли ги је по ста ве пи та ња ко ја про бле ма ти зу-
ју до ка зи вост ег зи стен ци је Бо га или пак кон зи стент ност од ре ђе них 
дог ми са на ла зи ма при род не на у ке. Ва жно је не по ме ша ти ову упо-
тре бу при род не те о ло ги је у апо ло ге ти ци са иден ти фи ко ва њем при-
род не те о ло ги је и апо ло ге ти ке.

Као дру го, при род на те о ло ги ја ни је ре ли гиј ска ми сти ка. Под 
ми сти ком се под ра зу ме ва: „кон сте ла ци ја раз ли чи тих прак си, дис-
кур са, тек сто ва, ин сти ту ци ја, пре да ња и ис ку ста ва ко ја су усме ре на 
ка (раз ли чи то де фи ни са ном) пре о бра жа ју чо ве ка“ (Gel lman 2018). 
Узрок овом по и сто ве ћи ва њу, на из глед, до ла зи од че стог ме ша ња 
при род не те о ло ги је са при род ном ре ли ги јом. При род на ре ли ги ја је 
или де и зам или пак не ка од древ них бли ско о ри јен тал них ре ли ги ја 
ко је су бо го слу жи ле при род ним фе но ме ни ма и да ва ле им бо жан-
ска име на (eli ja de 2002, 45). Ми сти ци зам је, на рав но, био свој ствен 
при род ној ре ли ги ји у дру гом зна че њу. Не ма по тре бе по себ но об ја-
шња ва ти раз ли ку из ме ђу при род не те о ло ги је она ко ка ко је де фи ни-
са на у овом ра ду и на ве де на два зна че ња пој ма при род не ре ли ги је 
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за то што је то ве о ма очи глед но… Оно за чи ме има по тре бе је сте да 
се ак цен ту је да до ла зи до по и сто ве ћи ва ња ових два ју и да то мо же 
до ве сти до (за по тре бе овог ра да) не по жељ не кон фу зи је (уп. Chig nell 
and Pe re bo om, 2015).

2. Ерик Ли о нел Ма скал: при род на те о ло ги ја

2.1. Еле мен ти из ин те лек ту ал не би о гра фи је

Ерик Л. Ма скал је ро ђен у Лон до ну (1905. го ди не) као ан гли ка-
нац што ће оста ти до кра ја жи во та (1993. го ди не). Ку ри о зи тет ко ји 
је го ре на го ве штен а ти че се ње го вог обра зо ва ња је у ве зи са чи ње-
ни цом да је Ма скал сво је ви ше обра зо ва ње за по чео (и ско ро га до-
вр шио) на од се ку за ма те ма ти ку Пејм брук ко ле џа на Ке мри џу. Си-
лом при ли ка у ко је, на жа лост, ни је мо гу ће сте ћи увид пре ко он лајн 
ре сур са, Ма скал на пу шта сту ди је ма те ма ти ке и од ла зи на те о ло шки 
ко леџ Еј ли где, по све му су де ћи, вред но чи та те о ло ги ју без ика квог 
упи си ва ња на про гра ме сту ди ја. 1933. го ди не би ва ру ко по ло жен у 
чин све ште ни ка и на ред не две го ди не про во ди као „при чи сле ни“ 
при од ре ђе ним па ро хиј ским хра мо ви ма уну тар лон дон ске ди о це зе. 
Исто вре ме но, по чи ње да под у ча ва те о ло ги ју на те о ло шком ко ле џу 
Лин колн и Крајст Чер чу у Окс фор ду. За вр ху нац ње го ве пре да вач-
ке ка ри је ре би се мо гла узе ти 1962. го ди на ка да до ла зи на по ло жај 
про фе со ра исто риј ске те о ло ги је на Кра ље вом ко ле џу у Лон до ну где 
ће ра ди ти све до свог пен зи о ни са ња, 1973. го ди не. Пре сво је смр ти, 
по зна то је, одр жао је се ри ју го сту ју ћих пре да ва ња на уни вер зи те ту 
Гре го ри ја на у Ри му.

Без мно го дво у мље ња би мо гао да се ста ви у ред нај ве ћих ан гли-
кан ских те о ло га ХХ ве ка, за јед но са, при ме ри це, Ости ном Фа ре ром 
или Га бри је лом Хер бер том. Обла сти ко ји ма се ба вио у сво јих (ма ло 
ви ше од) два де се так књи га су, пре све га, си сте мат ска те о ло ги ја и 
фи ло со фи ја ре ли ги је. У пр ву спа да ју књи ге на те ме при род не те-
о ло ги је, те о ло шке епи сте мо ло ги је, хри сто ло ги је, екли си о ло ги је и 
еку мен ске те о ло ги је. У дру гу пак спа да ју те ме по пут при род не те о-
ло ги је, фи ло со фи је на у ка, епи сте мо ло ги је, од но са при род не на у ке 
и ре ли ги је и фи ло со фи ја је зи ка.

Ма скал ни ка да ни је жа лио што је из у ча вао ма те ма ти ку. С об зи-
ром на еви дент ну одо ма ће ност у ана ли тич кој фи ло со фи ји ко ју је 
осе ћао, он не пре ста но упо тре бља ва ма те ма тич ке ана ло ги је у сво јим 



227

Ву ко ман Ми ле но вић, Схва та ње при род не те о ло ги је у де лу Е. Л. Ма ска ла

те о ло шким ра до ви ма и по зи ва се на уви де у са вре ме ној му ма те ма-
тич кој фи зи ци. Ре пу та ци ју је сте као сво јим пр вом ве ли ком сту ди јом 
о то ми зму (из при род но-те о ло шке ви зу ре), He Who Is (1943). Ова ње-
го ва од луч ност да се де кла ри ше као то ми ста ће чи ни ти ње го ву нај-
чвр шћу ве зу са кон ти нен тал ном фи ло со фи јом у свим ње ним прав-
ци ма раз во ја. Мо гу ће је до ка за ти да глав на нит ње го вог де ла, све до 
1971. го ди не ка да ће из ло жи ти сво ја Ги форд ска пре да ва ња (Маscall 
1971) упра во иде у на до ве зи ва њу на ову књи гу.

2.2. Ста тус је зи ка у те о ло ги ји  
(цр ти це из Ги фо рд ских пре да ва ња)

Ко мен та ри шу ћи ак ту ел не ре зул та те фи ло со фи је је зи ка (Маscall 
1971, 18–35) ко јом се, у вре ме ка да Ма скал са ста вља сво ја пре да ва-
ња о при род ној те о ло ги ји (по че так 70-их го ди на ХХ ве ка), ба ве не ки 
од нај про ми нент ни јих ло ги ча ра, лин гви ста и фи ло со фа ана ли тич ке 
тра ди ци је (уп. Ma scall, 1967) — ан гли кан ски то ми ста при ме ћу је да су 
ова ква ис тра жи ва ња за па ла у сво је вр сни ћор со как. На ве де на ис тра жи-
ва ња има ју (иа ко им се ниг де у Ма ска ло вље вом опу су не спо ри сво је-
вр сна ло гич ка и фи ло соф ска вред ност), по ми шље њу Ги фо рд ског пре-
да ва ча, за прет по став ку да се су шти на је зи ка мо же ре ду ко ва ти или на:

а) раз ли чи те на чи не (тј. за ко но мер но сти) упо тре бе ре чи;

или на:

б) ин тен ци о нал ност ко ри сни ка је зи ка.

Др же ћи се тих прет по став ки, ис тра жи ва чи ма ана ли тич ко-фи-
ло соф ског про се деа про ми че да уо че две, Ма скал твр ди, нај ва жни је 
функ ци је је зи ка. На и ме:

i) да је зик слу жи као ин стру мент за раз ја шња ва ње и пре мре жа-
ва ње ван је зич ке ствар но сти ко ју ин те ли гент на људ ска би ћа мо гу (ма 
ко ли ко огра ни че но) да спо зна ју

и

ii) да је зик слу жи као по сред ник ме ђу људ ске ко му ни ка ци је и да је, 
у том по гле ду, пот пу но усло вљен дру штве ним кон тек стом.
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Ову по гре шку је нај лак ше де мон стри ра ти, ка ко то ви ди ау тор The 
Open nes of Be ing, он да ка да се пред ре зул та те тих вај них ис тра жи ва ња 
по ста ви пи та ње: ка ко об ја сни ти је зик ко јим су са ма та ис тра жи ва ња 
вр ше на (?). Иа ко се увек мо гу по зва ти на раз ли ко ва ње објект-је зи ка 
и ме та је зи ка,4 ана ли тич ки фи ло со фи не пре ста но „се ку гра ну на ко јој 
се де“ јер не мо гу свој ме та је зик да об ја сне у скла ду са го ре на ве де ним 
две ма прет по став ка ма (а и б).

Пре ма то ме, Ма скал за сту па ста но ви ште дру штве но-кон тек сту ал-
ног ка рак те ра је зи ка са јед ном бит ном огра дом. Он не же ли да при-
хва ти са знај ни ре ла ти ви зам ко ји би та кво јед но ста но ви ште мо гло да 
им пли ци ра. Док му је, са јед не стра не, бит но да ис так не да се пи та ње 
сми сле но сти и бе сми сле но сти би ло ког (па и те о ло шког) је зи ка ис цр-
пљу је у „мо гућ но сти да се бу де схва ћен од љу ди“ (Маscall 1971, 26), 
исто вре ме но му је, са дру ге стра не, бит но да уста но ви ка ко је зик има 
де фи ни тив ну ве зу са ре ал но шћу као та квом (огра ни че ну, под ра зу ме ва 
се, на ме ру у ко јој људ ске за јед ни це ту ре ал ност мо гу да пој ме). Ово 
дру го (у су шти ни епи сте мо ло шко) ста но ви ште се на зи ва „ме та фи зич-
ким ре а ли змом“ (уп. Ire land 2010, 92–130) и од пре суд ног је зна ча ја за 
раз у ме ва ње при род не те о ло ги је у де лу Е. Л. Ма ска ла.

Овим при мед ба ма Ма скал за вр ша ва сво је ко мен та ре на ак ту ел не 
те ме из фи ло со фи је је зи ка и окре ће се, узи ма ју ћи у об зир све већ ре-
че но, те ми упо тре бе је зи ка у при род ној те о ло ги ји. Су штин ски, ан гли-
кан ски те о лог да је три за па жа ња.

1) Твр ди да је је ди ни услов под ко јим су ана ло ги је из ство ре ног све та 
при мен љи ве на Бо га узроч но-по сле дич на ве за из ме ђу Бо га и све та 
ко ју нам да је уче ње о ства ра њу (Ma scall 1967).

2) Твр ди да је, при ли ком утвр ђи ва ња сми сла од ре ђе них те о ло шких 
тер ми на, од кључ не ва жно сти раз у ме ти ди ску си ју у ко јој су на-
ста ли (што Ма ска ло во ста но ви ште о дру штве но-кон тек сту ал ном 
ка рак те ру је зи ка и им пли ци ра).

3) Твр ди да је, при ли ком ар гу мен то ва ња за или про тив по сто ја ња Бо-
га, ну жно одво ји ти пи та ње „да ли Бог по сто ји?“ од пи та ња „ка кав 
је Бог?“ Уко ли ко ово не бу де учи ње но, мо же до ћи до раз ли чи тих 
не спо ра зу ма и кон фу зи ја у при род ној те о ло ги ји. Та ко, на при-

4 При че му је објект-је зик онај је зик ко ји је пред мет не ког ис тра жи ва ња, а ме-
та је зик је онај је зик у ко јем се тај објект-је зик де фи ни ше и у ко јем се го во ри о ње му. 
Ви ди: До шен 2013, 34.
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мер, дру го пи та ње („ка кав је Бог?“) мо ра да до би је од го вор пре 
пр вог уко ли ко се же ли сми сле но при род но-те о ло шки ар гу мен то-
ва ти. Исто та ко, ни до ка зи ва ње не по сто ја ња Бо га ни је мо гу ће без 
истог ре до сле да.

Ви ше је не го очи глед но да је тре ће за па жа ње оно ко је има нај ре ле-
вант ни је кон се квен це по оста так Ги форд ских пре да ва ња.5

2.3. По јам ин ту и ци је и ње го во ме сто у при род ној те о ло ги ји

Раз ма тра ју ћи че сто епи сте мо ло шка ра зи ла же ња на ли ни ји острв-
ска-кон ти нен тал на фи ло со фи ја, Ма скал раз ви ја је дан, по сво јој при ли-
ци, ори ги на лан кон цепт ин ту и ци је као ког ни тив не спо соб но сти. Нај бо ље 
ће би ти да се пр во по ну ди јед на де фи ни ци ја ове ког ни тив не спо соб но сти 
и да се за тим из ло жи не ко ли ко илу стра ци ја на при ме ри ма…

Ме ђу тим, де фи ни ци ју ни је та ко ла ко да ти за то што ни сам Ма-
скал, иа ко се све сно ба ви од ре ђи ва њем овог пој ма (Мascall 1947, 
83–94) не пру жа ниг де ко нач ну де фи ни ци ју овог пој ма, већ са мо 
ко мен та ри ше мно штво. Сто га ће и „де фи ни ци ја“ ко ју овај рад ну ди 
би ти ви ше де скрип тив ног ка рак те ра… Ин ту и ци ја је са знај на спо-
соб ност ко ја пру жа ин те ли гент ним би ћи ма моћ да уви де оне исти-
не све та ко је ни су увек де фи ни тив но до ступ не чу ли ма и не мо гу 
се де мон стри ра ти као ну жне тј. ло гич ке исти не, али ко је се мо гу 
на слу ти ти од ре ђе ним кон тем пли ра њем на сте че на ис ку ства из све-
та. Дру гим ре чи ма, ин ту и ци ја нас упу ћу је у оне исти не објек тив ног 
све та ко је ни смо увек у ста њу да по ка же мо ар гу мен ти ма и до ка зи-
ма, али ко је су под јед на ко објек тив не као и оне исти не ко је мо же-
мо та ко да по ка же мо. Је ди ни на чин да ре ла ти ви зу је мо ин ту и тив на 
са зна ња је сте да не ка ко де фор ми ше мо сво ју људ скост и од нос са 
објек тив ним све том та ко да га не до жи вља ва мо ви ше на исти на-
чин. Исто као што би чо век, по што обо ли од ПТСП-а,6 био оне мо-
гу ћен да ре ал но пој ми не ке до га ђа је у објек тив ном све ту (на и ме, 
оне ко ји су га ори ги нал но тра у ми ра ли). Ово не зна чи да су оста ле 
са знај не спо соб но сти људ ског би ћа (чу ла и ло ги ка) у ин фе ри ор ном 
од но су пре ма ин ту и ци ји. На про тив, ин ту и ци ја мо же да ра ди свој 
по сао са мо он да ка да све оста ле спо соб но сти здра во функ ци о ни шу 

5 Исти про блем тре ти ра и Дра го Ђу рић у за кључ ку сво је сту ди је, са мо под име ном 
про бле ма ку му ла тив ног до ка за за по сто ја ње Бо га.

6 Пост-тра у мат ски стре сни по ре ме ћај.
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и са мо та да нам пру жа увид у исти не по врх свих оних ко је мо же мо 
да де мон стри ра мо.

При ме ри ко је Ма скал да је мо гу мно го да по мог ну у раз у ме ва-
њу… Је дан од нај бо љих је онај са про бле мом ин дук ци је (Ma scall 
1947, 90). То је про блем ко ји су на раз ли чи те на чи не, по зна то је, 
успе ва ли да уо че љу ди по пут Деј ви да Хју ма, Џо на Стју ар та Ми ла и 
Бер тран да Ра се ла. Ин дук ци ја је про цес за кљу чи ва ња ко ји се кре ће 
од пар ти ку лар них слу ча је ва до уни вер зал ног. Про блем на ста је он-
да не ма мо до вољ но ре пре зен та тив них узо ра ка не ког уни вер зал ног 
слу ча ја или ни смо у ста њу да до не се мо уни вер зал ни за кљу чак јер 
не ма мо увид пар ти ку лар но сти ко је га чи не, већ са мо у не ка нео ба-
ве зу ју ћа ис ку ства. Има мо ли пра во, при ме ри це, да, по што ви ди мо 
хр пу ле ше ва на јед ном ме сту, за кљу чи мо ка ко су сви љу ди смрт ни? 
Стро го ин дук циј ски (тј. ло гич ки) го во ре ћи, не ма мо. За што? За то 
што не ма мо увид у смрт ност свих љу ди, не го са мо ових ко ји чи не 
на шу хр пу ле ше ва. А има мо ли, при ме ри це, пра во да, на кон ми ли-
он ви ђе них за ла за ка Сун ца, за кљу чи мо ка ко је за ла зак сун ца га рант 
то га да ће оно су тра на но во иза ћи? Опет не ма мо. За што? За то што 
не ма мо увид у про це се ка у зал но сти ко ји чи не да сун це из ла зи и за-
ла зи, већ са мо у чи ње ни цу да смо их ми ви ђа ли у вре мен ском сле ду 
ко ји би мо гао да су ге ри ше ка у зал ност. А има мо ли, вул га ран при-
мер, пра во да на осно ву то га што нам се, сва ког да на то ком на шег 
ви ше де це ниј ског жи во та ка да је тре ба ло да пад не ки ша од ве зи ва ла 
пер тла, за кљу чи мо да је ла ба вље ње чво ра узрок ки шо ви том вре ме-
ну? Исти од го вор. Ја сна је по ен та… Са да се по ста вља за Ма ска ла вр-
ло зна чај но пи та ње: ка ко то да нај ве ћи број пси хо фи зич ки здра вих 
љу ди узи ма за нор мал но да, без об зи ра на не пот пу ност ин дук циј ског 
за кљу чи ва ња, на пр ва два пи та ња од го во ри по тврд но (тј. да тач но 
за кљу чи да су сви љу ди смрт ни и да ће Сун це иза ћи ако је за шло), а 
на дру го од рич но (тј. да пер тле не узро ку ју ки шу)? За то што, сма тра 
ау тор пој ма ин ту и ци је, сви они има ју јед ну са знај ну спо соб ност ко-
ја им по ма же да до не су та чан суд иа ко не ма ју са вр ше ну пот по ру за 
ње га. А та спо соб ност је, ни ма ње ни ви ше, не го ин ту и ци ја…

2.4. Ме та фи зич ки ре а ли зам

За раз ли ку од ин ту и ци је, Ма скал је ме та фи зич ки ре а ли зам ја сно 
де фи ни сао. Ме та фи зич ки ре а ли зам је епи сте мо ло шко ста но ви ште 
(по зна то још од Аквин ског) по ко ме по сто ји спољ ни свет не за ви сан 
од са знај ног су бјек та и по ко ме, у про це су са зна ва ња, су бје кат има 
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пот пун са знај ни при ступ овом спољ ном све ту. Ма ска ло вим соп стве-
ним ре чи ма: „При мар на пер цеп ци ја је сте пер цеп ци ја ван-мен тал ног 
би ћа, би ћа ко је ни сам ја ни ти би ло ко ји аспект или мо ди фи ка ци ја 
ме не са мог. Ка да ка жем да пер ци пи рам не ка кво ван-мен тал но би-
ће, не ка жем да ну жно пер ци пи рам као ван-мен тал но јер, да бих то 
учи нио, мо рам да имам не ка кву свест о мом соп стве ном уму. Би ћа 
сам све стан про сто као би ћа, као не чег по сто је ћег, као не че га што је 
у се би, као inse“ (Ma scall 1971, 99). 

Мо жда би по ја ва син таг ми као што су „ван-мен тал но би ће“ или 
„би ће у се би“ мо гла да иза зо ве из ве сну за бу ну и за то ће мо ов де из-
ли ста ти не ко ли ко ко мен та ра о ме та фи зич ком ре а ли зму кон ку рент-
ним епи сте мо ло шким ста но ви шти ма и на ве сти Ма ска ло ве раз ло ге за 
од ба ци ва ње истих. Тих ста но ви шта, ба рем ка да су у пи та њу ње го ва 
Ги форд ска пре да ва ња, има три: иде а ли зам, сен за ци о на ли зам и фе-
но ме но ло шка ме то да.

Иде а ли зам је епи сте мо ло шко ста но ви ште по ко ме су ства ри ко је 
опа жа мо за пра во иде је у на шем уму или су ба рем тим иде ја ма со лид-
но пре о бли ко ва не. Сво је не сла га ње са иде а ли змом Ма скал ис по ља ва 
та ко што ма хом по на вља жил со но ве7 ар гу мен те про тив иде а ли зма, а у 
ко рист ре а ли зма. Ово су ти ар гу мен ти:

1. Иде а ли зам ме ша „би ће да то у ми сли“ и „би ће да то ми шљу“ и та-
ко из вла чи по гре шан за кљу чак о то ме ка ко је ми сао кон сти ту ен та 
опа же ног би ћа.

2. Иде а ли зам уоп ште не мо же да до ка же по сто ја ње спољ ног све та јер 
по ла зи од ега. Спољ ни свет се да кле мо же за ми сли ти је ди но као 
не-его. Пре ма то ме, иде а ли ста не мо же ни да раз ли ку је илу зи ју од 
ствар но сти.

3. Иде а ли зам је нео по вр гљив, за раз ли ку од ре а ли зма.

Упра во из же ље да се огра ди од иде а ли зма, Ма скал на зи ва би ћа у 
објек тив ном све ту „би ћи ма у се би“, што ће ре ћи, би ћи ма ко ја су кон-
сти ту и са на сво јим по сто ја њем у објек тив ном све ту, а не опа жај ним 
пре фе рен ца ма на шег ума.

Сле де ће ста но ви ште ко је Ма скал же ли да дис кре ди ту је је сте 
сен за ци он ла и зам. Сен за ци о на ли ам је епи сте мо ло шко ста но ви ште 

7 За об ли ке иде а ли зма са ко ји ма по ле ми ше, жил сон ма хом кри ви Кан та и Де кар-
та. Mаскал му сле ду је и у ово ме (Ma scall 1971, 95).



232

Теолошки погледи / Theological Views LIII (1/2020)

по ко ме је, у чи ну опа жа ња, пред мет ко ји опа жа мо чи сти и пот пу-
ни пред мет ем пи риј ског ис ку ства. Оно што Ма ска ла ов де бу ни јест 
то што се по то ја ње спољ ног све та по но во ре ла ти ви зу је и сме шта у 
до мен мен тал них апер цеп ци ја чул но сти. Ис ку ства на ко ја се у овој 
де фи ни ци ји ми сли су она по пут обо је не тка ни не, буч ног зву ка, ме-
мљи вог ми ри са итд. Ма скал ово ста но ви ште при пи су је Ло ку (Ma scall 
1971, 96) и чак ми сли да се, у ме ђу вре ме ну, по де лио на иде а ли стич-
ки (под ути ца јем Бер кли ја на стао) и не-иде а ли стич ки сен за ци он ла и-
зам. Шта ви ше, ан гли кан ски те о лог твр ди да сен за ци о на ли зам ну жно 
им пли ци ра со лип си зам. Ма скал ства ра сво је ар гу мен те про тив сен-
за ци о на ли зма де ли мич но се слу же ћи жил со ном и Ма ри те ном.

1. Ем пи риј ским ис тра жи ва ња су нео по зи во до ка за ла да се у де чи јим 
умо ви ма пр во фор ми ра свест о по сто ја њу спољ ног све та, а тек 
апо сте ри ор но о се би и сво јим чу ли ма.

2. Из чи ње ни це да ин те ли ген ци ја уче ству је у са зна њу сле ди да је 
пр вен стве на де лат ност при ли ком са зна ва ња она ко ја при хва та 
(ap pre hends).

Оту да Ма скал ин си сти ра на „ван-мен тал ном“ ка рак те ру пред ме та 
спољ ног све та. То зна чи да нам њи хо во по сто ја ње ни је на мет ну то од 
чу ла, не го је њи ма ис по сре до ва но.

Пре не го што се де фи ни ше тре ће гле ди ште са ко јим Ма скал же ли 
да иза ђе на крај, на и ме, фе но ме но ло шки ме тод — по треб но је осве сти-
ти да фе но ме но ло шка ме то да ни је исто што и фе но ме но ло ги ја. Фе но-
ме но ло ги јом се Ма скал де ли мич но ба ви ка да же ли да об ја сни за што 
би усва ја ње оно га што он зо ве фе но ме но ло шким ег зи стен ци ја ли змом 
у са вре ме ној хри шћан ској те о ло ги ји има ло де струк тив не по сле ди це. 
Под фе но ме но ло шком ме то дом се ми сли на по сту пак „ста вља ња у за-
гра де“ све га што је у на шем уму при до да то објек ту осим ње го вог чи сто 
по јав ног аспек та. Ма скал не ма ну жно не га тив но ми шље ње о овом ме-
то ду јер је све стан да је идеј но вр ло бли зак. За то је и ње гов ар гу мент 
про тив фе но ме но ло шке ме то де вр ло иди о син кра ти чан и сум њи ве чвр-
сти не. На и ме: фе но ме но ло шка ме то да је и су ви ше ве штач ки по ду хват. 
У њој би ва ју за не ма ре не три осо би не опа же ног пред ме та: ње го ва чи ста 
да тост (she er gi ven ness), ван-мен тал ност и би ће у се би.

Ово је, да кле, Ма ска ло ва од бра на соп стве ног епи сте мо ло шког ста-
но ви шта. Пре ђи мо са да на ње го во ви ђе ње два ју нај ве ћих тра ди ци он-
ла них при род но-те о ло шких про је ка та…
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2.5. „Ин ге ни о зност“ и „ ја ло вост“ он то ло шког ар гу мен та

Осо бе ност Ма ска ло вог пи са ња о Ан сел мо вом до ка зу по сто ја ња 
Бо га из са мог пој ма Бо га (ко ји је фор ма ли зо ван го ре) ле жи у то ме што 
је ан гли кан ски то ми ста за чу ђу ју ће мно го ме ста у сво јим спи си ма из-
дво јио (Маscall 1971, 36–58 и Ma scall 1947, 30–39) да по бро ји све по-
зно-сред ње ве ков не, мо дер не и са вре ме не ин тер пре та ци је овог до ка за, 
док би се ње го во соп стве но ми шље ње о том до ка зу мо гло мир не са ве-
сти ока рак те ри са ти као ти пич но то ми стич ко. Из тог раз ло га, чи ни се 
од го ва ра ју ћим да ов де од мах ци ти ра мо Ма ска ла ка да се из ја шња ва о 
он то ло шком ар гу мен ту…

„(…) Карл Барт твр ди да је за Ан сел ма де фи ни ци ја од ко је по чи-
ње да тост от кри ве ња, та ко да све што ар гу мент успе ва да по ка-
же — а то је за Бар та мно го — је сте да от кри ве ње не до пу шта да 
за ми сли мо не-по сто је ћег Бо га. Бар тов ар гу мент сма трам уви је-
ним и не у бе дљи вим (…) ме ђу тим, др жим да је Барт у пра ву ка да 
уви ђа да Ан сел мо ва де фи ни ци ја из ра ња из хри шћан ског от кри-
ве ња. Сла жем се са жил со ном да је не за ми сли вост не по сто ја ња 
Бо га мо гла да има зна че ње је ди но из хри шћан ског угла где је 
Бог по и сто ве ћен са би ћем и где, сход но то ме, прет по ста ви ти да 
ми сли мо о ње му и ми сли мо о ње му као не по сто је ћем по ста је 
про тив реч ност. Сла жем се на да ље са жил со ном да је Ан сел мов 
по ку шај, зна ча јан то ли ко ко ли ко је сте, да пре ђе са рав ни пој-
мо ва на ра ван ствар но сти, без у спе шан, али опет хе рој ски по ду-
хват“ (Маscall 1971, 43–44).

По Ма ска ло вом ми шље њу, Ан сел мо је нај ве ћи ра ци о на ли ста схо-
ла сти ке (што, раз у ме се, не ма ни ка кву пе жо ра тив ну ко но та ци ју). Чи-
ње ни це да је по ку ша вао да при род но-те о ло шки до ка же по сто ја ње Све-
те Тро ји це и ова пло ће ње Хри сто во го во ре то ме у при лог. По све му 
су де ћи, он ни је ни по зна вао ди стинк ци ју из ме ђу ра зу ма и бла го да ти 
на ко ју се то ли ко осла њао Аквин ски и це ло куп на по зна схо ла сти ка. 
И то му не по зна ва ње Ма скал ра чу на као гре шку. Сав про блем са он-
то ло шким ар гу мен том се, у Ма ска ло вим очи ма, са сто ји у то ме што 
ар хи е пи скоп Кен тер бе ри ја пот пу но про из вољ но сма тра да ло гич ке ну-
жно сти им пли ци ра ју ме та фи зич ке ну жно сти. Све и да је ус пео да на-
пра ви чврст де дук тив ни след ис ка за (што Ма скал, на из глед, ни је увек 
спре ман да при зна), Ан сел мо је, без ика квог оправ да ња за овај по тез, 
пре нео кон цепт „би ћа од ко јег ни шта ве ће не мо же да по сто ји, ко је 
због то га по сто ји у ак ту ел ном све ту“ у ак ту ел ни свет!
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С дру ге стра не, Ан сел мо ву ин те лек ту ал но-те о ло шку ве ли чи ну Ма-
скал пре по зна је у то ме што је овај ус пео да екс пли ци ра чи ње ни цу да 
је хри шћан ска док три на о Бо жи јем би ћу не срав њи во дру га чи ја од оне 
ко ја је по сто ја ла у ан тич ком све ту. То је, твр ди Ма скал, она док три на 
ко ја по и сто ве ћу је Бо га са са мим би ћем. За то он то ло шки до каз ни је 
мо гао да пад не на ум ни јед ном па га ни ну или не-хри шћа ни ну уоп ште.

2.6. Ма ска лов ко смо ло шки ар гу мент 

Пре не го што се пред ста ви оно што би био Ма ска лов ул ти ма-
тив ни до при нос при род ној те о ло ги ји, учи ни ло се за ни мљи вим да се 
за бе ле же две ре чи о ње го вом од но су пре ма док три ни фе но ме но ло-
шког-ег зи стен ци ја ли зма. Два су раз ло га за то. С јед не стра не, по мо-
ћи ће да раз у ме мо ње го ву де фи ни тив ну опре де ље ност за то ми стич-
ки тј. ко смо ло шки при ступ про бле ми ма при род не те о ло ги је. С дру ге 
пак стра не, ба ци ће све тло на не ке ани мо зи те те ко је је Ма скал осе-
ћао пре ма трен до ви ма кон ти нен тал не те о ло ги је. Би ће мо екс трем-
но крат ки. Од го ва ра ју ћи на при го во ре са вре ме ном ка то лич ком хри-
шћан ству из не те у књи зи Ле зли ја Дју ар та, The Fu tu re of Be le if, Ма скал 
при го ва ра ау то ру ове кри ти ке то што оче ку је од хри шћан ских те о ло-
га да при хва те фе но ме но ло шки ег зи стен ци ја ли зам. Раз лог због ко га 
би то тре ба ло од ба ци ти је што фе но ме но ло шки ег зи стен ци ја ли зам 
са со бом до но си вред но сну до ми на ци ју људ ског ис ку ства све та над 
објек тив ним све том, што ће ре ћи ан тро по цен три зам и, што је за Ма-
ска ла скан да ло зно, ин ди фе рент ност пре ма на уч ном и тех нич ком на-
прет ку чо ве чан ства. Ово ста но ви ште, ми сли Ма скал, би од ве ло Хри-
сто ву Цр кву у те шку изо ла ци ју… Не ма по тре бе на гла ша ва ти да се, у 
оно ме што Ма скал на зи ва фе но ме но ло шким ег зи стен ци ја ли змом не 
на ла зи ни ма ло ме ста за при род ну те о ло ги ју.

Што се ти че То ми них „пет пу те ва“, од мах ва ља за па зи ти да Ма-
скал де ли ми шље ње мно гих фи ло со фа ре ли ги је (уп. Küng 1987, 486–
487) по ко ме се ови ар гум не ти (ако већ ни су су штин ски иден тич ни, 
што ни Ма скал не ми сли (Уп. Ma scall 1947, 40–56)) мо гу све сти на 
не ку вр сту „за јед нич ког име ни те ља“. Оно што Ан ђе о ски док тор на-
сто ји да екс пли ци ра у свих „пет пу те ва“ — ка ко то ви ди ан гли кан ски 
те о лог — је сте јед но објек тив но ис ку ство све та (sic!) ко је се нај бо-
ље мо же из ра зи ти реч ју кон ти гент ност. Под кон ти ген то шћу, Ма скал 
под ра зу ме ва „оно што је не-ну жно; оно у чи јој при ро ди не ма ни раз-
ло га ни узро ка због ко га би уоп ште тре ба ло по сто ја ти. Ни ло ги ка ни 
ме та фи зи ка не би би ле на ру ше не ка да то (= кон ти гент но) не би по-
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сто ја ло; оно мо же да не по сто ји и не мо ра да по сто ји“ (Ma scall 1971, 
110). Пи та ње ко је се од мах за тим по ста вља и ко га је Ма скал у пот пу-
но сти све стан је сте: за што би ис ку ство све та и ен ти те та у све ту као 
кон ти гент них би ло објек тив но? Ма ска лов од го вор је: за то што нас 
(она ко ка ко је го ре де фи ни са на) ин ту и ци ја уве ра ва у то. Из чи ње-
ни це да по сто је љу ди ко ји за се бе твр де да ни су и мо жда за и ста ни су 
има ли ово ис ку ство сле ди са мо то да је њи хо ва ин ту и ци ја оште ће на.8

По јам кон ти гент но сти, обра зла же да ље Ма скал, по прин ци пу ме-
та фи зич ки до вољ ног раз ло га,9 ну жно им пли ци ра по јам ну жног би ћа 
ко је се (ка ко би Аквин ски ре као) на зи ва Бо гом. Оно што је још по треб-
но има ти као за га ран то ва но је сте ре ал ност обје ка та спољ ног све та ко је 
на зи ва мо кон ти гент ним. А ту га ран ци ју нам ли фе ру је тач ност ме та-
фи зич ког ре а ли зма…

То би, вр ло рас пр ше но, био ар гу мент. Са да ће мо га са же ти и 
фор ма ли зо ва ти, али не као прет ход не, у си ло ги стич ком об ли ку. 
Бу ду ћи ма те ма тич ки обра зо ван, Ма скал се опи ре си ло ги сти ци као 
ло гич ки ин фе ри ор ној у од но су на са вре ме на зна ња из ло ги ке и фи-
ло со фи је је зи ка. 

Да кле:

Ако је ме та фи зич ки ре а ли зам та чан (М) и ако је тач но да нам ин-
ту и ци ја пру жа увид у кон ти гент ност објек тив ног све та (I→K), он да по-
сто ји ну жно би ће тј. Бог (B).

Је зи ком ис ка зне ло ги ке: (М ^ (I→K)) → B

Ко нач но, би ће по ну ђе но не ко ли ко кри тич ких ко мен та ра на Ма-
ска лов ко смо ло шки ар гу мент ко ји, на жа лост, не ће мо ћи да пре ра сту 
у пра ву кон тра ар гу мен та ци ју јер по тре бу ју још до дат них ис тра жи-
ва ња. Но, то не пред ста вља пре пре ку да ов де бу ду пре ли ми нар но за-
бе ле же ни… Пр во, ка да се фор му ли ше је зи ком ис ка зне ло ги ке, Ма-
ска лов ар гу мент до би ја но ву (по при лич но не ин ту и тив ну) чвр сти ну. 

8 Раз ми шља ју ћи о овој „оште ће но сти“ са знај них ор га на са вре ме ног чо ве ка, Ма-
скал (Мascall 1947, 93) сма тра да се она мо же при пи са ти де са кра ли за ци ји све та у тех-
но крат ској ери ко ју, уо ста лом, при ме ћу ју и мно ги дру ги ис тра жи ва чи ре ли ги је и дру-
штва (уп. Pa vi će vić 1980, 318–323).

9 Ва лид ност овог прин ци па (ко ји су мно ги фи ло со фи од ба ци ва ли због ње го ве не-
ја сно ће и не на уч но сти) Ма скал ар гу мен ту је та ко што, сле ду ју ћи свом прин ци пу сми-
сле но сти људ ског је зи ка уста но вљу је чи ње ни цу да се на ово пи та ње чо ве чан ство не-
пре ста но да је од го во ре, укљу чу ју ћи и епо ху сци јен ти зма. (Маscall 1947, 48).
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На и ме, с об зи ром на то да им пли ка ци ја мо же да бу де тач на ка да јој 
је ан те це денс не та чан, а кон се квент та чан, ис па да да би се Ма ска лов 
ко смо ло шки ар гу мент одр жао и он да ка да би смо ус пе ли да до ка-
же мо да је дан од два кон јунк та (да је ме та фи зич ки ре а ли зам та чан 
и да ин ту и ци ја да је кон ти гент ност10) ко ји чи не ан те це денс ње го вог 
ар гу мен та ни је та чан. Да ли је ова не ин ту и тив на сна га ар гу мен та по-
ка за тељ да не што у фор ма ли за ци ји ар гу мен та ни је ура ђе но ва ља но 
или су прот но? Дру го, Ма скал не по све ћу је мно го ме ста ар гу мен то-
ва њу у при лог те зи да ну жно би ће (ако смо већ утвр ди ли да по сто ји) 
на зо ве мо Бо гом. Тач ни је, на јед ном ме сту је сте по ку шао да до ка же 
то да ово ну жно би ће мо ра има ти жи вот, ин те ли ген ци ју и мо рал-
ност (а то су, пре ма то ми зму, атри бу ти Бо га) за то што је оно раз-
лог по сто ја њу све та у ко ме по сто је жи ва би ћа, ин те ли гент на би ћа и 
прав да (Маscall 1947: 39). Ме ђу тим, за што он да не би смо, том истом 
ар гу мен та тив ном про це ду ром, мо гли да до ка же мо да ово би ће има 
и чвр сти ну или вла жност или га со ви тост (а то су од ли ке не спо ји ве 
са то ми стич ки де фи ни са ним би ћем Бо га)? Зар не на ста њу ју кон ти-
гент ни свет та ко ђе би ћа ко ја се на ла зе у не ком од ова три агре гат на 
ста ња? Ди ску си ја би, из ме ђу оста лог, мо гла да поч не ода тле… На жа-
лост, ов де не ће би ти ме ста за њу. Она ће на ћи ме сто у не ком сле де-
ћем ис тра жи ва њу о Ма ска лу.

3. За кључ на раз ма тра ња

Ма ска ло во по зи ци о ни ра ње уну тар (с јед не стра не) то ми стич ког 
пре да ња и (с дру ге стра не) ре ла ци је из ме ђу острв ске и кон ти нен тал не 
фи ло со фи је, чи ни ње го ву при род но-те о ло шку ба шти ну вр ло плод ним 
ма те ри ја лом за ис тра жи ва ње… Јед ном ка да успе да, за јед но са дру гим 
ве ли ким то ми сти ма ХХ ве ка, увер љи во до ка же ре а ли стич ко ста но ви-
ште у епи сте мо ло ги ји, То ми зам је оно што га упу ћу је да тра жи аб дук-
тив не ар гу мен те за по сто ја ње Бо га, да про ма тра ко смос на сва ки мо гу-
ћи на чин ко ји му је до сту пан. А до ступ на су му, због апо стро фи ра ног 
ба лан са из ме ђу Кон ти нен та и Остр ва, два на чи на:

i) Aпеловање на спе ци фич но људ ски до жи вљај при род ног све та (што 
се на Кон ти нен ту зо ве ег зи стен ци јом) као са вр ше но ле ги тим но 
по ла зи ште за би ра ње фи ло соф ских те ма. Ма скал то оства ру је 

10 Чи ни се да би упра во дру ги кон јункт (I→K) мо гао нај лак ше да се опо врг не.
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кон стру и шу ћи свој (не ка бу де до зво ље но при ме ти ти, по ма ло не-
ин ту и тив ни) по јам ин ту и ци је и ста но ви ште о дру штве но-кон тек-
сту ал ној при ро ди је зи ка.

ii) Осла ња ње на при род ну на у ку као јед ну од нај ре ле вант ни јих по ла зи-
шта за до но ше ње за кљу ча ка о ме та фи зи ци, ло гич ку син так су као 
пред у слов оп ште о ба ве зу ју ће фи ло соф ске те о ри је и (што ни ка ко 
не сме да бу де за не ма ре но) прост стил пи са ња ко ји му ни ка да не ће 
бес по треб но ума њи ва ти чи та лач ку пу бли ку.

То је ори јен та ци ја ко ја је учи ни ла ње гов ко смо ло шки ар гу мент та-
ко спе ци фич ним и плод ним за да ља ис пи ти ва ња. 

Као што је на го ве ште но у уво ду, оправ да но је ово сма тра ти на-
ро чи то зна чај ним јер се не рет ко де ша ва да пра во слав ни те о ло зи (са 
из ве сном аро ган ци јом) от пи шу не ке про бле ме си сте мат ске те о ло ги-
је као „пра во сла вљу ту ђе“. При род на те о ло ги ја је ме ђу фла грант ним 
при ме ри ма та квог от пи си ва ња. Уко ли ко не же ле да им суд би на бу де 
да или по на вља ју или иг но ри шу ми шље ња За пад них те о ло га, пра во-
слав ни си сте мат ски те о ло зи ће мо ра ти да те мељ но про у че це ло ку пан 
спек тар „не пра во слав них“ си сте ма, ди ску си ја и ар гу ме на та. При ло же-
ни рад би мо гао да бу де по че так та квих про у ча ва ња. 

* * *
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un der stan ding of na tu ral 
the o logy in the work  

of e. l. Ma scall

Vu ko man Mi len ko vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy, Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: The Pa per de als with so me con tri bu ti ons of 
E. L. Ma scall in the fi eld of na tu ral the o logy. Af ter so me 
pre li mi nary con cep tual re marks, the aut hor go es on to 
ex plo re so me of the fun da men tal no ti ons and di scus si ons 
re le vant for the cle ar re vi ew of Ma scalls co smo lo gi cal ar
gu ment. Alt ho ugh the aut hor shows whe re he thinks that 
the ar gu ment go es astray, his main con cern is to show that 
the ar gu ment pre sup po ses two very dif fe rent kinds of phi
lo sop hi cal re a so ni nig — na mely, one that is bo und up to 
so me sort of phe no me no logy or even exi sten ti a lism and the 
ot her that is do ne in the clas si cal „analytic“ mo de of do ing 
me taphysics. In the con cu ding sec tion, the aut hor of fers a 
sim ple analysis of the ar gu ment by trying to re for mu la te 
its cla im in a sen ten ce of pro po si ti o nal lo gic.

Key words: E. L. Ma scall, na tu ral the o logy, in tu i tion, 
on to lo gi cal ar gu ment, co smo lo gi cal ar gu ment. 


