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Мо но гра фи ја Je sus as Phi
lo sop her: The Mo ral Sa ge in the 
Synop tic Go spels, исланд ског но-
во за вет ни ка Ру на ра Тор штај нсо-
на, пру жа ко ри сне ин фор ма ци је 
о раз у ме ва њу Ису со вог уче ња у 
све тлу грч ко-рим ске фи ло со-
фи је. Ау тор пра ви по ре ђе ња и 
кон тра сте у си ноп тич ким еван-
ђе љи ма из ме ђу Ису са и раз ли-
чи тих фи ло соф ских шко ла. Сту-
ди ја сле ди кон сен зу сни став о 
ре до сле ду са ста ва си ноп ти ка, 
чи та ју ћи од Мар ка пре ко Ма те ја 
до Лу ке и пру жа ко ри сне ин фор-
ма ци је по пи та њу исто риј ског 
Ису са, упу шта ју ћи се та ко у ди-
ја лог са већ чу ве ним де лом Стен-
ли ја Пор те ра When Paul Met Je
sus (Cam brid ge Uni ver sity Press, 
2016). Сво јим де лом ау тор ну ди 
но ва ре ше ња по пи та њу ути ца-

ја па ган ске фи ло со фи је на ра но 
хри шћан ство, што је при ро дан 
след на кон ње го вог ис тра жи ва ња 
од но са Ју сти на Му че ни ка и сто и-
ци зма. Сто га за кљу чу је да „ети ка 
вр линâ Ису со вог по кре та пре ма-
шу је ети ку раз ли чи тих фи ло соф-
ских шко ла, по себ но у по гле ду 
уче ња о бо гат ству“ (10).

У пр вом по гла вљу, ау тор да-
је ле ти ми чан, али осве тља ва ју ћи 
пре глед фи ло со фи је пр вог ве ка 
но ве ере. Иа ко је све стан по ре кла 
сва ке шко ле, он опи су је фи ло-
соф ску сце ну ра ног им пе ри јал ног 
Ри ма, фо ку си ра ју ћи се на за јед-
нич ке тач ке са Ису со вим по кре
том. При ме ћу је да је иде ја фи-
ло со фи је би ла усред сре ђе на на 
жи вот му дра ца, што је ре зул ти-
ра ло фи ло соф ским тек сту ал ним 
за јед ни ца ма ко је су омо гу ћа ва-
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ле чи та о цу да ре фор ми ше жи вот 
при ста ли ца у ши рој за јед ни ци. 
Тор штај нсон иден ти фи ку је њи хов 
циљ као ети ку вр линâ, при че му 
је вр ла осо ба не ко „ко по се ду је 
иде ал не ка рак тер не осо би не и у 
скла ду с тим се по на ша у би ло ко-
јој си ту а ци ји“ (13). Сва ко ко има 
основ но зна ње о Но вом за ве ту мо-
же да ви ди ка ко ове ети ке вр линâ 
осве тља ва ју епи зо де еван ђе ља, 
ко ја по ма жу по је дин ци ма уну тар 
Ису со вог по кре та да раз у ме ју но ве 
аспек те ње го вог етич ког ко дек са. 

Ме ђу тим, Тор штај нсон не об-
ја шња ва у пот пу но сти ка ко хе ле-
ни стич ка ети ка вр линâ ути че на 
си ноп тич ка еван ђе ља (7). Има-
ју ћи у ви ду ње го ву ди ску си ју са 
спо ме ну тим де лом Стен ли ја Пор-
те ра When Paul Met Je sus, мо гло би 
се оче ки ва ти не ко плод но, иа ко 
мо жда чак и спе ку ла тив но уте-
ме ље ње за по ста вља ње Ису со вих 
уче ња ви ше у сфе ру хе ле ни стич ке 
фи ло со фи је, не го, ре ци мо, фа ри-
сеј ског ју да и зма. При мет но је да 
апо стол Па вле лак ше ко ри сти ме-
та фо ре хе ле ни стич ке фи ло со фи-
је не го Исус Но вог за ве та, а иде ја 
да ети ка вр линâ Но вог за ве та мо-
ра би ти ино ва ци ја хе ле ни стич ке 
фи ло со фи је — про ши ру ју ћи рад 
ко ји је Стен ли Ста у ерс по себ но 
по све тио Ма те је вом Еван ђе љу — 
из гле да да не мо же нај бо ље до-
ка за ти сту ди ја ко ја се фо ку си ра 
на три си ноп тич ка еван ђе ља, а да 
се не ба ви и Ису со вим етич ким 
уче њи ма у Еван ђе љу по Јо ва ну, па 
чак и у не ка нон ским еван ђе љи ма. 

При то ме ни је нео п ход но зах те-
ва ти да хе ле ни стич ка фи ло со фи-
ја до ђе до мо рал но сти Ма ри је и 
Мар те, од но сно до ар гу мен та ци-
је да нас пре за у зе тост спре ча ва 
да ква ли тет но про во ди мо вре ме 
са во ље ни ма. Раз ма тра ње слу ча-
ја про пу то ва ног апо сто ла Па вла 
мо гло би осве тли ти на чин на ко ји 
би Исус мо гао би ти исто вре ме но 
при ка зан и као апо ка лип тич ка и 
као фи ло соф ска фи гу ра — да је 
упо знао Па вла или дру гог фа ри-
се ја по пут ње га.

Сто га, Тор штај нсон за по чи-
ње сле де ће по гла вље по ре ђе њем 
Ису са из Мар ко вог Еван ђе ља са 
ки ни ци ма и сто и ци ма. Из о ста-
вља ју ћи ана ли зу оде ће Јо ва на Кр-
сти те ља, он твр ди да оде ћа уче-
ни ка мо же ука зи ва ти на Мар ко ву 
кон ку рен ци ју са ки ни ци ма (37). 
Ка рак те ри стич на је ње го ва тврд-
ња да пре ла зак по ро ди це на стра-
ну Хри сто вих вер ни ка ни је био 
са мо па ра ле ла са сто и ци ма, већ 
и обе ле жа ва ње ствар ног и бол ног 
рас па да ња по ро дич них ве за јер су 
вер ни ци усво ји ли на чин жи во та 
ко ји њи хо ве би о ло шке по ро ди це 
ни су при хва та ле (40). Ипак, иа-
ко у осно ви хра бри, уче ни ци су 
ипак при ка за ни ка ко по во ди пу-
ту ју упла ше ни (Мк. 4, 38–41). Сам 
Исус об ја вљу је да је „ду бо ко ожа-
ло шћен чак и до смр ти“ и мо ли 
Бо га да га осло бо ди ча ше ње го вог 
пред сто је ћег по гу бље ња (14, 33–
36). Тор штај нсон пра ви кон траст 
не га тив ном по гле ду на стра сти у 
сто и ци зму и опи си ма је вреј ских 
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лич но сти као што су ма ка веј ски 
му че ни ци (65–66). Упр кос мо гу-
ћој кон ку рен ци ји са ки ни ци ма, 
Мар ков Исус је „пот пу но емо ти-
ван на на чин ка кав ни је би ла ни-
јед на хе ле ни стич ка фи ло соф ска 
шко ла“ (72).

У на ред ном по гла вљу о Ма-
те је вом Еван ђе љу и да ље се по ја-
вљу ју не сла га ња из ме ђу Ису со-
вих уче ња и ки нич ко-сто ич ких 
тра ди ци ја. Исус ука зу је да иде-
ал ни вер ник „ни је му дар и шко-
ло ван уче ник, већ де те“ (97). Та-
ква на кло ност пре ма не ви ни ма 
пре ва зи ла зи пре-
ко ре ва ње фа ри се ја 
као ли це ме ра као 
па ра ле лу са со кра-
тов ском кри ти ком 
со фи ста (103–104). 
Ипак, фи ло соф ски 
ути цај оста је у тер-
ми ни ма и иде ја ма. 
Ау тор ука зу је на 
слич но сти из ме ђу 
Епик те та и Ису са 
у ко ри шће њу је-
зи ка за мо рал ну 
по у ку (114). Ису-
со во ин си сти ра ње 
да уче ни ци бу ду 
„са вр ше ни“ мо гло би се схва ти-
ти као на чин опи си ва ња из ра за 
иде ал ног ли ка у „од го ва ра ју ћим 
по ступ ци ма“.

Де ла апо стол ска, пре ма овој 
сту ди ји, са др же је зич ка и кон цеп-
ту ал на пре кла па ња са кла сич ном 
те о ри јом ети ке вр линâ ко ја по-
ка зу ју Лу ки ну свест о то ме (159). 

Тор штај нсо но ве ре фе рен це су 
увер љи ве. Му др ост се по ја вљу је 
ви ше пу та у Лк, про те жу ћи се од 
Ису са — де те та ко је ра сте у му-
дро сти, до Ису са пред крај вре-
ме на, да ју ћи уче ни ци ма му др ост 
за јед но са ле по том. Оста ли фи-
ло соф ски кон цеп ти у Еван ђе љу по 
Лу ки укљу чу ју по ни зност, зна ње, 
про ми шље ност и уме ре ност. По-
гла вље о апо сто лу Лу ки сва ка ко 
вре ди про чи та ти сви ма ко ји же ле 
да ту ма че тре ће Еван ђе ље.

Ипак, по гла вље о Лу ки ном 
Еван ђе љу има ло би ве ли ке ко ри-

сти од раз ма тра-
ња, за ову сту ди ју 
ва жних за кљу ча-
ка ис тра жи ва ња о 
исто риј ском Ису-
су и ње му слич них 
фи ло соф ских фи-
гу ра. По ред то га, у 
ци љу про на ла же-
ња до дир них та ча-
ка са хе ле ни стич-
ком фи ло со фи јом, 
ау тор те ма ти зу је 
со ци јал ну уло гу 
жен ских фи гу ра у 
Лу ки ном Еван ђе
љу. Тор штај нсон 

се сла же са про шлим ту ма чи ма: 
„ка ко Бо вон та ко ђе ис ти че, грч-
ке же не су ужи ва ле ви ше сло бо де 
од је вреј ских, и овај аспект Лу-
ки не при че тре ба по сма тра ти у 
све тлу хе ле ни стич ког кон тек ста“ 
(137). Иа ко је си гур но тач но да су 
осна же ни жен ски ли ко ви од ли ка 
и Лу ки ног Еван ђе ља и Де ла апо
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стол ских, ни је исти на да су Ису си 
дру гих ра но хри шћан ских тек сто-
ва би ли у скла ду са иде о ло ги јом 
ко ја је же на ма оне мо гу ћа ва ла 
вр ше ње ути ца ја на њи хо ва до-
ма ћин ства. Не за ви сно ис тра жи-
ва ње мо ра ло би има ти од ре ђе ну 
те жи ну у ис тра жи ва њу ове те ме. 
Исус, Иро ди ја да и све Ма ри је су 
у тре ну ци ма при по ве да ња за ви-
ше еван ђе ља, си ноп тич ка или не, 
Је вре ји. Чи ни се да ов де ре ак ци-
о нар на кри ти ка су прот ста вља не-
хе ле ни стич ког исто риј ског Ису-
са не са вр ше ном хе ле ни стич ком 
Мар ку и упра во хе ле ни стич ком 
Лу ки. Не ја сно је за што има мо мо-
но лит ни хе ле ни стич ки став и мо-
но лит ни је вреј ски став у од но су 
на сло бо ду же на, и то би тре ба ло 
бо ље об ја сни ти, јер је Лу кин текст 
из 10, 38–42 де фи ни тив но уро-
њен у хе ле ни стич ку фи ло со фи ју 
из дру гих раз ло га, а не са мо због 
бри ге и за у зе то сти. Ако Тор штај-
нсон при хва та да сто ич ке ма ка-
веј ске му че ни ке на зи ва Је вре ји-
ма, за што он да не и фи ло соф ска 
Ма ри ја и за у зе та Мар та?

На кра ју, Тор штај нсо но во су-
штин ско пи та ње је упра во у то-
ме да ли се мо же про на ћи тач ке 

кон тра ста из ме ђу си ноп тич ког 
Ису са и фи ло софâ. Ус пео је у 
овом на по ру. Бо гат ство, на при-
мер, ни је рав но ду шно за Ису са, 
али је сте за фи ло со фе. Исус, а 
не сто и ци же ли след бе ни ке ко ји 
су му дри као зми је и не ви ни као 
де ца. Иа ко се за ову књи гу не мо-
же ре ћи да има си сте мат ску те зу, 
осим по ре ђе ња при ме ра и кон-
тра ста, она је бо га та и ево ка тив на 
сту ди ја, па се мо же пре по ру чи ти 
чи та о ци ма ко ји су за ин те ре со ва-
ни за си ноп тич ка еван ђе ља и хе-
ле ни стич ку фи ло со фи ју.
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