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Преговори о сазивању  
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Апстракт: Петог јуна 1367. у Цариграду су 
вођени разговори на тему сједињења Источне и За­
падне Цркве. Православну Цркву је представљао 
монах Јоасаф, бивши цар Јован VI Кантакузин, 
а римокатолике Павле, титуларни латински 
патријарх цариградски. Изворни текст о овом 
сусрету, заснован на рукописима из XV и XVIII ве­
ка, објавио је 1969. године Јован Мајендорф (Jean 
Meyendorff, „Projets de Concile Oecuménique en 1367: 
Un dialogue inédit entre Jean Cantacuzène et le légat 
Paul“, Dumbarton Oaks Papers, Number Fourteen, 
Washington, District of Columbia, 1960, 147–177). У 
приложеном чланку доносимо српски превод овог из­
ворног текста, пропраћен основним историјским 
подацима о верском и политичком контексту и 
повезаним личностима, а такође и богословским 
и историјским опаскама о закључку усвојеном на 
састанку – наиме, да схизма може бити превази­
ђена само црквеним сабором, и његовој судбини све 
до Сабора у Ферари–Фиренци (1438–1439).

Kључне речи: сабор, папство, јединство Цркве, 
монах Јоасаф – Јован Кантакузин, легат Павле, 
Јован V Палеолог.

1. Увод

1.1 Општи историјски контекст: Царство, Запад, Турци
Оно што можда донекле искаче из клишеа којем прибегавамо 

у вези са касновизантијском историјом, а о чему, чини се, јасно 
сведочи и текст који је пред нама, јесте чињеница да су црквени 
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и државни службеници исихастичке провенијенције, представни
ци ове, на први поглед,1 само ка небу усмерене тежње, изгледа би
ли политички много „прагматичнији“ неголи њихови про-западни 
противници, латинофрони занесени младалачком снагом новона
стајуће цивилизације која, међутим, још увек није прележала глав
ну дечију болест: мегаломанију. Јер, заиста, амбиције готово свих 
западних вођа су биле неупоредиво веће од њихове реалне снаге. 
Њихова немогућност да контролишу сопствене апетите показала 
се у свој својој светлости током постојања Латинског царства. У том 
контексту, сваки покушај да се са Западом успостави трајан и кори­
стан савез морао је да почива на претпостављеној равноправности 
две преговарачке стране, чак и упркос томе што она није одража
вала стање ствари „на терену“. Сваки други споразум био би за Ро
меје погубан, чак погубнији од све извеснијег турског освајања.

Поред ове, постоји још једна предрасуда коју, између осталог, и 
овај текст доводи у питање. Наиме, у питању је став да су присталице 
исихастичке струје биле безусловно анти-западно расположене.2 Како 
ћемо видети, став Кантакузина и његових исихастичких следбеника 
био је у односу на питање сједињења цркава у основи афирмативан, 
али истовремено и више него обазрив и веран источном предању у од
носу на кључне, теолошке аспекте спора.

Изгледа да се својеврсна недоследност политике царског двора 
у односу према Западу након повлачења и монашења Јована Кан
такузина, недоследност која суштински условљава контекст рас
праве којом се бавимо, може тумачити макар на два начина: 1. као 
још једна пројава дубоког унутрашњег хаоса Византије на самрти; 
2. као дипломатски маневар.3 Због великих потреса до којих је убр

1 Исихазам је поглед на свет који додирује све сфере човековог живота. При 
разматрању исихазма се треба присетити прворазредно значајне друштвене улоге 
коју су на хришћанском Истоку имали монашки покрети, од Св. Василија Великог, 
па све до потпуног пада под Турке. У том смислу, нарочито је занимљив пример 
цариградског Патријарха Атанасија I (1289–1293; 1303–1309), изузетно ревносног 
монаха и претече византијских исихаста, који је нарочиту пажњу посветио дру
штвеној, пре свега харитативној, делатности Цркве. О Атанасију укратко у: Ale
xander Kazhdan (ур.), The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. I, Oxford Univer
sity Press, 1991, s. v. „Athanasios I“.

2 Уп. „...делећи византијско друштво на пролатинску и ортодоксну струју, 
превиђа постојање оне утицајне групе умеренијих паламита, готово би се могло 
рећи кантакузиноваца“, Љубомир Максимовић, „Политичка улога Јована Кан
такузина после абдикације“, Зборник радова Византолошког института IX, Бео
град, 1966, 170.

3 „Ове две политике су наставиле да постоје паралелно, па је тако оправ
дано запитати се нису ли Јован V и Кантакузин, чији су лични односи, како ће
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зо дошло на другој преговарачкој страни, оној западној, нисмо у 
могућности да се без оклевања определимо за једну од две претпо
стављене дијагнозе. Наиме, изгледа да за неуспех царско-папске ко
алиције узроке треба пре свега тражити на Западу, у његовој неспо
собности да до краја артикулише, наметне и спроведе заједнички 
интерес, неспособности коју су подозревали умни људи у Византи
ји, међу којима сасвим сигурно и наш цар–монах. Могуће је да за
то обраћење Јована V из 1369. које представља својеврсни неславни 
епилог нашег дијалога треба разумети и као тренутно папско од
устајање од Истока. Заправо, највероватније је да су обе поменуте 
дијагнозе исправне.4

1.2 Документ
Текст извештаја о преговорима између монаха Јоасафа, бившег 

цара Јована VI Кантакузина, и папског легата Павла, латинског па
тријарха цариградског, Мајендорф доноси на основу рукописа из 
петнаестог века Lavra ∧ 135 (бр. 1626 Евстратијадисовог каталога) 
из манастира Велике Лавре. Текстуалне недостатке настале услед 
материјалних оштећења рукописа употпуњује на основу преписа 
документа из XVIII века, а који се налази у рукопису Lavra I 54 
(бр. 1138 Евстратијадисовог каталога). Веродостојност рукописа и 
информација које документ доноси се не може довести у питање 
с обзиром на прецизност и могућност сравњивања са савременим 
изворима. Такође, Мајендорф је текст поделио на одељке, што је 
подела које се држим и у свом преводу.5

мо видети, били коректни и штавише пријатељски, макар прећутно деловали 
у сагласности и нису ли на известан начин поделили задатке: таква сагласност 
би објаснила готово потпуну тајновитост која је у Византији обавијала поступ
ке Јована V (писано обећање послушности папи из 1355, званично одрицање у 
Риму 1369). Палеолог је у Цариграду могао да се покрива моралним јамством 
које му је обезбеђивао таст, док је у Риму могао да се позива на опозицију како 
би објаснио тешкоће у вези са спровођењем уније“ (Jean Meyendorff, „Projets de 
Concile Oecuménique en 1367: Un dialogue inédit entre Jean Cantacuzène et le légat 
Paul“, Dumbarton Oaks Papers, Number Fourteen, Washington, District of Columbia, 
1960, 151–152; 163).

4 Љ. Максимовић, у већ наведеној исцрпној студији, настоји да реконструише 
околности које су омогућиле овакав епилог. Једна од кључних је чињеница да је 
Кантакузин у то време био одсутан из престонице (Љ. Максимовић, Политичка 
улога, 179–180). Но, ни ово не објашњава одсуство било какве Кантакузинове ре
акције на царев поступак. Наиме, тешко је поверовати да Кантакузин, где год био, 
није могао имати информације о царевим намерама и чину. Уп. и Р. Радић, Време 
Јована V Палеолога, 344.

5 О рукописима: Ј. Meyendorff, „Projets de Concile“, 149.
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1.3 Главне личности
1.3.1 Јован – Јоасаф Кантакузин
Оно што, бићу искрен и личан, фасцинира у вези са личношћу 

Јована Кантакузина је његова теолошка озбиљност у приступању 
проблемима црквеног карактера. Јасно је да ова озбиљност одража
ва Кантакузинов систем вредности у којем Црква није просто сред
ство у рукама царства за остварење његових, тј. државних и поли­
тичких циљева. У овом контексту, сасвим је сигурно и да се његово 
монашење не може разумети као ствар лицемерне религиозне „по
зе“. Кантакузин схвата теологију озбиљно, чак много озбиљније од 
његовог западног саговорника.6 Кантакузин заиста мисли теолошки; 
он је заиста добар теолог.

Дана 10. децембра 1354. Јован Кантакузин се, напустивши трон, 
замонашио у цариградском Манганском манастиру узевши име Јоа
саф.7 Пре тога, Јован V је упркос сопственом тријумфу био спреман 
да подели овлашћења са својим ривалом и тастом, али је Кантакузин 
то одбио.8 Сасвим је сигурно да је то одбијање између осталог и после
дица добре процене ситуације. Наиме, Јован Кантакузин није уживао 
некадашњу популарност с обзиром на негативне последице његовог 
ослањања на Турке и његове финансијске политике.9 Сваки покушај да 
силом поврати овлашћења би био више него ризичан, а вероватније је 
да би довео до потпуног губитка власти. Зато и не треба да чуди што 
је, како је одмицало време након абдикације, углед старог цара у на
роду све више растао превазилазећи чак и углед који је имао као цар. 
Такође, Кантакузин је све време имао могућност вршења директног 

6 Верујем да се ова тврдња из теолошких разлога може одржати упркос неупитној 
чињеници да је састављач коначне редакције списа био и сам присталица Кантакузи
на, што текст у потпуности одражава.

7 Питањем хронологије Кантакузинове абдикације и монашења се темељно ба
ве Љ. Максимовић, „Политичка улога“ 131–132 и Радивој Радић, „Време Јована V 
Палеолога (1332–1391)“, Византолошки институт САНУ: Посебна издања: Књига 
19, Београд, 1993, 245–246. Монашки постриг је у манастиру кире Марте примила и 
Кантакузинова супруга царица Ирина, узевши име Евгенија.

8 Према условима договора од 25. новембра 1354, Јован VI Кантакузин је задржао 
савладарски положај, а његовом сину Матеју је остала апанажа на којој се већ нала
зио, в. Р. Радић, Време Јована V, 242.

9 Управо су се марта 1354, након разорног земљотреса које је опустошио подручје 
око Kалипоља, Турци утврдили у самом граду. Пре тога су 1352. већ заузели обли
жњу тврђаву Цимпе, Георгије Острогорски, Историја Византије, Просвета, Београд, 
1996, 493; Р. Радић, Време Јована V, 223–224; 237–238. О томе да Кантакузинова аб
дикација није могла бити принудна и о њеним стварним, политичким али и личним 
аспектима, v. Љ. Максимовић, Политичка улога, 132–140.
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утицаја на државну власт и преко својих синова, цара Матеја10 и де
спота Манојла11; управо је Јован Кантакузин издејствовао помирење 
између Јована V и Матеја. Наравно, Јован V је са Јованом VI био и у 
директној родбинској вези, будући да је био ожењен његовом ћерком 
Јеленом.12 Једнако снажан утицај, ако не и јачи, Кантакузин је имао и 
у Цркви захваљујући великом личном ауторитету, али и преко својих 
исихастичких сабораца, нарочито Патријарха Филотеја.

Кантакузин је већи део свог монашког живота провео у Царигра
ду, остајући тако у жижи византијског политичког и црквеног живота; 
1381. одлази на Пелопонез, где и умире 15. јуна 1383. На Пелопонезу 
је боравио и у периоду 1360–1362, као и 1369–1371. године.

Кантакузинов непоколебљив став по питању сједињења црка
ва могуће је разумети једино ако узмемо у обзир истински значај и 
важност који су за њега имала теолошка питања, узимајући притом 
у обзир и чињеницу да су она у Византији увек имало и политичко 
значење.13 Ипак, било као цар, било као монах, он о сједињењу цр
кава мисли као о пре свега теолошком проблему. Можемо мислити 
да се ово никако не уклапа у слику вештог политичара; међутим, то 
свакако још увек не значи да смо у праву. Наиме, то што теолошка 
питања, нарочито у средњем веку, али и данас, могу имати политич
ке импликације још увек не значи да су она по себи политичка и да 
су се могла решити искључиво као политичка. У овоме је и основни 
узрок пропасти свих покушаја успостављања јединства цркава током 

10 Матеј Кантакузин је 1353. проглашен за цара и савладара а 1354. је у Влахерн
ској цркви примио царску круну. Владао је Тракијом све до 1357. када га су га, након 
трогодишњег сукоба са новим-старим царем, заробили људи српског кесара Војихне. 
Војихна га је након преговора предао Јовану V, а читав спор је окончан крајем 1357. 
захваљујући посредовању монаха Јоасафа који је успео да убеди сина да се одрекне 
царских претензија. Матеј 1361. одлази у Мореју, своме млађем брату Манојлу, мореј
ском деспоту. Након смрти Манојла, Матеј управља Морејом 1380–1382. О прегово
рима Матеја Канткаузина и Јована V в. Љ. Максимовић, Политичка улога, 148–150; Р. 
Радић, Време Јована V, 265–270.

11 Манојло Кантакузин је као деспот чврстом руком и успешно управљао Море
јом у периоду 1349–1380, након што је био на управним дужностима у Верији (1343–
1347) и Цариграду (1348). Успео је да задржи овај положај и након повлачења свога 
оца, упркос покушају Јована V да га уклони, детаљније види: Радић, 270–271. Иначе, 
Морејским деспотатом је 1308–1316. веома успешно управљао отац Јована Кантаку
зина, Михаило (Г. Острогорски, Историја Византије, 464).

12 Као илустрација дубоке личне упућености, везаности, а можда и својеврсне за
висности Јована V од Јовану VI, индикативан је детаљ на који упућује Љ. Максимовић, 
Политичка улога, 137–138. Битно је истаћи и да је током узурпације Андроника IV 
(1376–1379), монах Јоасаф – Јован VI остао на страни Јована V, тако да га је Андроник 
током 1379. чак заточио у Пери, нав. дело, 181–182. 

13 Уп. Љ. Максимовић, Политичка улога, 142.
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касног средњег века, закључно са Флорентинским сабором. Добар 
политичар је управо онај који препознаје суштину проблема и ста
вља га у одговарајући контекст, јер ово је, наиме, једини начин да се 
проблеми реше. Управо овако Кантакузин третира питање сједињења 
цркава и зато је он не само добар теолог већ и добар политичар.

Како то Кантакузин гледа на питање сједињења цркава?
Прво што треба да узмемо у обзир је да његов приступ није из

узетак када је у питању хришћански Исток. Кантакузинов савреме
ник и исихастички истомишљеник Св. Григорије Палама, бавећи се 
једном од кључних тачака размимоилажења хришћанског Истока и 
Запада, латинском додатку filioque у Символу вере, заузима став „по
стављајући проблем и на есклисиолошкој основи....“ тврдећи да „чак 
и уколико би исхођење (Духа) и од Сина било истинито, ни тада га не 
би требало придодавати Символу вере... Омаловажавање православ­
ног једномислија кроз тај додатак значи омаловажавање саборнокато
личанске Цркве и њеног етоса, то јест њеног начина делања, који је 
свагда саборнокатоличански, а никада самовољан, локалан и инди
видуалан“.14 У складу са реченим, саборни приступ решавању сваког 
проблема, а нарочито оних који се тичу питања међусобног општења 
цркава (intercommunio) није изузетак ни када је у питању историја 
хришћанске Цркве првих векова: решавање сличних неспоразума је 
управо било разлог сазивања сабора уопште, а међу њима нарочито 
оних васељенских. Чак и ако прихватимо став западних теолога да 
је одлучујуће за признавање општег значаја – васељенског карактера 
неког сабора било папско одобрење, то и даље не укида централни 
значај који сабор има као метод решавања проблема међу црквама. 
Оно што је непрестано онемогућавало да се спроведе замисао о васе­
љенском сабору током касног средњег века јесте суштинска промена 
до које је постепено дошло у самопоимању Западне цркве под утица
јем германских папа реформатора. Чак и западни, римокатолички 
аутори15 говоре о овој промени, која се пре свега, да будемо преци
знији, односи на начин којим се самопоимање римске епископске 
катедре као предстојеће читавој Цркви, тзв. служба Петрова, спрово

14 Амфилохије Радовић, Тајна Свете Тројице по Светом Григорију Палами: 
докторска дисертација поднета Теолошком факултету Атинског универзите­
та [1973], Манастир Острог, 2006, 150.

15 Помињемо овде изузетну, кратку и прегледну студију Ф. Дворника: Fr. Dvor
nik, Byzance et la Primauté romaine, Éditions du Cerf, Paris 1964. Недавно је изашао 
и српски превод овог вредног дела: F. Dvornik, Vizantija i rimski primat, JP Službeni 
glasnik, Beograd, 2009.
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ди у пракси.16 Ова хиперцентрализација Западне цркве, чија се појава 
у контексту западноевропских структуралних промена средњег века 
може разумети, водила је темељној неспособности да се на Западу 
питању поновног сједињења цркава приступи као судбинском за обе 
стране. У пракси, то значи следеће: у нашем случају Кантакузиновим 
устима, источни, премда су убеђени у исправност сопствених дог
матских ставова, говоре о сједињењу цркава као о општецрквеном (и 
западном и источном) добру у најдубљем смислу те речи; шта више, 
сједињење цркава је спасоносно дело, као што је стварање раскола 
најтежи замисливи грех; западни пак говоре о присаједињењу источ
них Западној, јединој истинитој и спасоносној цркви: јасно је какве 
ово последице има када се помешају сила речи, новца и оружја.

Иначе, непосредно по свом доласку на трон, Кантакузин, разме
њујући посланике17 са папом Климентом VI, излаже своју визију пута 
којим се може достићи јединство цркава. Ево његовог извештаја:18 

„А речима се не може објаснити колика је царева ревност и жуд
ња за јединством и слогом растављених удова Христових, те ми

16 Ово примећују и римокатолички аутори: „Једна ствар је реална, ефективна ју
рисдикцијска власт папе над Црквом, а друга ствар је централизација власти. Прво 
је ствар божанског права, друго је ствар условљености људским факторима. Прво је 
врлина изобилна у добру, друго је заправо аномалија“, Mgr. Benelli, Le Rapports entre 
le Siège de Pierre et les Églises locales, DC, 70, no

 
1644, 16. décembre 1973, col. 1072 (Yves 

Congar, „Le Pape, patriarche d´Occident: Aproche d´une réalité trop negligee“ y: Cardi
nal Yves Congar, Église et Papauté, Les Éditions du Cerf, Paris 2002, 28). У целој студији 
Конгар аргументише на линији, из перспективе односа Источне и Западне цркве, да
леко повољнијој и од цитираног става, а у прилог разграничавања различитих аспека
та папине службе од којих, по њему, само један: Петрова служба, важи и за источне 
цркве. До историјских неспоразума је долазило због тога што је служба Петрова, која 
би требала да буде служба јединству Цркве, поистовећивана са папиним вршењем ди
ректне и универзалне власти над читавом Црквом, по апсолутно централистичком 
моделу доведеном до крајности у време поменуте реформе, моделу потпуно страном 
предању других хришћанских цркава.

17 Цар је, непосредно по уласку у Цариград, послао папи посланство које су 
чинили протовестијар Георгије Спанопул, народни претор Сигир и Франциско, 
Латин који је био дуго у царевој служби. Папа је одговорио посланством које су 
чинили двојица епископа, францисканац Гуиљелмо (Гиљермо, Guilielmus) и Хуго 
Спертски, доминиканац, обојица „предани врлинском животу и вични спољашњој 
(профаној) мудрости“ (Ioannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri IV, graece et 
latine, cura: Ludovici Shopeni, volume III, Bonnae MDCCCXXXII, IV/III, 53, 55). 

18 Начин на који цар овом приликом аргументише у прилог сазивања сабора, 
укључујући и реторику којом потврђује своју искреност (предавање пламену и сл.), у 
потпуности одговара оном у нашем документу и указује на непроменљивост његових 
ставова по овом питању. Ипак, расправа са легатом Павлом је карактеристична по 
озбиљном теолошком заснивању царевих ставова.
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ром међу црквама. Шта више, спреман је да ако треба ради јед
номислија буде и заклан, и то не само да се са радошћу преда 
[на заклање], већ да и мач приложи. Или пак, ако се чини да је 
неопходно да ради јединства цркава његово тело сагори до пепе
ла, сам ће први на ватру положити дрва како би се претворио у 
пепео. Но, сигурно је да је потребно да се ово велико и чудесно 
и од свих других заједно не мање важно дело оствари не некако 
просто, брзоплето и несмотрено, већ након што се најпре све ве
ома добро истражи и након што се овом истинском добру посве
ти велика пажња, како би од оних који право и нелажно мисле 
о вери одступила јерес. Неприлично је, наиме, да се при разма
трању каквих земаљских ствари, ствари од којих бива мала ко
рист, а лако се догоди и штета, покаже свака ревност како не би 
пропало оно за шта се мисли да је добро, а да се пак разматрању 
небеских, истински вредних ствари које се односе на непоко
лебиве догмате вере поклони мала пажња, те да верујемо како 
смо само ми способни да појмимо тако узвишено знање. Ово је 
наиме оно што je у почетку и довело до расцепа међу црквама. 
Јер да они који су истакли догмате које сада поштује Римска цр
ква нису веровали само себи, те да нису друге презрели, већ да 
су [ове догмате] предали на испитивање предстојатељима дру
гих цркава не би оволико зло уследило, нити би се разделили и 
међусобно завадили Христови удови. Јер да беше добро, те да је 
од свих прихваћено, никаквога спора не би било о ономе што су 
сви слично исповедили; да се пак [током добре расправе] нешто 
показало као неприхватљиво, то би за све једнако било предато 
забораву и дубини тишине. А овај древни начин решавања спо
рова подржавају и проповедници Еванђеља. Јер и Павле је апо
столима изложио Еванђеље [које је проповедао незнабошцима], 
плашећи се, вели, да како не трчи узалуд [Гал. 2, 2], објављујући 
оно што није угодно Богу, и то иако је био узет на треће небо и 
био тумач неизрецивих тајни [2 Кор. 12, 2–4]. Јер и први међу 
Палеолозима цар Михаило се прихватио овога посла и није ус
пео, већ је настао још већи лом и још страшнији раздор. Зато 
држим да се ни сам нећу моћи убедити, пре него ли буде сазван 
васељенски сабор како би било објављено право мњење о вери, 
да се прихватим увођења новотарија и да присилим друге, и то 
не само због Цркве и све пуноће хришћана, већ и због самога се
бе. Јер мој став је да сам уверен у сваку одлуку коју би у вези са 
вером архијереји заједно усвојили, те да, уколико ово изостане, 
никакве новотарије нећу примити. Мислим, наиме, да су сви ар
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хијереји и други чувари црквених догмата за ово дело у највећој 
мери способни; а ако би били присиљени царском силом, запу
шивши уши, не би ни гласа пустили. Мислим и да не бих био 
достојан вашега поверења у вези са овим питањима ако би се 
овако лако и без испитивања обратио на догмате које ви држите. 
Јер онај који сам у потпуности непоколебљиво не држи оно што 
је примио од прародитеља и на чему је одгојен већ је приправан 
да га лакомо напусти, какво такав поверење заслужује у вези са 
горе реченим? Зато мислим да је потребно да се у вези са ова
ко важним питањима одржи васељенски сабор на коме би били 
присутни источни и западни епископи. Када овако буде, веран је 
Бог, и неће допустити да се уклонимо од истине. А пошто некада 
и Азија и Европа беху под Ромејским царством, било је природ
но да сабор буде сазван код нас. Но, пошто је ово сада немогуће 
(јер за папу је немогуће да дође овамо, а мени пак није тако лако 
оставити се владања због непрестаних ратова и варвара, наших 
суседа и других силника који нас нападају са свих страна; иако 
се у вези са вером ни по чему не разликујемо, ипак долази до 
непријатељстава). Но, ако би се отац папа сложио, можемо оти
ћи у неко од приморских места око кога се усагласимо, које би 
било једнако далеко обема странама, па ако се тамо саберемо, 
папа, имајући са собом западне епископе, а ја патријархе и епи
скопе који су под њиховом управом, верујем Богу да неће допу
стити да се вратимо без плодова, већ да ће нас, поступивши по 
њему својственом човекољубљу, увести у сваку истину. А за крај 
додаде да му папа што пре пошаље гласнике уколико му буде 
прихватљиво да сабор буде сазван, те како би се објавило дого
ворено, као и време и место погодно за саборовање. Јер и њему 
је потребно не мало времена да призове патријархе и друге епи
скопе. Ето овако цар одговори папи преко посланства. Послани 
архијереји су пак о овоме имали најбоље мишљење. И пошто 
пре него ли хтедоше да крену у цара обретоше мноштво добро
чинстава, вратише се у отаџбину. И када дођоше код папе да га 
обавесте о исходу посланства, изнесоше многе похвале на рачун 
цара показавши му записнике19 [са путовања]. А и самоме папи 
беше драго да чује о сабору, па брзо посла цару своје речи; да се 
и њему, наиме, чини како је царев предлог најбољи и да мисли 
како је најбоље да се [у вези са тим] одржи састанак епископа. 
Потребно је наиме све [епископе] који су под њим сазвати зајед

19 Cantacuzenus, IV/III, 56.
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но, како би се утврдило време и место. А пошто не прође много 
времена, дође опет писмо цару од папе у којем каже како ће са
бор бити одложен, али не због небриге. Он сам, наиме, је спре
ман да на сваки начин ради на јединству цркава, те држи како је 
оно изнад свих других неопходности. Но како је покренут вели
ки рат у Италији, будући да су код њих највећи краљеви зарати
ли и покренули десетине хиљада [ратника] једни против других, 
њему, као духовном оцу, приличи највише да се заузме око пре
говора о успостављању мира међу сукобљеним странама и да 
их убеди да престане рат. Па пошто ова намера буде остварена, 
ништа друго неће бити важнији посао од тога да се саветовањем 
са онима који су под њим одреди извесно време и место у које 
ће, сабравши се, радити на успостављању једномислија и мира 
цркава. Затим и цар, пославши папи Јована, једнога од својих 
пријатеља из Галате који је припадао реду проповедника,20 изја
вљује му велику захвалност за усрдност и ревност коју показује 
за успостављање мира међу црквама. Након тога моли да се др
жи за једнако важан и рат који је унесен међу цркве, те да га они 
који га могу разрешити не презру по лакомислености.“21

1.3.2 Павле
Павле је, како сведочи и наш документ, пореклом био Калаври

јац. С обзиром да је ова регија јужне Италије у културном и цркве
ном смислу чак и у касном средњем веку била под јаким византиј
ским утицајем, људи који су из ње долазили били су идеални за рад 
на пољу остварења црквене уније.22 Павле је током своје црквене ка
ријере био епископ неколико катедри које су на Истоку успоставили 
крсташи: са катедре епископа Амисоса 10. јула 1345. папа Климент VI 
га је преместио на катедру Смирне. У том својству је годину дана на
кон Кантакузиновог повлачења први пут посредовао између царског и 
папског двора. Вероватно је управо он имао одлучујућу улогу у саста
вљању хрисовуље коју је цар упутио папи,23 а о којој ће бити више речи 
касније. Међутим, релативна уздржаност папе Инокентија VI у вези 
са остварењем уније путем преговора открива другачији однос према 

20 Био је доминиканац.
21 Cantacuzeni Historiarum libri IV, IV/III, 57–62.
22 О Калаврији укратко у: ODB I, s. v. Calabria. Међу Калавријцима је свакако нај

познатији Варлаам. На Кантакузинов подстицај, Варлаам је 1338–1339. учествовао у 
преговорима о сједињењу и путовао у Авињон папи Бенедикту XII како би му предло
жио сазивање сабора (Ј. Meyendorff, „Projets de Concile“, 162).

23 Р. Радић, Време Јована V, 260.
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Истоку од оног који је имао његов претходник, Климент VI; заиста, 
беспредметно је преговарати о сједињењу са онима које сматрате не­
верницима и расколницима и из чијих чељусти желите да ослободите24 
земље које освајате. Зато је главни папски играч на Истоку у време 
Инокентија био његов легат Петар Тома, титуларни латински патри
јарх цариградски. На катедру тивских архиепископа (тебанских, Ки
пар) Павле је премештен 15. маја 1357, да би, након смрти Петра То
ме, 17. априла 1366. управо он био именован за латинског патријарха 
Новога Рима. Након преговора, Павле је током 1367–1368.25 наставио 
разговоре („преписку“) са Кантакузином која се може разумети и као 
сведочанство о озбиљности покушаја сазивања сабора. Наиме, њихови 
разговори су се бавили проблемима везаним за најновији теолошки 
развој на Истоку: питањима проистеклим из теологије исихазма која 
је западњацима била прилично неразумљива. Мајендорф, у чињени
ци да питање паламитске теологије није постављано као спорно током 
Флорентинског сабора, види могући посредни доказ успешности Кан
такузиновог излагања исихастичког учења.26

Међутим, као што је познато, коначни исход Павлове посред
ничке мисије био је далеко од онога што је Кантакузин очекивао: 
завршио се чином који је представљао личну капитулацију Јована 
V пред Римом, чином који није имао важнијих последица по односе 
Старог и Новог Рима.

1.3.3 Јован V Палеолог
Како смо већ напоменули, изгледа да готово трагичан однос Јова

на V Палеолога према Западу много више говори о слабостима самога 
Запада неголи цара. Можда је његова једина, премда суштинска сла
бост била управо у томе што није увиђао слабости својих саговорника 
из чега је готово извесно могао и да профитира.

24 Була Инокентија VI коју Мајендорф наводи по Халецком, а којом папа заправо 
одобрава употребу силе према источнима (J. Meyendorff, „Projets de Concile“, 153, n. 
21, Cupientes civitatem metropoliticam Smyrnarum... a Turcorum et infidelium ac schismati­
corum omnium faucibus eripi...). У уводу у критичко издање нашег дијалога Мајендорф 
даје и основне податке о Павлу, као и другим актерима, којима се у већој мери кори
стим при изради овог увода.

25 Љ. Максимовић, Политичка улога, 162–162, аргументује у прилог датирања 
дискусије у период пре преговора о сазивању сабора, везујући је за јесен или почетак 
зиме 1366. „јер тешко је поверовати да је латински патријарх најпре званично пристао 
на византијске услове за остварење црквеног јединства Истока и Запада (јуна 1367), па 
затим тек, или истовремено, разговарао са Кантакузином да би се обавестио о постав
кама византијске теологије“. В. и n. 24.

26 J. Meyendorff, „Projets de Concile“, 159–160; n. 47–50.
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Сасвим је сигурно да је на политику Јована V према Западу 
одлучујуће утицала чињеница да је његова мајка, царица Ана, при
падала једној од најугледнијих племићких породица на Западу: 
Савојској кући. Међутим, суштинска неуспешност ове прозападне 
политике је готово константа владавине василевса који је читавих 
шест деценија провео на трону.

Како смо већ напоменули, цар је годину дана по преузимању вла
сти у царству послао папи Инокентију VI хрисовуљу којом изражава 
спремност да му се у потпуности потчини. У документу датираном 15. 
децембра 1355. цар испоручује папи веома конкретне захтеве у вези 
са војном подршком, а заузврат обећава спровођење уније у складу са 
Риму најприхватљивијом методом: једностраним обраћењем, и то у ро
ку од шест месеци. Све ово гарантује својом спремношћу да се повуче 
са престола у случају неуспеха, те другим обећањима која смерају на 
што присније, наравно једносмерно, везивање Ромејског царства за пап
ство.27 Ова акција је завршена мисијом папских изасланика Петра Томе 
и Виљема Контија који су у Цариград маја 1357. донели све изузев чвр
стог обећања очекиване војне помоћи. Међутим, животописац Петра 
Томе, Филип Мезијер, тврди да је император ипак већ тада постао verus 
Catholicus, et obediens ecclesiae Romanae, те да је обећао да ће уклонити 
перфидног грчког патријарха који је unitatis ecclesiae inimicus.28

Могуће да се овим царевим чином може тумачити пораст енту
зијазма Инокентија VI у вези са покретањем крсташког похода који, 
упркос труду, није имао већег успеха.29

Међутим, до обнове идеје о покретању крсташког похода није про
шло много; убрзо након свога избора и устоличења, 28. септембра/6. 
новембра 1362, нови папа, Урбан V, објавио је на Велики петак, 31. 
марта 1363. покретање крсташког похода. Упркос напорима главних 
промотера овог похода, кипарског краља Петра I Лузињана, Петра То
ме и Филипа Мезијера, нова крсташка акција завршена је прилично 
бесмисленим и краткотрајним освајањем Александрије октобра 1365. 
Јован V се сада, међутим, држао прилично уздржано, подозревајући 
да је план о покретању крсташког похода тешко остварив.30

27 Подробније о овој преписци и акцији: Р. Радић, Време Јована V, 258–261.
28 Овај одељак у потпуности цитира Р. Радић, Време Јована V, 287, по коме је дат 

и наш извод. Исти аутор наводи да је индиректна потврда истинитости Мезијеровог 
навода папско писмо од 11. маја 1359. у коме се о императору говори као о папином 
љубезњејшем сину у Христу. Међутим, Инокентијев наследник, Урбан V, у свом писму 
од 18. априла 1365, ословљава цара на знатно уздржанији начин (нав. дело, 302).

29 Р. Радић, Време Јована V, 291–292.
30 Р. Радић, Време Јована V, 299–303. Ипак, узроке неуспеха идеје крсташког ра

та, треба тражити и у чињеници да су плаћенички одреди из Француске и Италије 
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Пред крај 1365. Јован V преузима ствар у своје руке: први пут у 
ромејској историји сам цар креће на пут како би преговарао о саве
зу са једним од најмоћнијих владара Европе, Лудовиком I Великим. 
Из нашег разговора знамо да су се Лудовик и његова мајка Елизабета 
Пољска показали већим католицима од папе; наиме, склапање саве
за са Јованом V условљавали су поновним крштењем цара и његове 
свите по латинском обреду. Штавише, Угри су Јована Страцимира, 
сина бугарског цара Јована Александра, као и велики број становни
ка видинске области, насилно поново крстили,31 након чега су га де
портовали у Гумник у Босни. Треба напоменути да у контексту хри
шћанске еклисиологије поновно крштење значи потпуно негирање 
карактера Цркве заједници у којој је претходно крштење обављено.32 
У циљу решавања спора око условљавања помоћи поновним крште
њем, двојица владара су упутила двочлано изасланство папи које су 
чинили Георгије Маникаит и Стефан Нитријски.

Посланство се из Авињона вратило у лето 1366. носећи низ папских 
писама упућених Јовану, Лудовику, Елизабети и неколицини достојан
ственика. У једном од својих писама Урбан V дефинише процедуру33 
примања у општење Јована V и његових синова која се састоји од испо
ведања вере и полагања заклетве верности папи, поредећи је са оном 
којој је био подвргнут светле успомене Михаило VIII. У писму Елизабе
ти Пољској папа такође, као decrevimus, дефинише процедуру присаје
дињења Римској цркви. Међутим, папа је у приватном писму Лудовику 
изражавао подозривост у вези са византијском искреношћу по питању 
сједињења Римској цркви. Могуће је да је оваква, a priori подозривост, 
довела до тога да се преговори заврше без конкретног резултата.

одбили да се на папин захтев ставе на располагање Лудовику I, те да су, упркос екско
муникацији којој их је папа подвргао, представљали озбиљну безбедносну претњу за 
Француску и Италију, в. Webster, Douglas Raymund, „Pope Bl. Urban V“, The Catholic 
Encyclopedia, Vol. 15, New York: Robert Appleton Company, 1912.

31 Сасвим сигурно је да је број „схизматика и јеретика, патарена и манихејаца“ (200 
000!?) који се налази у изворима, а које је наводно крстило осам францисканаца за ма
ње од педесет дана, најблаже речено претеран (J. Meyendorff, „Projets de Concile“, 154).

32 За боље разумевање ове проблематике, треба обратити пажњу и на канонске 
споменике: 47. апостолски канон, 47, 48. и 57. (крштење које су извршили донати
сти) канон Картагинских сабора, као и нпр. 110, 111, 112. и 113. канон истог сабора 
(крштење у контексту Пелагијеве јереси). Код нас, поред класичног дела Н. Мила
ша (ново издање: Епископ Никодим Милаш, Правила Православне Цркве с тумаче­
њем, Београд – Шибеник 2004), потпуна новија збирка: Епископ Атанасије Јевтић, 
Свештени канони Цркве, Београд, 2005.

33 Треба се сетити да је папа Урбан V био један од најугледнијих средњовековних 
канониста Запада, в. СЕ Webster, Douglas Raymund, „Pope Bl. Urban V“, The Catholic 
Encyclopedia, Vol. 15, New York: Robert Appleton Company, 1912.
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На повратку у Цариград, цара је чекало изузетно непријатно из
ненађење: по наређењу цара Јована Александра који је највероватније 
деловао у дослуху са својим зетом, амбициозним Јовановим сином Ан
дроником, царевим замеником у време одсуства, софијски кнез Ши
шман је забранио Јовану V пролазак кроз бугарску територију, тако 
да је несрећни цар морао да се задржи у Видину кога су држали Угри. 
Ослобођен је тек након успешне акције свога брата од ујака, Амадеа VI 
Савојског34 и у Цариград је доспео марта 1367.

1.3.4 Амадео Савојски
Зелени гроф, Амадео VI Савојски35 је био син рођеног брата цари

це Ане Савојске, Ајмона. Амадео је једна од најмаркантнијих ритер
ских фигура овог периода, изузетан ратник и способан политичар, али 
и ватрени поборник идеје крсташког похода. Након неуспеха мисије 
Петра Лузињана, Амадео VI је, уз благослов Урбана V, своје напоре 
усмерио у правцу помоћи своме рођаку, ромејском василевсу. Оче
кивао је и помоћ угарског краља, али од ње до краја мисије није било 
ништа, могуће услед већ поменутих савета које је папа упутио краљу. 
Након темељних припрема током пролећа 1366, војска Зеленог грофа 
се бродовима упутила на Исток и већ 26. августа остварила изузетан 
успех освојивши Калипољ. Њен долазак у Цариград је раније најавио 
папски легат Павле, латински патријарх цариградски, који се из Ца
риграда упутио у Калипољ одмах по освајању и донео вести о царе
вим недаћама. Почетком септембра крсташка војска долази у Цари
град где Зелени гроф, у сарадњи са царицом Јеленом, кује планове о 
ослобађању цара. Замисао Зеленог грофа је била да изврши притисак 
на Јована Александра тако што ће напасти његове градове на Црном 
мору. За свега двадесетак дана, током октобра 1366, Амадеова војска 
је освојила Агатопољ, Созопољ, Скафиду, Анхијал, Месемврију и Емо
ну и отпочела опсаду Варне. Међутим, Варна је показала жесток от
пор, али је без обзира на то бугарски цар био спреман да преговара. 
Коначни договор о ослобађању василевса постигнут је 21. децембра. 
Јован V и Амадео VI су се накратко састали у Месемврији почетком 
јануара, да би потом прешли у Созопољ.36 Међутим, коначни договор 
је постигнут 9. марта у Месемврији. Како сведочи наш документ, цар 
се све време опирао притисцима свога рођака и легата Павла да сам 

34 О истакнутој улози коју је том приликом имао легат Павле, в. Љ. Максимо
вић, Политичка улога, 160.

35 О акцији Зеленог грофа и свему што ју је пратило v. Р. Радић, Време Јо­
вана V, 314–331.

36 Наш документ сведочи да су се састали у Созопољу.
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покрене питање сједињења цркава. То и не треба да чуди, с обзиром на 
понижавајуће захтеве који су током тешког и бесмисленог путовања 
у Угарску испостављани цару, а који су код њега, упркос прозападном 
расположењу, морали изазвати резигнираност.

Ипак, епилог мисије Зеленог грофа за Царство је био повољан, 
али, упркос повратку Калипоља и важних упоришта на Црном мору, 
даљи наставак антитурске кампање није био известан.

Зелени гроф је доспео у Цариград 9. априла у пратњи латинског 
патријарха Павла. Из Цариграда је испловио на Запад 9. јуна.

1.3.5 Урбан V
Премда није узео директног учешћа у разговорима, папа Урбан V 

је на њих у сваком смислу имао одлучујући утицај.
Гијом де Гримоар,37 бенедиктински монах и опат Св. Виктора у 

Марсеју, изабран је за папу након смрти Инокентија VI, 12. септем
бра 1362. (посвећење је извршено 6. новембра). Био је један од нај
угледнијих канониста свога времена; предавао је на неколико уни
верзитета пре него што се посветио каријери црквеног дипломате. 
Изабран је за папу упркос томе што није био кардинал, захваљујући 
међусобној зловољи која је постојала у конклави. По свему судећи, 
његови напори око спровођења крсташког похода и пројекта сједи
њења цркава су били плод искреног убеђења.

Оно што открива Урбанову визију папства јесте сасвим сигурно 
његов замало успешан покушај да врати папство у Рим. Наиме, упркос 
противљењу француских кардинала, те томе што је и сам био Француз, 
папа је 1366. обавестио западног императора о намери да оде у Рим. 
Авињон је напустио априла 1367, а у Витербо стигао у јуну. Међутим, 
у Рим је ушао тек 16. октобра 1367. Тачно годину дана пре доласка Јо
вана V, папа је у Риму примио западног императора, цара Карла IV, и 
крунисао његову супругу. Поред тога што су везе са западним нарочи
то, али и источним императором, биле и политичке природе, јасно је 
да је оправдано у њима тражити и одјек ромеоцентричне идеологије, 
тако суштински супротстављене Европи краљева и ритера.

Ипак, папа је, услед обнављања непријатељства између Енгле
ске и Француске, напустио Рим и вратио се у Авињон 24. септембра 
1370. са жељом да посредује међу зараћеним странама, али се упо
којио убрзо по доласку, већ 19. децембра.

37 За основне податке о Урбану V в. Webster, Douglas Raymund, „Pope Bl. Urban 
V“, The Catholic Encyclopedia, Vol. 15, New York: Robert Appleton Company, 1912; ODB 
III, s. v. Urban V.
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2. Текст

Разговор цара Кантакузина вођен месеца јуна 5. индикта 6875. 
године са папским изаслаником господином Павлом, [негда] митро
политом тивским, а сада од папе именованим патријархом цариград
ским, који је са савојским грофом дошао [у Цариград].

1. Долазећи из Угарске, цар Палеолог се у Созопољу срете са гро
фом Савојским који је путовао из своје земље у пратњи кир Павла, 
најпре митрополита тивског, а сада од папе именованог патријарха ца
риградског. Ови, велим гроф и Павле, у Созопољу тражаху од њега [да 
буде успостављено] јединство цркава. А цар им одговори овако:

„О овоме вам сам ништа не могу рећи; једино да Вам, када оде
мо у Цариград где се налази отац мој цар, где је и патријарх и његов 
Синод који такође желе да чују о овоме, сви заједно дамо одговор на 
питање [о јединству].

2. Када тако дођоше у Цариград, а то Павле хтеде и затражи да 
се види са патријархом и поведе разговор о питањима Цркве. Но, 
патријарх га одби рекавши: „Како да га саборно примим и покренем 
какво црквено питање када са собом не носи папскога писма? Но, 
ако ли хоће да пријатељски разговарамо насамо, с радошћу га при
мам и прихватам.“

Пошто се ове речи грофу и Павлу учинише претешким, готово као 
презрење, овај [Павле] онда још више изнуђиваше одговор на своје пи
тање. Тада цар, патријарх и архијереји замолише цара Кантакузина да 
се сретне и разговара [са Павлом] о овом питању, а он се сам прихва
ти расправе. Тако, пошто се у договорени дан састаде у Влахернској 
палати са својим сином, царем Палеологом, кћерком, деспином кир 
Јеленом, њиховим синовима, царем кир Андроником и деспотом кир 
Манојлом, те са неким архонтима, као и са својим по Духу учитељем 
кир Марком и тројицом архијереја, велим ефеским, ираклијским и 
андријанопољским, те другим избраним црквеним првацима, дође и 
Павле па, пошто се по обичају поздравише, седе.

3. Након што седоше, а пошто га цар Кантакузин упита: „Шта хо
ћеш, желиш и тражиш?“, он одговори: „Јединство Цркве.“ А цар ће 
њему: „За добрим и богоподобним делом жудиш; но, како да се ово 
оствари: силом и тиранијом, или убедљивошћу и истином, те цркве
ним обичајем и установом?“ Он ће: „Убедљивошћу и истином, по цр
квеном реду и поретку.“

4. А цар заблагодари Богу на речима и одговору његовом, па сам 
овако рече:
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„Људи који не одржаше божанствену заповест мира предадоше се 
најстрашнијим страстима и делима услед чега се поделише и поста
доше непријатељи хришћанима и свему што им по души и телу при
пада. Једни су [међу овима] безбожници и следбеници Мухамеда који 
разграбљују добра хришћана, па су им, следствено томе, непријате
љи по телу. Други су нам једноверни и следбеници Цркве: Бугари, Ср
би и овима слични; пошто желе да преотму богатство, бивају ратови 
услед чега нужно долазе и телесне смрти. А постоје, свакако, и овакви 
[непријатељи]: иако се међусобно држе пријатељима будући да су јед
ноплемени, када је посао у питању потајно су и непријатељи. Јер ако ко 
преваривши другога успе да добије какву ствар која вреди пуно новца 
по малој цени, а не држи како је начин којим је дошао у посед ствари 
отимање, превара или ма шта слично крађи, већ ужива у учињеноме 
као да је некакав успех, онда међу овима долази до непријатељства.“

5. „Овако бива међу непријатељима. Код пријатеља је пак овако:
Неки, попут нас, пријатељују пошто се сретоше долазећи из ме

ђусобно страних места и земаља: ти си, наиме, из Калаврије“ – он 
[Павле], дакле, беше Калавријац – „а ја сам одавде; једни су постали 
пријатељи а нису из истога града; други, пак, будући из исте отаџбине 
и рода; но, има и оних који су још приснији од поменутих: отац и син, 
или пак рођена браћа; жена пак и муж не само што су пријатељи, не
го су и једно тело. Но ниједно од пријатељстава што побројасмо се не 
може показати тако снажним јединством какво је духовно јединство 
и љубав Цркве. И зашто наводити мноштво [примера]? Сам човек као 
појединац, сам атом, не може бити тако са собом сједињен и једин
ствен како може духовни човек, а јасно је да је то Црква, јер је сама 
Црква тело Господње, а њена је глава Христос.“

6. „Отуда и онај који хоће да расцепи Цркву само тело Христово 
цепа и сам распиње Господа и пробада му ребро копљем. Па ако се 
онај, дакле, који учини овакав раскол показује истим са оним који ра
спе Господа, онда и онај који може да сједини Цркву, па било зато што 
је лично погођен, било зато што постоји каква препрека то не учини, 
није бољи од првога, и такав је да можемо рећи како се казне неће 
ослободити ни кроз мучеништво и крв. А ово ми потврђује и онај ко
ји говори: Ако се ко и бори, не добија венац ако се не бори по правилу [2 
Тим. 2, 5]. Велим да се домострој оваплоћења није догодио зато што 
је мноштво људи које је Христос спасао, већ и да, када би се у свету 
нашао само један човек, и за овога би се једног и самог, како би га спа
сао, Христос оваплотио и поднео страдање као и за многе. А да нисам 
познао какво је и колико зло [раскол], на мене би пала казна Божија 
одговарајућа [незнању]; а пошто сам право разумео у какво добро во
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ди јединство и у какво зло раскол Цркве, па ако, упркос томе што је у 
нашој моћи успостављање јединства, до њега не дође, не знам како ћу 
поднети заслужену казну. Кажем ово пред Богом који ми је сведок и 
избраним ангелима његовим: ако му је воља да умрем у пламену ради 
јединства Цркве, сам ћу, сакупивши дрва и наложивши, ући [у ватру] 
са великом жељом и задовољством.“

7. „И немој ми рећи како ја ово овако просто говорим зато што хо
ћу да Римска црква приђе нашој.38 Јер иако сам потпуно убеђен како 
наша Црква право мудрује, како сам Христос учаше и ученици његови 
и апостоли, а за шта сам спреман безброј пута умрети, свакако ми је 
јасно и нема спора да и ви овако сведочите. Пошто ви дакле сведочите 
како ми добро и право говоримо, па још кажете и да је ваше учење пра
во, [следи да] оно као да није супротно ономе што ми мислимо и гово
римо; велим да бих зато са задовољством предао своје тело пламену не 
би ли се пред Богом и људима показала и открила сама гола истина, те 
истинитост онога што ви говорите. Ми, наиме, у то не верујемо.“

8. „Пошто имам овакав став о овој ствари и истини, не верујем да ће 
ико из наше или Римске цркве моћи да каже како јединство Цркве жели 
више од мене. Јер сам готово од часа када се родих у свету и видех сун
це желео и жудео угледати јединство Цркве. А колико знам, од времена 
непосредно пре поделе Цркве па до данас, са ваше стране није било на
стојања да сједињење Цркве буде остварено на братски и пријатељски 
начин, већ учитељски, владатељски и уопште путем силе, говорећи како 
није могуће да ми или уопште било који човек доведемо у питање или 
противречимо ономе што папа говори или је већ рекао, будући да је он 
сам Петров наследник, а то ће рећи Христов, већ да, приклањајући гла
ву и срце, треба прихватити оно што он говори као од самога Христа.“

9. „Знај дакле ово, архијереју: докле год овакво мишљење преовла
дава међу вама, није могуће сједињење Цркве; али ако хоћеш да дође 
до општег добра, послушај мој савет; и немој ми рећи да сам хвастав 
или чак разметљив. Како би своје речи учинио јаснијим, послужићу 
се једним војничким примером: ми војници, када хоћемо да кренемо 
у освајање непријатељских земаља, не уздамо се само у сопствене од
луке, већ се користимо саветима војника који се налазе на границама; 
премда иначе имамо више знања од њих, прихватамо њихов савет као 
савет оних који познају и имају искуство тих пограничних крајева; за
то их називамо очима војске. Пошто ја боље од тебе познајем овдашње 
прилике, прими мој савет. А он се односи на следеће:

38 Овде видимо критику „једносмерног“ концепта сједињења који заправо 
заступа Римска црква.
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10. Да се свакако сазове сабор, католичански и васељенски. Пошто 
се у Цариграду саберу архијереји који су под васељенским патријар
хом, они из оближњих и далеких крајева: Русије, дакле, са неким та
мошњим епископима, Трапезунта, Аланије и Зикхије,39 као и други па
тријарси: александријски, антиохијски и јерусалимски, те католикос 
Грузије, трновски патријарх и архиепископ Србије,40 па пошто папа, у 
складу са старим преовлађујућим поретком и обичајем, пошаље своје 
намеснике и када се овако збуде, са љубављу Свесветога Духа и брат
ским настројењем биће испитани узроци саблазни која је настала међу 
нама. Ако дакле овако буде, убеђен сам да Бог неће оставити скриве
ном његову свету вољу и истину од нас.“

11. „Ако пак не буде по оваквом моме савету, већ онако како ти са
да тражиш, што је сада неразумно, не само да неће бити јединства, већ 
ће настати подела гора од прве. Јер је већ оваква подела Цркве дошла 
у такву бесмислицу да неки међу вама хоће поново да крсте оне који 
припадају нашој Цркви; јер ево, краљ Угарске се већ дрзнуо да тако 
чини, па је већ многе поново крстио, између осталих и сина бугарског 
цара Александра, као да је наше крштење у ствари бескорисно. И каква 
ми је корист од тога да набрајам све страхоте? Самога цара, сина мог, 
који се нашао тамо тражећи помоћ од краља против безбожника, краљ, 
његова мајка и њихови прваци су принуђивали да се он и пратња поно
во крсте, рекавши да му не могу дати помоћи ако се прво ово не збуде.“

12. „Погледај на крају и ову бесмислицу: ко припада нашој [Цркви], 
а поново је крштен, пошто се првога одрекао и одбацио га, другога ни 
нема; једно је, наиме, хришћанско крштење и једном се крштавамо; 
овакав је тако нужно постао безбожник, јер који нема крштења нема 
ни Бога. И гле, како је већ речено, уместо да су нам пријатељи и браћа 
и једно духовно тело Христово, јасно је да су нам они који овако чине 

39 Аланија се налази на Северном Кавказу, у региону Осетије, а Зикхија на север
ној обали Црнога мора, у региону Тамана и Абхазије. Види и ODB III s. v. Alans и Zichia.

40 Георгије Острогорски, у исцрпној студији Серска област после Душанове смрти 
(Научно дело, Београд 1965; поново објављено и у: Византија и Словени, Сабрана дела 
Георгија Острогорског, Просвета, Београд 1970, одакле цитирамо.), позивајући се, поред 
чувеног говора Димитрија Кидона из 1366, и на ово место оспорава уврежено мишљење 
о карактеру „анатемисања“ Српске Цркве из 1352 (стр. 596–598) и каже: „У светлости 
таквих изјава тешко је отети се утиску да су историчари, импресионирани покајничким 
речима Данилова настављача и Угљешине повеље о измирењу са свим њеним реторич
ким неумереностима, приписали одлучењу Српске Цркве већи значај него што га је оно 
у ствари имало, већи но што га је оно имало у очима самога Јована Кантакузина, па и 
самог патријарха Калиста“, нав. дело 598. Види и Живорад Јанковић, „Српска Црква 
није била анатемисана“, Православље бр. 926 (ел. адреса: http://www.pravoslavlje.org.rs/
broj/926/tekst/srpska-crkva-nije-bila-anatemisana/), посећено 13. 2. 2013.
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постали непријатељи, и то не само тела и добара [земаљских], већ и са
мих душа, а такви су [непријатељи], како рекосмо, само безбожници.“

13. „Ако буде како је речено, добро ће бити; ако ли не, не само у уда
љеним крајевима, већ и у Цариграду ће се наћи они који ће хтети да се 
одвоје, тако да ће неки избећи у страна места, неки ће се покорити нашој 
вољи, неки ће остати непоколебљиви до смрти, сматрајући се мученици
ма; наиме, тако како ти тражиш да у овом случају буде, а не онако како 
ја сада саветујем, би и у време владаоца и оца нашега цара кир Михаила, 
првога од Палеолога. Произвело је само тиранију и гоњења, а корист ни
какву; овакво стање није много потрајало, већ се повратило пређашње. 
Па како поново не би овако било, послушај моје речи и савет.“

14. Када је чуо ове речи од цара, Павле рече: „Каква ми је корист 
од сусрета са многима, када си ми једино ти потребан; [ако тебе имам] 
све сам задобио. Ти си, наиме, попут каквога ражња о коме сви, попут 
меса, висе; ако би се ти покренуо, и они би се с тобом обратили.“

15. А цар ће: „Није тако, архијереју, већ ти кажем за себе да бејах ла
ко подложан твојим аргументима, тада ти никакво поверење не би имао 
у моје речи, пошто сам се дао убедити, како је већ речено. Јер као што 
сам лако примио твоје аргументе, исто би се тако лако могао и ка чему 
другоме обратити. А то да буде расправа о ономе што је постало и јесте 
саблазан са љубављу прихватам и примам од све душе; па ако се, када се 
ово збуде, буде говорило благоразумно, праведно и у складу са нашим 
догматима, сам ћу бити први који ће то примити и прихватити. Иначе, 
немој имати никакве наде да ћу без овога прихватити то што тражиш.“

16. „А то да сам попут ражња о коме сви висе, како ти велиш, ни 
ово немој разумети просто; они који прихватају моје речи и приклања
ју се то чине узимајући их као складне са Божијом истином и правим 
догматима. Зато и ни због чега другог ме и следе. Наиме, пре извесног 
времена, када се расправљало о црквеним догматима, настаде смутња; и 
то не само једном, већ и два и три пута.41 И када би дат црквени одговор 
о овоме, ни то појединима не би довољно, већ рекоше да у свему што се 
тиче тела прихватају, примају и поздрављају моје одлуке, покоравајући 
ми се као њиховом цару, али ме у ономе што им се чини штетним по 
њихове душе не могу следити. Зато и даље остадоше при ономе што су 
хтели, иако сам, као владалац, био у могућности да им силом учиним 
што ми је воља: да им одузмем имовину, протерам их, погубим. Но, ово 
није начин кога се наша Црква држи, пошто вера не може бити изнуђе
на. А ако се ови, упркос томе што су малобројни и што су нам земљаци, 
не хтедоше покорити црквеној и нашој одлуци, како ли ће тек бити са 
онима којих је мноштво и који се налазе у удаљеним крајевима.“

41 У питању су исихастички сабори 1341, 1347. и 1351.
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17. А Павле ће: „Нема праве вере без папиног суда. Да је тако, 
јасно је и по томе што вас безбожници надјачаше и преотеше вам 
земље управо пошто сте иступили из заједнице са папом.“

А цар ће: „То да нас безбожници надјачаше зато што иступи
смо из општења са папом не мора бити нужно; велики и славни 
град Антиохија, као и многа друга тамошња утврђења падоше пре 
раскола; и не само ова, већ и многа места која се налазе у вашим 
крајевима падоше пре; Африка велим, Картагина и друга многа 
места Шпаније, тако да оно што си рекао како због раскола цр
квеног безбожници преотеше наше земље није нужно и истинито. 
Ово је било због многих других наших грехова које учинисмо, а 
не кајемо се.“

18. „А што се тиче наше вере, велим да ево све до данас не само 
ми сами сведочимо како држимо непоколебљиву веру коју прими
смо од Христа, апостола и њихових наследника, већ то чините и ви 
сами до сада, укључујући и тебе, пошто си рекао да се оно што ми 
говоримо не противи вашим речима. А ако ли се усудиш рећи да у 
ономе што ми верујемо и говоримо нема истине, правости и прав
де, онда наложимо ватру и дрва и уђимо у пламен.“

А кад га Павле упита када ће то са ватром бити, цар му рече: 
„Нећу се померити са ове столице док се ватра не разгори.“

Па пошто је за извесно време Павле био убеђен како су цареве 
речи олако изговорене, он даде пристанак [да се наложи ватра]; 
но пошто се увери да ове речи нису тако олаке и празне, одмах се 
одрече рекавши: „Живети сам вољан, не умрети.“ А цар одговори: 
„И ја то исто хоћу, али сам тврдо уверен да не само што нећу са
горети, пошто ће Бог помоћи православних догмата ради, већ и 
да ће вама корист бити од тога; зато се осмељујем пред ватром. А 
ти, ти изгледа да се бојиш смрти јер имаш какву сумњу у вези са 
својом вером.“

19. Пошто неко време сам заћута, пошто га цар упита: „Како ти 
се чини ово што је са моје стране речено?“

Павле одговори: „Истину говорим, не лажем, да је добро и 
истинито и право. Но, остаје само једно: да се сретнеш са папом. 
Па када се то збуде, многа ће добра од тога настати.“

А цар ће: „Држим за лудост да онај који хоће да пређе реку, не 
нашавши претходно газ, без знања и лудо у њу уђе. Овај пример 
наводим примењујући га на твоје речи. Јер оно што ти сад говориш 
и тврдиш исто је што и папа говори; па ако прихватиш моје речи и 
савет, расправа је завршена. Ако ли не, а ја то исто треба да чујем 
од папе, уколико одем к њему како ти сада кажеш, те ако бих ово 
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исто што сам теби рекао и њему требао да кажем, био би ми залу
дан одлазак к њему.“

20. Павле ће: „Ви цареви се узносите царским достојанством, 
па се зато одвраћате од одласка папи; зато и ти нећеш да одеш к 
њему.“

А цар ће: „Стари цареви, моји претходници, по правди и ра
зуму, како мислим и поуздано знам, нису одлазили к њему. Но, о 
томе нећу говорити опширније, како се не би, оставивши важно, 
бавили неважним. Но, зарад јединства Цркве, не само да бих са 
коњима и бродовима пошао, већ бих и пешке отишао к њему, па ма
кар га нашао у најудаљенијем крају земље. Сваки који дође к њему 
целива му ноге, што ми је веома чудно; но ја бих зарад јединства 
Цркве, како је речено, не само његове ноге, већ и ноге његовог коња 
целивао, као и земљу по којој хода.“

21. А Павле ће: „Ако примиш моје речи и одеш папи како би ис
пунио његову вољу, што је и праведно и добро, не само да ће папа 
дати војну и сваку другу силу, већ неће оклевати ни да скине свој 
прстен. Ако ли не, знај да се велика и моћна сила спрема на вас да 
вас удари, а то ће донети велике страхоте.“

22. А цар, насмешивши се, рече му: „Прстен је свеза којом се 
други савез успоставља па је могуће да ће папа дати и своју ман
дију заједно са прстеном [...] и ако би се испуниле твоје речи од 
тога нама никакве користи не би било. Но, ово рекох у шали. У 
збиљи кажем да уколико би се оно што папа и ви говорите пока
зало правим и истинитим догматима, ми би то сами по себи и без 
икакве помоћи и дара хтели примити, а ако ли не, од истинитих и 
правих догмата нас не би могли одвојити ни ватра, нити мач или 
сабља. Ево, имамо и онога који рече: Не бојте се оних који убијају 
тело, а душу не могу убити [Мт. 10, 28] И нико не може отети овце 
моје из руке Оца мојега [Јн. 10, 29], тако да овце које се налазе у на
ручју Христовом нико не може отети, ако би и десет хиљада пута 
тела погубио.“

23. А када му онај рече: „Ја мислим да хришћани који су под 
безбожницима и сами нису ништа друго доли безбожници; они, 
наиме, трпе слушајући када год се хули на име Христово,“ цар 
му одговори: „Ја не само да их не држим безбожницима, већ мно
ге међу њима налазим много бољим и побожнијим од овдашњих; 
они, наиме, иако су, по разлозима које Бог зна, предати у ропство 
и у руке безбожника тако да им је немогуће одатле избећи, др
же своје благочешће и веру неокрњеним. [Са друге стране] неки 
одавде сами пребегоше код безбожника, или пак, пошто им одла
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зак није лако остварљив, остају овде против своје воље; зато ка
жем да су они који су тамо православни, а за ове пак мислим да 
су безбожни. Крај пак једних и других зна праведни судија Бог. А 
да хришћани у ропству, слушајући како се име Божије хули, не 
трпе никакву штету, јасно је и по томе што и добропобедни и све
ти мученици, налазећи се међу безбожним идолопоклоницима, 
будући хришћани и слушајући хулу на Бога, никакве штете нису 
трпели зато, већ, било да пошто умреше природном смрћу и без 
мучеништва, одоше и принеше одговор за своја дела, било да, ка
да дође час чекаху спремно и мученичком смрћу примише вечне 
и непропадљиве венце.“

24. Пошто су ове речи изговорене, беседа се приведе крају. И 
након што мало предахну, поново, као изнова, упита цар: „Како ти 
се чини, архијереју; ако ли је оно што је речено неправедно, изоб
личи неправду, а ако ли се речи налазе истинитим и праведним, 
поверуј мојим речима и савету.“

А Павле ће: „Пред Христом и истином, као што и раније рекох 
тако и сада говорим да је оно што си рекао и свето и право и добро, 
те зато и ја примам и поздрављам сазивање сабора.“

25. А цар ће: „Дело и речи моје су јасне и недвосмислене тако 
да не потребују каквог накнадног тумачења. Ако хоћеш да буде 
сабор као што су били древни сабори, добро ће бити и никаква 
реч није потребна; ако ли долазите као [једини] учитељи истине, 
ми вас као учитеље не зовемо, а још мање као судије; јер како 
ћете истовремено бити и судије и страна у спору? А ако ли пак 
[долазите] пријатељски и братски, тражећи истину, мир и једно
мислије од све душе, без свађе и надмености, то је Богу благо
пријемљиво, а његовим слугама најбоље. Па ако се тако заједно 
саберемо и испитамо оно о чему се говори, те се сви усагласимо, 
слава Богу светоме; а ако ли се због разлога њему знаних, Бог ко
ји све управља и носи, удаљи и поново се међу нама и вама нађе 
такво несагласје и разлика, нека не настане зато међу нама не
пријатељство и нека не узме маха раскол гори од већ постојећег, 
него нека свака црква остане у чему се налази, свагда се молећи 
од све душе и тражећи да мироначалник Бог пошаље свој свети 
мир и јединство како сам зна.“

26. Пошто цар ово рече, објави и прихвати исто и Павле и па
де договор да од почетка месеца јуна петога индикта 6875. па све 
до краја маја седмог индикта буде и успостави се речени сабор у 
Цариграду.
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3. Епилог

Каква је била „судбина“ замисли о превазилажењу раскола 
путем васељенског сабора?

Краткорочно, иницијатива из 1367. доживела је потпун неу
спех обраћењем цара Јована V 18. октобра 1369. у Риму. У вези са 
овим, потребно је одговорити на питање како је до овога чина уоп
ште дошло у тако кратком року, убрзо након што је постигнут спо
разум о сазивању сабора, те након што су поједине припреме већ 
обављене.42 Љубомир Максимовић, у више пута цитираној сту
дији, износи мишљење да римска страна од почетка није озбиљ
но рачунала са сабором;43 но, то не решава недоумицу будући да 
је, са друге стране, јасно да је легат Павле наступао, како и сам 
Кантакузин у нашем тексту примећује, са пуним ауторитетом, те 
да његов пристанак на сазивање сабора није могао бити олако и 
само у лично име изречен. Такође, оно што можда још више чуди 
је одсуство било какве озбиљне реакције са стране Кантакузина, 
или макар поменутих, бројних и у Цркви угледних, „кантакузи
новаца“, против поступка Јована V и отказивања сабора. Одсуство 
монаха Јоасафа из Цариграда у критичном периоду ово не обја
шњава у потпуности. Не заборавимо да је период којим се бавимо 
време другог патријарховања Филотеја Кокина (1364–1376), те да 
„кантакузиновци“ воде Цркву у Ромејском царству. Поред тога, 
Јован V је до краја остао веран свом обраћењу, а Кантакузин, ка
ко је већ речено, није променио свој однос према њему. Са друге 
стране, није јасно ни како је римска страна могла бити задовољна 
царевим обраћењем када је и пре њега, нарочито ако се узме у об
зир да су Западни били добро упознати са ситуацијом на Истоку, 
поуздано знала да ће стварни црквени ефекти изостати, на шта 
их, на крају, и сам Кантакузин упозорава у нашем тексту? Да ли 
је сувише смело претпоставити да су на царево римско обраћење 
Западни гледали као на ствар „за унутрашњу употребу“, a све у 
циљу обнављања римског идентитета папства и еманципације од 
Авињонског ропства, а да су, са друге стране, Источни ћутали јер 

42 Патријарх Филотеј је послао писма поглаварима источних цркава, крајем 
1367. упућено је посланство Урбану V, а врхунац припрема представља познати 
„исихастички“ Сабор одржан априла 1368. О томе в. Љ. Максимовић, Политичка 
улога, 174–175.

43 Нав. дело, 171–174. „У ствари, била је то велика игра заваравања, игра у којој 
се другој страни препуштала привидна иницијатива, све док не наступи повољан 
тренутак за противудар...“, нав. дело 171.
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су очекивали да ће овај поступак можда ипак донети некакву ко
рист, без довођења у питање вере, будући да је царев чин, колико 
је то уопште могуће, схваћен као личан?44 Не заборавимо да вре
ме којим се бавимо непосредно претходи најдубљој средњовеков
ној кризи Западне цркве, Великом расколу који је потрајао читаве 
четири деценије (1378–1417).

Дугорочно пак, поменута замисао је са сазивањем сабора у Фе
рари-Фиренци коначно превагнула, али су је политички контекст 
и њиме условљена реализација одвели у правцу дијаметрално су
протном од очекиваног. Наиме, последице Флорентинске уније по 
односе Источне и Западне цркве су неупоредиво лошије од оних које 
је имао поступак цара Јована V.

Но, како је, укратко речено, изгледала даља историја преговора 
о сазивању сабора сједињења?

До доласка на престо цара Јована VIII долази до релативног 
застоја у преговорима о сједињењу цркава. Ипак, овај застој није 
био потпун: цар Манојло II,45 други син Јована V, сасвим сигурно 
један од најученијих ромејских царева, цар који је иначе водио ве
ома интензивне преговоре са западним владарима, у два наврата 
је водио преговоре о сједињењу цркава, на почетку и на крају своје 
владавине. У време када је као деспот боравио у Солуну, а док је 
град био у веома тешком опсадном стању, будући цар у зиму 1385. 
шаље посланике папи Урбану VI. Папа је наредне године упутио 
свога изасланика на Исток који је најпре приспео у Цариград где је 
наишао на веома хладан пријем, да би се тек касније обрео у Солу
ну код Манојла. Међутим, извори везани за ове преговоре су веома 
оскудни. Један број истраживача верује да је тада чак дошло до 
склапања уније локалне солунске Цркве са Римом.46 Како год, ови 
преговори нису олакшали изузетно тежак положај Солуна. Други, 
много озбиљнији преговори, вођени су пред крај Манојлове влада
вине и везани су за Сабор у Констанци (1414–1418). Најпре, цар је 
добио позив да пошаље делегате на овај сабор. Тако су у поновном 
покретању питања сједињења цркава на овом сабору значајну уло

44 У том смислу, в. н. 3 нашег текста.
45 У вези са преговорима у време Манојла II в. John W. Barker, Manuel II Paleo­

logus (1391–1425): A Study in Late Byzantine Statemanship, Rutgers University Press, 
New Brunswick, New Jersey, 1969, 55–56; 323–331. О улози Јосифа Вријенија: Ни
кола Јоанидис, Бог, човек, спасење: живот, дела и учење Јосифа Вријенија, Свети
гора, Цетиње 1997, 73–77; детаљнија обрада Вријенијевих ставова по овом питању 
доступна је у: Patasci, G, „Joseph Bryennios et les discussions sur un Concile d’ union 
(1414–1431)“, Κληρονομία 5, 1, Θεσσαλονίκη 1973, 73–96.

46 J. W. Barker, Manuel II Paleologus, 55–56, n. 152.
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гу имали византијски доминиканци Андреј и Теодор Хрисоверг. 
Међутим, нарочити значај има посланство из 1416. које је пред
водио Никола Евдемонојоанис. Никола је искористио прилику да 
новом папи Мартину V (1417–1431) одмах након његовог избора 
пренесе источне погледе у вези са сједињењем.47 Папа је одговорио 
моменталним постављењем легата за Исток (јануар 1418), карди
нала Ђованија Доминика, који се међутим упокојио пре него што је 
могао уопште да оствари своју мисију (јуна 1419). У међувремену, 
Евдемонојоанис се вратио у Цариград и пренео папска писма на 
која су цар и патријарх одмах одговорили вративши папи једнога 
члана делегације, Јована Владиндера. Папа је пристао на предлог 
да се сазове сабор и назначио новог легата, кардинала Пјера Фонсе
ку, који, међутим, није могао да оствари своју мисију с обзиром на 
нове турске нападе. Коначно, у Цариград је септембра 1422. дошла 
делегација коју су чинили петорица францисканаца, на челу са 
Антониом де Масом, апостолским нунцијем, и хуманисти Ђовани 
Ауриспа и Франческо Филелфо. Изасланике је најпре примио цар 
Манојло, али је због тешке болести која га је убрзо снашла, прего
воре са његове стране морао да настави његов син, Јован VIII. Са 
друге стране, на челу византијских теолога преговорача био је уче
ни монах Јосиф Вријеније (с. 1350–с. 1431). Овај теолог је већ током 
1420. у 21 омилији изложио православно учење о Светој Тројици у 
контексту тријадолошких спорова са Латинима (Filioque пре свега), 
а на позив Сталног синода је одржао Саветничко слово о сједиње­
њу цркава у којем излаже веома занимљив предлог достизања овог 
циља. Наиме, Вријеније предлаже да се са православне стране од
реди један мјестобљуститељ (τοποτηρητής, locum tenens), заједно 
са још по једним епископом, достојанствеником, преводиоцем и 
секретаром који би, састајући се једном или два пута недељно са 
кардиналом, представником Римске цркве, преговарао о свим ва
жним предсаборским питањима. Такође, Вријеније је предвидео 
да се о важним догматским питањима води и писмена расправа и 
настојао је да читава ствар остане ван директног домашаја полити
ке. Делегација из 1422. донела је латинске захтеве формулисане у 
9 тачака и позвала се на обећање које су посланици цара Манојла, 
Никола Евдемонојоанис и Теодор Хрисоверг, дали папи Мартину 
1417. На захтеве је званично одговорио патријарх Јосиф II изнев

47 Посланици су наводно обећали да ће се Источна црква присајединити Римској 
када се ова сама уједини, од чега се касније оградио патријарх, v. Н. Јоанидис, Бог, 
човек, спасење, 76; J. W. Barker, Manuel II Paleologus, 324, n. 46.
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ши став да је једини пут за остварење јединства цркава сазивање 
сабора на којем би се слободно расправљало о спорним питањима. 
Такође, латински изасланици су имали прилику да узму учешћа 
и у јавним догматским расправама са православним богословима 
предвођеним Јосифом Вријенијем који је поново изнео класичне 
ставове везане за догматске разлике Источне и Западне цркве. Све 
ово било је основа за састављање званичног одговора који су цар и 
патријарх предали латинским изасланицима 14. новембра 1422, а 
о чему је Антонио де Маса обавестио папу на Сабору у Сијени. На
редних година, након што је престо преузео цар Јован VIII, иначе 
много склонији компромисима од свога оца, уследио је поновни 
папски пристанак на сазивање сабора упућен посланицима ко
је му је цар упутио 1426. Међутим, папа је захтевао да се сабор 
одржи у Италији, уз обећање да ће папа покрити трошкове учешћа 
источне делегације. Овом предлогу се успротивио и даље водећи 
православни теолог Јосиф Вријеније, али је превагу, на саветовању 
одржаном у Палатијани 1431, однела супротна струја коју је подр
жавао сам цар. Следећи корак био је сазивање сабора у Ферари–
Фиренци (1438–1439) који ће на односе источног и западног „плућ
ног крила“ хришћанства оставити више него болне последице.

***
Након овог кратког разматрања више него комплексног пробле

ма, остаје питање које се може формулисати на следећи начин: Који 
је то фактор био одлучујући да једна суштински добра замисао пре
вазилажења раскола, идеја какву су заступали византијски мисли
оци попут Јована Кантакузина, добије тако неславан и бескористан 
епилог у виду Флорентинске уније? Ма колико православни аутори 
покушавали да одговорност за читаву ствар свале на заиста више 
него спорно поступање њихових западних саговорника, изгледа да 
одговорност за недостизање високог циља који су поставили Јован 
Кантакузин и његови истомишљеници лежи ипак на њима самима. 
Наиме, познато је48 да је оно што је учинило византијску делегаци

48 Постоји много студија о Сабору у Ферари – Фиренци. Овом приликом упу
ћујемо само на главни извор, спис великог еклисијарха Силвестера Сиропула, 
изд. Les mémoires du grand ecclésiarche de l’église de Constantinople Sylvestre Syropoulos 
sur le concile de Florence (1438–39), ed. & trans. V. Laurent, Concilium Florentium: Do­
cumenta et Scriptores, Series B, 9, (Rome: 1971); сажетак и обрада овог документа 
на српском: Покушај уније у Ферари и Флорентији према подацима Силвестра Си­
ропулоса у протојереј-ставрофор Радомир В. Поповић, Хришћанство у историји 
(Зборник студија из црквене историје), Академија СПЦ за уметности и консерва
цију, Београд 2007, 235–256.
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ју на овом сабору тако подложном притисцима била унутрашња 
неслога. Но, ова неслога је проистицала из просте чињенице да ма 
колико било пожељно и могуће, или пре: нужно, одвојити црквене 
ствари од интереса државне политике, у пракси је то, с обзиром на 
традицију ромејског политичког мишљења која је трајала више од 
миленијума, било готово немогуће без свесне намере и одлучности 
истинског носиоца византијског погледа на свет: цара. А Јован VIII у 
том погледу ни налик није био Јовану VI.
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Summary: On June 5 1367, a conference about the 
union of the Eastern and Western Churches was held in 
Constantinople. The Orthodox Church was represented 
by the monk Joasaph, former emperor John VI Canta­
cuzenus, and the Roman Catholic by Paul, titular Latin 
patriarch of Constantinople. The Source text about this 
conference, based on manuscripts from the XV and XVI­
II centuries, was published by John Mayendorff in 1960 
(Jean Meyendorff, „Projets de Concile Oecuménique en 
1367: Un dialogue inédit entre Jean Cantacuzène et le 
légat Paul“, Dumbarton Oaks Papers, Number Fourteen, 
Washington, District of Columbia, 1960, 147–177). In 
the present paper I offer the Serbian translation of this 
source text, together with some basic historical infor­
mation about the religious and political context and the 
personalities involved, as well as some theological and 
historical remarks about the conclusion adopted at the 
conference, namely that the schism can be overcome only 
by a Church council, and its destiny up to the Council of 
Ferrara–Florence (1438–1439).

Key words: council, Papacy, unity of the Church, 
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