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по јам бес Ко нач но сти и прин цип 
до вољ ног раз ло га у оКви ру  

Ко смо ло шКог ар гу мен та

Ап стракт: У овом ра ду раз мо три ћу од нос из
ме ђу пој ма бес ко нач но сти, од но сно бес ко нач ног 
узроч нопо сле дич ног ни за и прин ци па до вољ ног 
раз ло га у окви ру раз ма тра ња увјер љи во сти ко смо
ло шког ар гу мен та. У ди је лу освр та на исто риј ски 
кон текст ви дје ће мо до ста ин те ре сант них ар гу
ме на та. На кон што у ра ду при ка жем не ке од кру
ци јал них мо ме на та тих ар гу ме на та, по ку ша ћу 
да од бра ним прин цип до вољ ног раз ло га од кла сич
них при го во ра, на кон че га ћу од го во ри ти на пи та
ње да ли ко смо ло шки ар гу мент ис пу ња ва за хтје ве 
прин ци па до вољ ног раз ло га.

Кључ не ре чи: ар гу мент, вјеч ност сви је та, бес ко
нач ност, прин цип до вољ ног раз ло га, по сто ја ње Бо га.

1. Увод

Ар гу мен ти у при лог Бо жи јег по сто ја ња пред ста вља ју ве о ма зна-
чај ну те му у окви ру фи ло зо фи је ре ли ги је. По зна те су три вр сте до ка за 
за по сто ја ње Бо га: он то ло шки, ко смо ло шки и те ле о ло шки. Пред мет 
ис тра жи ва ња у овом ра ду је ко смо ло шки до каз и с тим у ве зи по јам 
бес ко нач ног, као и прин цип до вољ ног раз ло га. Ко смо ло шки ар гу мент 
је a po ste ri o ri ар гу мент, због то га што до ка зу је по сто ја ње Бо га по ла зе ћи 
од чи ње ни це да по сто ји уни вер зум.

Циљ ис тра жи ва ња је по ку шај да се од го во ри на пи та ње: да ли је 
ко смо ло шки ар гу мент до вољ но увјер љив да мо же мо да при хва ти мо 
ње го ве ло гич ке кон се квен це?

Струк ту ра ра да је сле де ћа: у пр вом по гла вљу, пред ста вљам Ари-
сто те ло во схва та ње кре та ња, као и иде ју о вјеч но сти сви је та и не мо-
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гућ но сти по сто ја ња ак ту ел не бес ко нач но сти. Та ко ђе, ана ли зи рам 
Ари сто те ло ве ар гу мен те из ње го ва два кла сич на дје ла: Фи зи ке и Ме
та фи зи ке. По том, у дру гом ди је лу из ла жем не ко ли ко при мје ра из 
сред њо вје ков ног пе ри о да са ци љем да украт ко илу стру јем раз ли чи те 
мо ди фи ка ци је ко смо ло шког ар гу мен та. То чи ним кроз при каз кри ти-
ке овог ар гу мен та од стра не пред став ни ка две ју тра ди ци ја: ислам ске 
и хри шћан ске, а то су: ал-Кин ди и То ма Аквин ски. Ал Кин ди је ви ар-
гу мен ти су, у осно ви, у су прот но сти са Ари сто те ло вим схва та њем, јер 
ал-Кин ди твр ди да сви јет ни је вје чан. У тре ћем по гла вљу пред ста вљам 
мо дер ног бра ни о ца ко смо ло шког ар гу мен та Кла р ка. Овај дио је би тан 
да би смо уви дје ли да се мо дер на (про све ти тељ ска) ин тер пре та ци ја ко-
смо ло шког ар гу мен та раз ли ку је од ра ни јих по то ме што се не по зи ва 
на не мо гућ ност бес ко нач ног ре гре са, као прет ход не вер зи је истог ар-
гу мен та. Ипак, ста вљам ак це нат и на чи ње ни цу да по зи ва ње ра ни јих 
ар гу ме на та на пој мо ве кон тин гент но сти и про мје не – ар гу мен ту до-
при но си од ре ђе ну ме та фи зич ку те жи ну, од но сно, те ста ри је вер зи је 
ко смо ло шког ар гу мен та су сло же ни је, јер ви ше твр де (ин фор ма тив но) 
у од но су на мо дер не ин тер пре та ци је.

На кон при ка зи ва ња не ко ли ко ин тер пре та ци ја ко смо ло шког ар гу-
мен та и фор ми ра ња оп ште сли ке о на чи ну на ко ји бра ни о ци ко смо ло-
шког ар гу мен та до ка зу ју по сто ја ње крај њег узро ка све га што по сто ји, 
од но сно Бо га, у по след њем ди је лу ћу раз мо три ти Лајб ни цов прин цип 
до вољ ног раз ло га. Прин цип до вољ ног раз ло га твр ди да мо ра по сто ја-
ти узрок, раз лог или об ја шње ње сва ке по зи тив не чи ње ни це, од но сно 
све га што по сто ји. Дру гим ри је чи ма, за сва ку чи ње ни цу F мо ра да по-
сто ји об ја шње ње за што је F слу чај (Me la med – Lin 2016). Мо ти ва ци ја је 
да по ку шам да при ка жем два по зна та при го во ра прин ци пу до вољ ног 
раз ло га и да га од бра ним. Овај прин цип је ве о ма зна ча јан у кон тек сту 
те ме о ко смо ло шком ар гу мен ту. Он се им пли цит но или екс пли цит но 
ја вља у мно гим вер зи ја ма од бра не ко смо ло шког ар гу мен та, од ко јих 
сам не ке у овом ра ду ана ли зи рао. С об зи ром на то да се тим прин ци-
пом сва ко днев но ко ри сти мо, сма трам да не ма мо раз ло га да га не при-
хва ти мо и у овом кон крет ном слу ча ју. На рав но, по треб но је на пра ви ти 
раз ли ку из ме ђу прин ци па до вољ ног раз ло га, као прин ци па ми шље ња, 
у од но су на ло гич ке за ко не. Прин цип до вољ ног раз ло га не ма ста тус 
ло гич ког за ко на и са мим тим је лак ше ње го ву ва лид ност до ве сти у пи-
та ње. Прин цип до вољ ног раз ло га пред ста вља ме та фи зич ки прин цип. 
По ред на ве де ног, сма трам да оста ли кла сич ни при го во ри прин ци пу 
до вољ ног раз ло га ни су до вољ но увјер љи ви, сто га не ус пје ва ју да из-
ба це из уче ста ле упо тре бе овај прин цип, ка ко у фи ло зоф ском до ме ну 
ар гу мен та ци је, та ко и у сва ко днев ној ко му ни ка ци ји. Сва ки озби љан 
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при го вор, па и при го вор овом ме та фи зич ком прин ци пу, мо ра да бу де 
спе ци фи ко ван; да кон крет но ука же на то шта ни је с њим у ре ду. С тим 
у ве зи, чи ни ми се да при го во ри ко ји се упу ћу ју прин ци пу до вољ ног 
раз ло га ни су ни до вољ но спе ци фи ко ва ни, ни ти кон клу зив ни.

Мој став пре ма при го во ри ма ко ји се упу ћу ју прин ци пу до вољ ног 
раз ло га мо же да се илу стру је Ости но вим за хтје вом ко ји гла си: „Ме та-
фи зи ча рев трик се са сто ји у то ме да пи та: „Да ли је ово ствар ни сто?“ 
– (не спе ци фи ку ју ћи при том шта кон крет но са сто лом ни је у ре ду да 
би смо уоп ште по сум ња ли у ње го во по сто ја ње) – „та ко да се осје ћам 
из гу бљен ка ко да до ка жем да је сто ства ран“ (Au stin 1961: 54–55).

По што при го во ре прин ци пу до вољ ног раз ло га сма трам не у спје-
шним, на ста вљам да га ко ри стим. С тим у ве зи, од ба цу јем про блем 
бес ко нач ног ре гре са, по што по прин ци пу до вољ ног раз ло га не ма мо 
узрок, раз лог или об ја шње ње за што сви јет је сте, умје сто да ни је.

На кра ју ра да за кљу чу јем да ко смо ло шки ар гу мент успје шно од-
го ва ра на за хтје ве прин ци па до вољ ног раз ло га. У за кључ ку по ми њем 
са мо раз ло ге због ко јих по ме ну то пи та ње сма трам ин те ре сант ним у 
до ме ну са вре ме не на у ке. Та ко ђе, на во дим од ре ђе на по ља ис тра жи ва-
ња ко ја по тен ци јал но мо гу да да ју до дат ни ем пи риј ски и екс пе ри мен-
тал ни ма те ри јал ко јим ће мо мо ћи да пот кре пи мо или опо врг не мо ко-
смо ло шки ар гу мент.

2. Ари сто тел о вјеч но сти сви је та  
и не мо гућ но сти ак ту ел не бес ко нач но сти

Ко ли ко нам је по зна то, у мит ско ври је ме ни је би ло по тре бе до ка-
зи ва ти по сто ја ње Бо га, иа ко су љу ди има ли ути сак да је сви јет ис пу њен 
бо го ви ма. У при лог то ме је ми сао ко ја се при пи су је Та ле су да је „сви јет 
жив и пун де мо на“ (Ди о ген 2005: I, 27, 8), као и Хе ра кли то ва из ре ка да је 
„све пу но ду ша и де мо на“ (Ди о ген 2005: IX, 7, 296). Раз во јем фи ло зоф-
ског и ло гич ког ми шље ња, уви дје ло се шта је про бле ма тич но у мит ском 
ре зо но ва њу о бо жан стви ма. Вре ме ном те о ло ги ја пре ста је да бу де пје-
снич ко ка зи ва ње о бо го ви ма и по ста је ва жна фи ло зоф ска ди сци пли на.

Ари сто тел је за слу жан за ло гич ку ана ли зу пи та ња о пој му бес ко-
нач но сти, а сред њо вје ков не вер зи је ко смо ло шког ар гу мен та пред ста-
вља ју од го вор на ту ње го ву ана ли зу, сто га по чи њем са Ари сто те ло вим 
схва та њем вјеч но сти сви је та и ак ту ел не бес ко нач но сти.

Ари сто тел за сту па став да је сви јет вје чан у два зна че ња: бес ко на-
чан је у про шло сти и бес ко на чан је у сво јој бу дућ но сти (a par te post и 
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a par te an te). Ар гу мен те у при лог ова квом свом за кључ ку, он из ла же у 
не ко ли ко дје ла, као што су Фи зи ка, Ме та фи зи ка, О не бу, О на ста ја њу 
и не ста ја њу. Ови ар гу мен ти се ба зи ра ју на раз ли чи тим пој мо ви ма, као 
што су при ро да ма те ри је, при ро да вре ме на, по јам мо гућ но сти, при ро-
да кре та ња, про стор на ко нач ност сви је та, итд. У овом ра ду, из ла жем 
украт ко два ње го ва ар гу мен та, а то су: ар гу мент за сно ван на при ро ди 
ма те ри је и ар гу мент за сно ван на при ро ди кре та ња.

2.1. Ари сто тел о при ро ди ма те ри је

Нај при је, при сје ти мо се чу ве не ан тич ке из ре ке: ex ni hi lo ni hil fit, 
да кле: из ни че га не на ста је ни шта. Ако при хва ти мо ову из ре ку као 
исти нит прин цип по и ма ња сви је та (ко ји је у ан тич ко до ба био ши ро ко 
при хва ћен), он да нам по ста је ја сно и оче ки ва но да су ан тич ки ми сли-
о ци сма тра ли да је ма те ри ја вјеч на, а да сви јет, као уре ђе на цје ли на, 
на ста је ex ma te ria. Илу стро ва ћу при мје ром на шта тач но ми слим са 
прет ход но ре че ним.

Да кле, ако је мо је по сто ја ње јед на по зи тив на чи ње ни ца, он да она 
узрок свог по сто ја ња ду гу је не чем дру гом, на при мјер ег зи стен ци ји 
мо јих ро ди те ља, а мо ји ро ди те љи ду гу ју сво је по сто ја ње сво јим ро ди-
те љи ма, итд. На овај на чин, до би ја мо је дан узроч но-по сле дич ни низ 
од но са ко ји се про сти ре у бес ко нач ност. Зна чи, не за ми сли во је да не-
што по сто ји, а да му не прет хо ди не што дру го што по сто ји и узроч но 
дје лу је на ње га. Бе сми сле но је да ка жем да ја по сто јим, а да мо ји ро ди-
те љи не по сто је и да ни кад ни су по сто ја ли. 

Им пли цит на прет по став ка ко ја сто ји иза ова квог ана ли зи ра ња 
по сто ја ња је да је ма те ри ја суп страт сва ког би ћа. Да кле, све што по-
сто ји, по сто ји од не че га, а не од ни че га. Ако све што по сто ји, по сто ји 
од ма те ри је, он да и са ма ма те ри ја (а ти ме и сви јет као ње на крај ња 
ин стан ца), мо ра би ти вјеч на, јер ако ни је вјеч на, мо ра ла би на ста ти 
ни из че га што је упра во су прот но од оно га што Ари сто тел за сту па 
– ex ni hi lo ni hil fit. Ова кав за кљу чак о при ро ди ма те ри је је дан је од 
усло ва за оп шти ју и ши ру ар гу мен та ци ју о те зи да је сви јет у цје ли ни 
ве чан. О овој те ми Ари сто тел за сту па дви је те зе: да је сви јет вје чан и 
да је не мо гу ћа ак ту ел на бес ко нач ност. Шта тач но зна чи ка да ка же мо 
да ни је мо гу ћа ак ту ел на бес ко нач ност? чи ни ми се да ову Ари сто-
те ло ву иде ју, ко ја на пр ви по глед дје лу је као да про тив ре чи ње го вој 
пр вој иде ји о вјеч но сти сви је та, тре ба ра зу мје ти у од но су на ње гов 
по јам по тен ци јал но сти. На и ме, сви јет је по тен ци јал но бес ко на чан, у 
сми слу да по сто ји по тен ци јал но мно го фор ми и свр ха ко је мо гу да се 
ак ту а ли зу ју. У ствар но сти, те исте ства ри су у кон крет ним фор ма ма 
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и оне ни су бес ко нач не. Ако на овај на чин ра зу ми је мо Ари сто те ло ву 
те зу о не мо гућ но сти ак ту ел не бес ко нач но сти, он да ми из гле да да је 
мо же мо при хва ти ти за јед но са ње го вом те зом о вјеч но сти сви је та, а 
да не упад не мо у зам ку про тив реч них тврд њи.

Ипак, по је ди ни кри ти ча ри, по пут Фи ли по на, сма тра ли су по ме-
ну те Ари сто те ло ве те зе, о вјеч но сти сви је та и не мо гућ но сти ак ту ел не 
бес ко нач но сти, ин кон зи стент ним (Ђу рић 2011: 148–158).

Вра ти мо се са да на при мјер ко ји сам из нео на по чет ку овог по гла-
вља о мом по сто ја њу у од но су на мо је ро ди те ље и о њи хо вом по сто ја њу 
у од но су на њи хо ве ро ди те ље итд. При мјер го во ри о то ме да кон ти ну и-
ра но вјеч но по сто ја ње не по сти же мо као по је дин ци, већ као вр ста. Тај 
ар гу мент, ко ји сам ов дје пред ста вио у сло бод ни јој фор ми, за сно ван 
је на прет по став ци о не про ме њи во сти вр ста ко ју Ари сто тел при хва та. 
Ова прет по став ка про сто твр ди да по сто ја ње по то ма ка ну жно по твр-
ђу је по сто ја ње пре да ка. С об зи ром да смо свје сни да је дин ке као та кве 
ни су вјеч не и да су про па дљи ве, мо же мо да ка же мо да је вр ста вјеч на у 
оном сми слу да ње но по сто ја ње сва ка ко на ди ла зи тра ја ње је дин ке, не 
у број ча ном сми слу вре ме на, већ као фор ма по сто ја ња (на рав но, зна-
мо да по не кад од ре ђе не вр сте не ста ну, изу мру). 

По што Ари сто тел не по ве зу је за кљу чак о вјеч но сти при род них вр-
ста са иде јом о вјеч но сти сви је та, про фе сор Ђу рић у сво јој књи зи да је 
при је длог мо гу ћег на став ка ар гу мен та ци је: „Ако је услов за по сто ја ње 
те вр сте по сто ја ње на од ре ђе ни на чин уре ђе ног све та, он да уко ли ко 
вр ста има бес ко нач ну про шлост, има је и свет“ (Ђу рић 2015: 148–149).

2.2. Ари сто тел о при ро ди кре та ња

Ари сто тел ка же: „Бу ду ћи се све кре ћу ће мо ра по кре та ти од не че га, 
не ка је не што ко је се кре ће у мје сту по кре та но од оно га што је и са мо у 
кре та њу, и за тим нек је то по кре та но од че га дру гог, ко је се са мо кре ће, 
те то од дру го га и уви јек та ко, он да мо ра по сто ја ти не ко пр во по кре та-
ло, и не мо же се ићи у бес ко нач но“ (Ари сто тел 2006: 242а, 50).

Бит но је на гла си ти да је Ари сто те ло во ра зу ми је ва ње зна че ња кре-
та ња знат но ши ре од на шег да на шњег. За пра во, код Ари сто те ла кре та-
ње има зна че ње про мје не у нај ши рем сми слу. Са мо кре та ње, по сма-
тра но код Ари сто те ла у од но су на ка те го ри ју мје ста (као, про мје не 
мје ста), од но сно, ло кал но кре та ње, од го ва ра ло би на шем да на шњем 
уо би ча је ном схва та њу кре та ња.

Де карт, ре ци мо, при хва та кре та ње ис кљу чи во као чин ко јим ти је-
ло пре ла зи са јед ног мје ста на дру го (Де карт 2009: 2, 24). То ма Аквин-
ски је у свом дје лу Sum ma The o lo gi ca (Aqu i nas 1920: I, q2, a3) по ну дио 
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сво је ра зу ми је ва ње Ари сто те ло вог пој ма кре та ња. По То ми ној ин тер-
пре та ци ји, из гле да ло би да ка да ка же мо да се не што кре ће, ми под 
тим под ра зу ми је ва мо да је оно и скуп ка рак те ри сти ка ко је тре нут но 
има, али и скуп ка рак те ри сти ка ко је ће има ти. Од но сно, у исто ври-
је ме је и оно што је сад и оно што још ни је, тј. што ће би ти. Зна чи, 
во да ко ја се гри је и ко ја је тре нут но до сти гла 45 сте пе ни, је за пра во 
вру ћа, јер ако на ста ви да се гри је она ће до сти ћи и сте пен кљу ча ња. 
Пре ма то ме, кре та ње је схва ће но као мо дус у ко ме бу дућ ност при па-
да са да шњо сти, од но сно кре та ње је тре нут но од су ство оно га што ће 
би ти. Ме ђу тим, ова кво кре та ње ни је мо гу ће пре ма Ари сто те лу, ако не 
по сто ји спо соб ност да се ми је ња. Иа ко по сто ји то по кре тач ко, ако оно 
ни је дје ло твор но у сми слу да по сје ду је на че ло спо соб но да ми је ња, 
он да ни ка ква ко рист, јер кре та ња не би би ло.

Ар гу мент за сно ван на при ро ди кре та ња (Ђу рић 2015: 142–143) од-
го ва ра на пи та ње ко је Ари сто тел по ста вља на по чет ку VI II књи ге Фи
зи ке: да ли је кре та ње на ста ло и да ли ће не ка да не ста ти. Као што је 
прет ход но ре че но, кре та ње је ак ту е ли за ци ја оно га што има спо соб ност 
кре та ња, од но сно оно га што се мо же кре та ти. По што је чи ње ни ца да 
по сто ји кре та ње, он да по сто је и ства ри ко је мо гу да се кре ћу.

Ако би се при хва ти ла те за да сви јет на ста је и по чи ње да се кре-
ће, он да би и на ста ја ње би ло не ка вр ста кре та ња; па би ап со лут ном 
пр вом кре та њу прет хо ди ло кре та ње на ста ја ња, што је про тив реч но. 
Ако при хва ти мо дру гу те зу: да је сви јет био у вјеч ном ста њу ми ро-
ва ња при је по чет ка кре та ња, он да као што кре та ње има узрок, та ко 
исто и ста ње ми ро ва ња мо ра има ти узрок. У том слу ча ју би узро ко-
ва ње ста ња ми ро ва ња би ла не ка вр ста кре та ња, ко је би прет хо ди ло 
ап со лут ном пр вом кре та њу и опет смо до шли до про тив реч но сти. Из 
обе те зе ко ји ма се твр ди да по сто ји ап со лут но пр во кре та ње до ла зи се 
до про тив реч но сти. Пре ма то ме, не по сто ји ап со лут но пр во кре та ње. 
Да кле, кре та ње је вјеч но. По што је кре та ње вјеч но, а и ма те ри ја вјеч-
на, он да је и сви јет вје чан, од но сно ни је на стао.

Упра во ова те за о сви је ту ко ји ни је на стао је про бле ма тич на 
за ислам ског ми сли о ца ал-Кин ди ја и о то ме го во рим у сле де ћем 
по гла вљу.

Из ана ли зи ра не Ари сто те ло ве ар гу мен та ци је у при лог те зи о вјеч-
ном сви је ту, мо же мо да уви ди мо дви је им пли цит не прет по став ке ко је 
он при хва та. Пр ва је да он очи глед но сма тра да је сва ко кре та ње не-
слу чај но. Дру гим ри је чи ма, ни шта се не кре ће слу чај но. Дру га прет по-
став ка је да Ари сто тел у ова квој ар гу мен та ци ји за сно ва ној на при ро ди 
кре та ња ко ри сти прин цип до вољ ног раз ло га. О том прин ци пу де таљ но 
го во рим у 6. по гла вљу.
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3. Ал-Кин ди јев ко смо ло шки ар гу мент

Ал-Кин ди јев ар гу мент је та ко зва ни kalām ко смо ло шки ар гу мент. 
Ал-Кин ди је ислам ски ми сли лац ко ји бра ни ко смо ло шки ар гу мент, а 
ујед но кри ти ку је Ари сто те ло ву те зу о вјеч но сти сви је та, сма тра ју ћи 
је ин кон зи стент ном (Ђу рић 2011: 151–152) с те зом о не мо гу ћој ак-
ту ел ној бес ко нач но сти. С об зи ром на то да је ал-Кин ди ислам ски те-
о лог и да же ли пред ста ви ти мо но те и стич ког Бо га као узро ка сви је та, 
Ари сто те ло ва те за да сви јет ни је на стао, већ вјеч но по сто ји, за ње га је 
про бле ма тич на. 

Ње го ве пре ми се су сле де ће (Al-Kin di 2007: 19):

1. Сва ти је ла од ко јих ни јед но ни је ве ће од дру гог су јед на ка.
2. Јед на ке ства ри су оне чи је су ди мен зи је из ме ђу њи хо вих 

гра ни ца исте, и ак ту ел но и по тен ци јал но.
3. Оно што је ко нач но, ни је бес ко нач но.
4. Ка да је би ло ко је од ти је ла уве ћа но до да ва њем дру гог ти је-

ла, оно по ста је ве ће од ње га и ве ће но што је би ло при је не го 
што му је то ти је ло до да то.

5. Ка да су би ло ко ја два ти је ла ко нач не ве ли чи не здру же на, он-
да је и ти је ло ко је од њих на ста је ко нач не ве ли чи не, а то мо-
ра би ти слу чај за би ло ко ју ве ли чи ну и за све што по сје ду је 
ве ли чи ну.

6. Од би ло ко је дви је хо мо ге не ства ри, оном ма њом мје ри се 
ње на ве ли чи на или њен дио.

Прет по ста ви мо да по сто ји бес ко нач но ти је ло. Уко ли ко оду зме мо 
је дан дио од тог бес ко нач ног ти је ла, оно што нам оста не је ко нач но 
или бес ко нач но. Ако ка же мо да је ко нач но, он да кад вра ти мо дио ко-
ји смо узе ли до би ће мо опет ко нач но ти је ло, јер то сли је ди из пре ми-
се 5. Да кле, ти је ло је при је узи ма ња ди је ла би ло бес ко нач но, а на кон 
вра ћа ња ди је ла ко нач но; он да је то ти је ло и ко нач но и бес ко нач но, 
што је про тив реч ност.

Ако ка же мо да је оно што оста не на кон од у зи ма ња ди је ла бес ко-
нач но, он да ка кво ће би ти ти је ло кад вра ти мо узе ти дио; ве ће не го 
што је би ло при је вра ћа ња или јед на ко? Ако је ве ће, он да до ла зи мо 
до но вог про бле ма, а то је ве ћа и ма ња бес ко нач ност. Има ју ћи у ви-
ду ше сту пре ми су ре ћи ће мо да је ма ња бес ко нач ност јед на ка ди је лу 
ве ће бес ко нач но сти.
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Са да по гле дај мо дру гу пре ми су и на осно ву ње за кљу чу је мо да 
ма ња бес ко нач ност мо ра има ти гра ни це. Ако ти је ло има гра ни це он-
да је оно ко нач но; да кле, ма ња бес ко нач ност је ко нач на, што је про-
тив реч но тре ћој пре ми си. Зна чи, ни јед на бес ко нач ност ни је ве ћа од 
дру ге (Al-Kin di 2007: 19–20). Ако ка же мо да је ти је ло исто на кон вра-
ћа ња узе тог ди је ла, он да то про тив ре чи пре ми си 4.

По што про тив реч не ства ри не мо гу да по сто је, он да не по сто-
ји бес ко нач но ти је ло. На тај на чин се су прот ста вља Ари сто те ло вом 
схва та њу да је сви јет вје чан у ма те ри јал ном сми слу.

С об зи ром на то да је ври је ме тра ја ње сви је та, он да је и ври је ме 
ко нач но. Пре ма то ме, ти је ло, кре та ње и ври је ме по сто је за јед но (Al-
Kin di 2007: 21).

Ако по гле да мо спо ме ну ти при мјер у овом кон тек сту, до ћи ће мо 
до то га да је не мо гу ће да ја по сто јим. Као што је го ре би ло ри је чи, 
мом по сто ја њу прет хо ди по сто ја ње мо јих ро ди те ља, њи хо вом по сто-
ја њу прет хо ди по сто ја ње њи хо вих ро ди те ља, итд. Та ко ђе, прет по ста-
ви мо да је тај узроч но-по сле дич ни низ бес ко на чан. Тре ну так кад ја 
на ста јем озна ча вао би тре ну так ка да је бес ко нач ност пре ђе на, што је 
про тив реч но. Ако је не што бес ко нач но, он да то ни је мо гу ће пре ћи.

Ов де тре ба на по ме ну ти да је цен трал но у ал-Кин ди је вом на чи ну 
за кљу чи ва ња да по сто ји вре мен ски след ка у зал них се квен ци гдје ни је 
мо гућ бес ко на чан вре мен ски ре грес. У то ме се ова кав тип ар гу мен-
та раз ли ку је од ре ци мо Лајб ни цо вог ко ји се ба зи ра на прин ци пу до-
вољ ног раз ло га, за то што је у kalām вер зи ји ар гу мен та бит но пи та ње 
при ро де вре ме на.

За са да је ал-Кин ди до ка зао да је сви јет на стао у јед ном мо мен ту, 
да ље до ка зу је да га је је дан Бог ство рио. По што ал-Кин ди прет по ста-
вља бо жан ство као узрок на стан ка сви је та, да ље из но си ар гу мент о 
по сто ја њу јед ног Бо га на су прот мно штву бо го ва, али то ни је ре ле-
вант но за овај рад.

4. Ко смо ло шки ар гу мент То ме Аквин ског

Је дан од нај по зна ти јих схо ла стич ких ми сли ла ца сва ка ко је То ма 
Аквин ски. Ње го ви ар гу мен ти у при лог ко смо ло шком до ка зу са др жа ни 
су у три од пет пу те ва. (Aqu i nas 1920) Аквин ски по ла зи од чи ње ни це 
кре та ња. Кре та ње схва та, слич но Ари сто те лу, у ши рем сми слу у од но-
су на на ше по и ма ње кре та ња као про мје не мје ста. 

Ар гу мент из ло жен у пр вом пу ту мо гао би се при ка за ти ова ко:
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1. Ни шта се не кре ће са мо од се бе.
2. А се кре ће.
3. В је по кре тач од А.
4. С је по кре тач од В.
5. Низ по кре та ча не мо же би ти бес ко на чан.
6. Да кле, ну жно по сто ји је дан не по кре ну ти по кре тач и то је Бог.

У дру гом пу ту је из ло жен ар гу мент ко ји се ти че по сто ја ња, па ћу га 
фор му ли са ти уз по моћ већ по ми ња ног при мје ра:

•	 Сва ко бив ству ју ће има свој ефи ци јент ни узрок.
•	 Ја по сто јим.
•	 Ефи ци јент ни узрок мог по сто ја ња су мо ји ро ди те љи.
•	 Ефи ци јент ни узрок по сто ја ња мо јих ро ди те ља су њи хо ви ро ди те љи.

.

.

.
•	 Ефи ци јент ни узрок по сто ја ња XY су Адам и Ева.
•	 Ефи ци јент ни узрок по сто ја ња Ада ма и Еве је свој вла сти ти 

узрок (ca u sa sui), тј. Бог.

У овом ар гу мен ту То ма Аквин ски по ла зи од на шег нео па жа ња си-
ту а ци је гдје би не ко мо гао да бу де узрок се би са мом, па за кљу чу је да 
то и ни је мо гу ће. По што је у пр вом ар гу мен ту од ба цио бес ко нач ни 
ре грес, опет до ла зи до за кључ ка да Бог по сто ји. У на ред ном ар гу мен ту 
То ма пра ви ди стинк ци ју из ме ђу пој мо ва кон тин гент но сти и ну жно сти, 
а мо гло би се пред ста ви ти ова ко:

1. Би ћа на ста ју и не ста ју.
2. Оно што мо же да не бу де јед ном, оно за и ста и не по сто ји.
3. Да кле, би ћа за и ста и не по сто је.

Да ља ар гу мен та ци ја би мо гла да се ин тер пре ти ра на сле де ћи на чин:

1. Оно што за и ста и не по сто ји (би ћа) мо же по че ти да по сто ји 
са мо уз по моћ не че га што по сто ји.

2. Мо ра у ствар но сти по сто ја ти не што ну жно.
3. То ну жно узрок сво је ну жно сти при ма или спо ља или не 

при ма спо ља.
4. При ма ње ну жно сти спо ља не мо же да иде у бес ко нач ност.
5. Да кле, мо ра по сто ја ти не ко по се би ну жно би ће и то је Бог.
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Им пли цит на прет по став ка ар гу мен та ци је ко ју Аквин ски за сту па 
је да све што по сто ји као кон ти нгент на би ћа чи ја ег зи стен ци ја за ви-
си од дру гих би ћа, ну жно тре ба да бу де об ја шње но. Ово је цен трал-
но упо ри ште ова кве вр сте ар гу мен та ци је. По ред то га, ар гу мен ти То ме 
Аквин ског у осно ви по чи ва ју на од ба ци ва њу бес ко нач ног ре гре са.

5. Кла р ков ко смо ло шки ар гу мент

За ни мљи во је пред ста ви ти и мо дер ни ко смо ло шки ар гу мент да би-
смо уо чи ли да мо дер не вер зи је у осно ви не ма ју по ри ца ње бес ко нач но сти, 
као што је био слу чај са сред њо вје ков ним ар гу мен ти ма ко је сам при ка зао. 
Про све ти тељ ски ми сли о ци, као што су Лајб ниц и Кларк, за сту па ју спе ци-
фич ну вр сту ко смо ло шког ар гу мен та ко ју мо же мо на зва ти де дук тив ном. 
Они утје ме љу ју свој ар гу мент ко ри сте ћи се прин ци пом до вољ ног раз ло га.

Клар ков ар гу мент (Clar ke 1998) би из гле дао ова ко:

Не сум њи во је да сви јет по сто ји. Све што по сто ји, ако је на ста ло, 
за хтје ва узрок свог по сто ја ња. Са мим тим је по сле ди ца, ко ја да не ма 
узро ка, не би ни би ла по сле ди ца, од но сно не би ни по сто ја ла. Ме ђу-
тим, све што по сто ји, или је по сто је ће по ну жно сти сво је при ро де (и 
он да мо ра би ти вјеч но) или има узрок свог по сто ја ња. Пре ма то ме, или 
је од у ви јек по сто ја ло не ко не за ви сно и не про мјен љи во би ће из ко га 
по ти чу сва дру га би ћа, или од у ви јек по сто ји бес ко нач ни низ за ви сних 
и промjенљивих би ћа ко ја по ти чу јед на из дру гих у бес ко нач ној ре гре-
си ји. Сва би ћа не мо гу би ти за ви сна. Да кле, по сто ји ну жно би ће (под 
тим тер ми ном Кларк под ра зу ми је ва „по се би по сто је ће би ће“).

За ступ ни ци ко смо ло шког ар гу мен та пре ми су ко ја ка же да не мо гу 
сва би ћа би ти за ви сна бра не на сле де ћи на чин:1

I Ако је сва ко би ће за ви сно, он да се цје ли на по сто је ћих ства ри са сто ји 
од бес ко нач не ко лек ци је за ви сних ства ри.

II Ако се цје ли на по сто је ћих ства ри са сто ји од бес ко нач не ко лек ци је 
за ви сних ства ри, он да и по сто ја ње те ко лек ци је мо ра би ти об ја-
шње но (по прин ци пу до вољ ног раз ло га).

III Ако по сто ја ње ко лек ци је има об ја шње ње, он да оно мо ра би ти или уну-
тар ко лек ци је или из ван ко лек ци је (у узроч ном дје ло ва њу не ког би ћа).

1 Фор му ла ци ја пре у зе та са пре да ва ња проф. Вла да на Ђор ђе ви ћа. Вер зи је ове 
фор му ла ци је до ступ не на: https://si tes.ual ber ta.ca/~vla dan/Isto ri ja I Ia2012.html.
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IV Об ја шње ње не мо же би ти из ван ко лек ци је, јер су по прет по став ци 
сва би ћа укљу че на у ко лек ци ју.

V Об ја шње ње не мо же би ти уну тар ко лек ци је, јер су сва би ћа за ви сна (ни-
су ну жна, и по што ни је дан дио ни је ну жан, он да ни је ни цје ли на).

VI Да кле, не ма об ја шње ња ко лек ци је (за кљу чак сли је ди из III, IV и V).
VII Да кле, ни је тач но да се цје ли на по сто је ћих би ћа са сто ји од бес ко-

нач не ко лек ци је за ви сних би ћа (за кљу чак сли је ди из II и VI).
VI II Да кле, ни је тач но да је сва ко би ће за ви сно (за кљу чак сли је ди из I 

и VII).

Да кле, мо ра да по сто ји ну жно би ће, ко је од у ви јек је сте, из ко га све 
на ста је. Ина че низ по је ди нач них ства ри би био без узро ка (а у сва ком 
сук це сив ном ста њу ни је ни ну жан), што би би ла не мо гућ ност.

Ра се ло ва кри ти ка Клар ко вог ко смо ло шког ар гу мен та усмје ре на је 
на пре ми су II из ло же ну го ре у тек сту. По јам узро ка из во ди мо из по сма-
тра ња по је ди нач них ства ри. За Ра се ла сви јет јед но став но је сте, и не ма 
по тре бе се пи та ти за узрок ци је лог сви је та, цје ли не. (Ра сел – Коплстон 
2009: 115) Узрок има ју по је ди нач не ства ри, али не мо ра да има и цје-
ли на као та ква. При пи си ва ње цје ли ни свој ства ко ја се мо гу при пи са-
ти са мо ди је ло ви ма на зи ва се гре шка сла га ња (ком по зи ци је). Ра сел је 
при го во рио бра ни о ци ма ко смо ло шког ар гу мен та да чи не ка те го ри јал ну 
гре шку (при пи си ва ње цје ли ни свој ства ди је ло ва из дру ге ло гич ке сфе-
ре, кон крет но: ди је ло ви и сви јет су дви је раз ли чи те ло гич ке сфе ре; свој-
ства ди је ло ва не мо гу се при пи са ти сви је ту, у овом слу ча ју узрок, об ја-
шње ње). С овим у ве зи, Ра сел на во ди при мјер ко ји по ре ди са Клар ко вим 
ар гу мен том, са ко јим се не сла же: ако сва ки чо вјек има мај ку, зна чи да 
чо вје чан ство има мај ку (ово твр ди ти је ка те го ри јал на гре шка).

Коплстон за у зи ма став да сви јет (цје ли на) мо ра има ти узрок: „…по-
што објек ти или по сле ди це по сто је, а ка ко ни је дан обје кат ис ку ства по 
се би не са др жи уну тар се бе раз лог свог по сто ја ња, та оправ да ност цје ли не 
обје ка та мо ра има ти спо ља шњи узрок по се би… мо ра мо по че ти од би ћа 
ко је у се би са др жи раз лог свог соп стве ног по сто ја ња“ (Ра сел – Коплстон 
2009: 110). Сма трам да Ра се ло во при пи си ва ње ка те го ри јал не гре шке бра-
ни о ци ма ко смо ло шког ар гу мен та ни је оправ да но, јер по сто ја ње цје ли не 
је по зи тив на чи ње ни ца и као та кво ду жно је ис пу ни ти за хтје ве прин ци па 
до вољ ног раз ло га (уко ли ко по ка же мо да тај прин цип за и ста ва жи).

По ку ша ћу да по ка жем да не ма мо раз ло га да сум ња мо у прин цип 
до вољ ног раз ло га, што ће ми по мо ћи да:

1. ука жем на не мо гућ ност бес ко нач ног ре гре са и
2. за кљу чим да ко смо ло шки ар гу мент успје шно од го ва ра на за-

хтје ве прин ци па до вољ ног раз ло га.
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Ви дје ли смо да се и Ари сто те ло ва ар гу мен та ци ја осла ња, по ред 
прин ци па ка у за ли те та, и на прин цип до вољ ног раз ло га.

6. Лајб ни цов ко смо ло шки ар гу мент

Лајб ни цов ко смо ло шки ар гу мент из ла жем у вер зи ји ко ју нам је 
дао Сти вен Деј вис:

1. Сва ка по сто је ћа ствар об ја шње ње свог по сто ја ња има или у ну-
жно сти сво је вла сти те при ро де или у не ком спо ља шњем узро ку.

2. Ако уни вер зум има не ко об ја шње ње за сво је по сто ја ње, то 
об ја шње ње је Бог.

3. Уни вер зум је ствар ко ја по сто ји.
4. Пре ма то ме, об ја шње ње за по сто ја ње уни вер зу ма је сте Бог 

(Ђу рић 2011: 164–165).

Лајб ниц свој ко смо ло шки ар гу мент за сни ва на прин ци пу до вољ ног 
раз ло га, ко јег је при до дао основ ним прин ци пи ма ми шље ња: прин ци пу 
иден ти те та, прин ци пу не про ти вреч но сти и прин ци пу ис кљу че ња тре ћег.

Ка да го во ри мо о Лајб ни цо вом прин ци пу до вољ ног раз ло га, он да ће-
мо ре ћи да се њи ме твр ди да за сва ку чи ње ни цу F мо ра да по сто ји об ја-
шње ње за што је F слу чај (Me la med – Lin 2016). Дру гим ри је чи ма, за сва ку 
по зи тив ну чи ње ни цу мо ра да по сто ји узрок, раз лог или об ја шње ње за што 
она по сто ји, умје сто да не по сто ји. чи ни се да у сва ко днев ним окол но-
сти ма при хва та мо прин цип до вољ ног раз ло га. На при мјер, уко ли ко се 
ау то мо бил у на шој га ра жи упа ли сам од се бе скло ни смо да се за пи та мо 
за што се упа лио, од но сно да тра жи мо не ка кво об ја шње ње за то или уко-
ли ко не ко ко ре дов но до ла зи на по сао јед ног да на не до ђе, скло ни смо да 
и за то тра жи мо об ја шње ње, од но сно да ми сли мо да мо ра по сто ја ти до во-
љан раз лог за што су се на ве де ни до га ђа ји де си ли. Ипак, у сва ко днев ним 
окол но сти ма мно го то га при хва та мо, али уко ли ко се то што при хва та мо 
ко ри сти као на уч ни или фи ло зоф ски ар гу мент или пре ми са ар гу мен та 
оправ да но је пи та ти има мо ли раз ло га за та кво при хва та ње или има мо ли 
раз ло га да сум ња мо у то што смо већ де фак то при хва ти ли.

Циљ ми је да по ка жем ка ко, по ред два убје дљи ва ар гу мен та про тив прин-
ци па до вољ ног раз ло га, ипак не ма мо до вољ но раз ло га да сум ња мо у ње га.

Сма трам да по сто је дви је стра те ги је на па да на прин цип. Јед на 
стра те ги ја је усмје ре на на то да не по сто ји об ја шње ње за сва ку чи ње-
ни цу F, а дру га да не мо ра (ни је ну жно) да по сто ји об ја шње ње за сва ку 
чи ње ни цу F. Они ко ји на па да ју пр вом стра те ги јом по зи ва ју се на ре-
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зул та те из квант не ме ха ни ке, од но сно на то да по сто је чи ње ни це ко је 
не ма ју об ја шње ње. По јед но ста вље но, Ште рн-Гер ла хов екс пе ри мент 
по ка зу је да ће елек трон ко ји про ла зи кроз маг нет но по ље оти ћи на го-
ре или на до ле, али не по сто ји на чин да се утвр ди да ли ће би ти јед но 
или дру го; дру гим ри је чи ма, два квант но ме ха нич ка си сте ма са пот пу-
но истим ин трин сич ним свој стви ма мо гу да од ре а гу ју на два раз ли чи-
та на чи на, од но сно из гле да да не по сто ји до во љан раз лог за то да ли ће 
елек трон оти ћи на го ре или на до ле (Pruss 2006: 160–161).

Они ко ји прин цип до вољ ног раз ло га на па да ју дру гом стра те ги јом 
по зи ва ју се на мо гућ ност да не ка чи ње ни ца F не ма об ја шње ње: за ми-
сли во је да се ау то мо бил у га ра жи упа лио без ика квог раз ло га, од но сно 
да не по сто ји об ја шње ње за што се упа лио. За по тре бе овог ра да не ће 
би ти нео п ход но да ула зим у раз ли чи те вер зи је ових на па да и њи хо ве 
де та ље, оп шти на црт би ће до во љан.

Мо ја од бра на овог прин ци па ба зи ра ће се на дви је ства ри: а) на 
уло зи прин ци па до вољ ног раз ло га у фи ло зоф ским ар гу мен ти ма и на 
б) Ости но вим уви ди ма у тек сту „Ту ђе сви је сти“ (Au stin 1961: 44–85).

Као што смо ви дје ли на по чет ку прет по став ка да за сва ку чи ње ни-
цу мо ра да по сто ји об ја шње ње је не што од че га по ла зи мо у за кљу чи ва-
њу. Ипак, то што од то га по ла зи мо не зна чи да од то га тре ба да по ђе мо, 
од но сно да за то имам до вољ но до бар раз лог. Ме ђу тим, фор му ли са ње 
не ка квог ме та фи зич ког прин ци па (од но сно прин ци па до вољ ног раз-
ло га) тре ба ло би да оправ да ту при род ну прет по став ку, од но сно тре ба-
ло би да је учи ни не сум њи вом.

Вје ру јем да је прин цип до вољ ног раз ло га фор му ли сан по узо ру на 
ло гич ке за ко не и прин ци пе. Уко ли ко је не ка пре ми са ло гич ки за кон, 
или, уко ли ко је ди рект но оправ да на ло гич ким за ко ном, он да ту пре ми су 
по пра ви лу не до во ди мо у пи та ње. Прет по став ка да за сва ку чи ње ни цу 
мо ра по сто ја ти об ја шње ње ко ри сти се као пре ми са у ра зним ар гу мен ти-
ма (Re ic hen bach 2013), као што је слу чај и са ин тер пре та ци ја ма ко смо-
ло шког ар гу мен та ко је сам по ну дио, и у иде ал ном слу ча ју не би смо је 
пре и спи ти ва ли, јер је оправ да на ме та фи зич ким за ко ном. Ме ђу тим, ви-
дје ли смо да је за раз ли ку од ло гич ких за ко на, прин цип до вољ ног раз ло га 
мно го лак ше до ве сти у пи та ње, од но сно ви дје ли смо дви је кри ти ке ко је 
до во де у пи та ње ну жност и уни вер зал ност прин ци па до вољ ног раз ло га.

Сма трам да ове кри ти ке, чак и ако су са свим не сум њи ве, за пра во не 
до во де у пи та ње на шу пре ми су у ар гу мен ту, од но сно прет по став ку од 
ко је смо кре ну ли. Сма трам да ни је нео п ход но да прин цип до вољ ног раз-
ло га има стрикт но уни вер зал но и ну жно ва же ње ка ко би оправ дао на шу 
при род ну прет по став ку и пре ми су у не ком ар гу мен ту. За пра во, ми слим 
да је оспо ра ва ње пре ми се ко ју оправ да ва прин цип до вољ ног раз ло га по-
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мо ћу дви је кри ти ке ко је сам на вео вр ло слич но оно ме што Остин на зи ва 
„ме та фи зи ча рев трик“: „Ме та фи зи ча рев трик се са сто ји у то ме да пи та: 
‘Да ли је ово ствар ни сто?’ – а да не спе ци фи ку је или не од ре ђу је шта с 
њим мо же да не бу де у ре ду, та ко да се осје ћам из гу бље ним ка ко да до-
ка жем да је сто ства ран“ (Au stin 1961: 54–55). Остин се на овом мје сту 
не ба ви прин ци пом до вољ ног раз ло га, али ми слим да је ука зи ва ње на то 
да прин цип до вољ ног раз ло га, стрикт но го во ре ћи, ни је прин цип (од но-
сно да не ва жи ну жно и уни вер зал но), за пра во пред ста вља је дан ме та-
фи зи ча рев трик и да не угро жа ва на шу пре ми су.

За ми сли мо си ту а ци ју у ко јој се ау то мо бил у га ра жи упа лио сам од 
се бе (без очи глед ног раз ло га). За ми сли мо и осо бу А ко ја се, при род но, за-
пи та ла ко ји је узрок па ље ња ау то мо би ла, од но сно ко ја тра жи об ја шње ње 
за што се ау то мо бил упа лио. За ми сли мо и осо бу В ко ја се чу ди осо би А 
због то га што тра жи об ја шње ње за из не над но па ље ње ау то мо би ла. Осо ба А 
би мо гла да оправ да то што тра жи об ја шње ње за па ље ње ау то мо би ла ре че-
ни цом: „Сва ка чи ње ни ца има об ја шње ње“. Ме ђу тим, осо ба В ни је убје ђе на 
и осо би А уз вра ћа ре че ни цом: „Али, за ми сли во је да не по сто ји об ја шње ње 
за из не над но па ље ње ау то мо би ла“ или „Али, прин цип ко јим се ру ко во диш 
не ва жи у квант ној фи зи ци.“ Осо ба А, и ско ро сва ко ко би се на шао на ње-
ном мје сту, вје ро ват но не би би ла за до вољ на оспо ра ва њем свог ар гу мен та, 
на про тив, вје ро ват но би ми сли ла да се осо ба В ша ли са њом.

Осо ба В у при мје ру је ме та фи зи чар ко ји спро во ди свој трик. Ме-
ђу тим, ри јет ко ко би се сло жио да је осо ба В за и ста до ве ла у пи та ње 
ар гу мент осо бе А. Осо ба В у јед ној ства ри ипак је сте у пра ву – прин цип 
до вољ ног раз ло га за и ста ни је не сум њив, од но сно не ма не сум њи вост ло-
гич ких за ко на. Уко ли ко смо прин цип до вољ ног раз ло га упо три је би ли 
као пре ми су у не ком ар гу мен ту, он да за и ста уви јек по сто ји мо гућ ност 
да смо по гри је ши ли. Ме ђу тим, са ма ло гич ка мо гућ ност ни је до вољ-
на да угро зи на шу пре ми су. Ипак, по што прин цип до вољ ног раз ло га, 
у стро гом сми слу ри је чи, ни је прин цип, пре ми су је мо гу ће до ве сти у 
пи та ње, али не по мо ћу пу ке мо гућ но сти или не ког изо ло ва ног при мје-
ра из не до вољ но ис тра же не обла сти, већ спе ци фи ко ва ном сум њом. По-
што се по ме ну тим прин ци пом ру ко во ди мо у сва ко днев ном жи во ту и ту 
нас са свим до бро, без из у зет ка слу жи, не по сто ји не ки од ре ђе ни раз лог 
за што би смо у ње га сум ња ли; да кле, да сум ња у прин цип до вољ ног раз-
ло га не би би ла са мо ме та фи зи ча рев трик, он да онај ко тај прин цип 
до во ди у пи та ње мо ра да има не ки основ или до бар раз лог за што сум ња 
у ње га у кон крет ном слу ча ју ка да је он упо тре бљен као пре ми са ар-
гу мен та. Да кле, уко ли ко смо у не кој пре ми си прет по ста ви ли да сва ка 
чи ње ни ца има об ја шње ње, то смо ура ди ли са до брим раз ло гом, јер нас 
прин цип до вољ ног раз ло га са свим до бро слу жи у уо би ча је ним окол но-
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сти ма; уко ли ко не ко же ли да оспо ри на шу пре ми су не ће би ти до вољ но 
да ука же на мо гућ ност да тај прин цип не ва жи, већ да на не ки на чин 
по ка же за што у том кон крет ном слу ча ју не ва жи ка да нас ина че та ко 
до бро слу жи. Те рет до ка зи ва ња је на оно ме ко на па да, не на оно ме ко 
се ко ри сти прин ци пом до вољ ног раз ло га. Да кле, при хва та мо прин цип 
до вољ ног раз ло га као кри те ри јум по мо ћу ко га ће мо у за кључ ку уви дје-
ти шта увјер љи ви је од го ва ра на ње го ве за хтје ве: ко смо ло шки ар гу мент 
или при хва та ње бес ко нач ног ре гре са.

7. За кљу чак

На кон што сам, ра ди оп штег уви да, по ну дио не ко ли ко ин тер пре та ци ја 
ко смо ло шког ар гу мен та, ко ји у осно ви по чи ва ју на на че лу до вољ ног раз-
ло га, а по том по ку шао да од бра ним по ме ну то на че ло од кла сич них при-
го во ра, при хва тио сам га као прин цип ко јим се не сум њи во ру ко во ди мо не 
са мо у сва ко днев ном жи во ту, већ и у фи ло зоф ским ар гу мен ти ма. Та ко ђе, 
ви дје ли смо и ста тус бес ко нач но сти у ар гу мен ти ма. Код То ме Аквин ског 
не мо гућ ност бес ко нач ног ре гре са је јед на од пре ми са у ар гу мен ту, али ни-
гдје не на во ди за што је не мо гу ће при хва ти ти бес ко нач ни ре грес. Већ сам 
спо ме нуо дио из дје ла О вјеч но сти сви је та гдје се ви ди То ми на по зи ци ја да 
Бог мо же да ра ди са мо оно што је ло гич ки мо гу ће; па пре ма то ме и ства ра-
ње сви је та мо же би ти вјеч но, од но сно мо гу ће је да Бог вјеч но ства ра сви-
јет. То ма та кво ста но ви ште из но си сма тра ју ћи да то не би би ло је ре тич ко 
уче ње, али ипак у том истом дје лу на во ди да је пре ма ка то лич кој вје ри 
сви јет ство рен у јед ном мо мен ту, од но сно да ни је вје чан. У ар гу мен ти ма 
дје лу је да је ту прет по став ку при хва тио без до во ђе ња у пи та ње.

У мо дер ним ар гу мен ти ма ко смо ло шког до ка за ви ди мо да ни је на-
пад усмје рен на не мо гућ ност бес ко нач но сти, већ је ак це нат ста вљен на 
не до ста так об ја шње ња бес ко нач не цје ли не за ви сних би ћа, што је за хтјев 
прин ци па до вољ ног раз ло га. 

Ако по ред тог прин ци па прет по ста ви мо бес ко нач ни ре грес (на при-
мер у већ по зна том при мје ру за ви сно сти од ро ди те ља), до ћи ће мо до 
сви је та као цје ли не за ко ју не мо же мо ре ћи за што по сто ји умје сто да не 
по сто ји; од но сно не од го ва ра на пи та ња ко ја по ста вља прин цип до вољ ног 
раз ло га. При ну ђе ни смо од ба ци ти бес ко нач ни ре грес. У сле де ћем ко ра ку 
по слу жи мо се пре ми са ма ко смо ло шког ар гу мен та и уо чи мо да ко смо ло-
шки ар гу мент успје шно од го ва ра на за хтје ве прин ци па до вољ ног раз ло га; 
ко ли ко увјер љи во од го ва ра, ни је те ма овог ра да. Као што је већ еви дент но, 
у овом ра ду сам по ка зао да је ко смо ло шки ар гу мент убје дљив оно ли ко ко-
ли ко и прин цип до вољ ног раз ло га, на ко ме ар гу мент по чи ва.
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Са вре ме но ба вље ње овим пи та њем по чи ње се дам де се тих го ди на 
про шлог ви је ка ин те ре со ва њем аме рич ког фи ло зо фа Креј га. Зна чај но је 
при мје ти ти раз ли ку у од но су на сред њо вје ков не и мо дер не ар гу мен те 
ко смо ло шког до ка за, као и но ви не ко је нам до но си ду га рас пра ва из ме ђу 
те и стич ки ори јен ти са ног фи ло зо фа Креј га и Сми та чи је је ста но ви ште 
ате и стич ко (Ђу рић 2012: 81–97).

Оба фи ло зо фа при хва та ју те зу биг бенг (Big Bang), али се ра зи ла зе у 
ана ли зи узро ка. То је но ви на у од но су на ра ни је ко смо ло шке ар гу мен те. 

На и ме, Крејг у свом ар гу мен ту на сто ји да:

1. до ка же да је сви јет ко на чан (ви ди мо да је про блем бес ко нач но сти 
при су тан и у са вре ме ним фор ма ма ко смо ло шког ар гу мен та);

2. да сви јет ни је на стао сам од се бе и 
3. да је узрок сви је та мо но те и стич ки Бог, за шта из но си до дат не ар-

гу мен те.

Зна чи, Бог је узрок биг бен га. Упра во та Креј го ва фа за је ме та Сми-
то вог на па да. Сми то ва те за, та ко ђе, прет по ста вља биг бенг те о ри ју. Ме-
ђу тим, Смит се слу жи аб дук тив ним за кљу чи ва њем и при хва та хи по те-
зу ко ја са др жи ви ше по зна тих, а ма ње но вих свој ста ва. Су прот ста вио је 
дви је хи по те зе:

1. ну ла-ди мен зи о нал на тач ка је узрок биг бен га;
2. мо но те и стич ки Бог је узрок биг бен га.

Кан ди да ти у обе хи по те зе по сје ду ју свој ства вјеч но сти, не у зро ко ва-
но сти… али ка да је ри јеч о но вим свој стви ма он да кан ди да ту из пр ве 
хи по те зе до да ју се:

1. би ти спе ци јал но не про тег ну та тач ка и 
2. би ти у ста њу узро ко ва ти да про стор и ври је ме поч ну да по сто је;

док Бо гу се при пи су је ви ше но вих свој ста ва: би ти осо ба, би ти све-
зна ју ћи, све мо ћан, са вр ше но до бар… С об зи ром на то да пр вој хи по те зи 
при пи су је мо ма ње но вих свој ста ва, Смит је сма тра кон зер ва тив ни јом; 
сто га, убје дљи ви јом.

Овим смо ви дје ли да да на шњи бра ни о ци ко смо ло шког ар гу мен та 
има ју пред со бом је дан но ви за да так ко ји је у скла ду са до стиг ну ћи ма са-
вре ме не те о ри је и на у ке, а то је да, по ред до ка зи ва ња ко нач но сти сви је та 
и узроч но-по сле дич них ве за, по све те до ста па жње до ка зи ва њу да је тај 
узрок ис кљу чи во мо но те и стич ки Бог.
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И за крај бих ин тер пре ти рао Ала на Сан ди џа2 чу ве ног астро но ма: 
про на ла зим да је ма ло вје ро ват но да та кав ред до ла зи из ха о са; мо ра да 
по сто ји не ка кав прин цип ор га ни за ци је; у су прот ном, мо гли би смо да се 
за пи та мо: за што по сто ји не што умје сто ни шта? Од Ајн штај но вог и Ха-
бло вог от кри ћа да се ко смос ши ри, све до љу ди као што су Хо кинг, Елис 
и Пе нр о уз, ми је ња се на уч на па ра диг ма. Да нас је оп ште при хва ће но да и 
ври је ме и про стор има ју свој ко на чан по че так ко ји ко ре спон ди ра са по-
ри је клом ма те ри је и енер ги је.

Дру гим ри је чи ма, ко смо ло шки ар гу мент до би ја на зна ча ју у окви-
ри ма да на шњих ко смо ло шких ис тра жи ва ња. Тек нам пред сто ји ври је ме 
у ко јем ће мо мо жда до би ти ем пи риј ску по твр ду, ако не до ка за за по-
сто ја ње Бо га, он да ба рем за ра зу ми је ва ње на стан ка сви је та и по ри је кла 
фе но ме на као што су ма те ри ја, ври је ме, кре та ње и про стор – основ них 
пој мо ва од ко јих је по че ла ан тич ка фи ло зо фи ја, као по ку шај да се са зна 
при ро да и сви јет око нас.

*  *  *
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Sum mary: In this pa per I will di scuss the no tion of in fi nity (that is, 
the no tion of in fi ni te ca u sal se ri es) and the prin ci ple of suf fi ci ent re a
son, to de ter mi ne the pla u si bi lity of co smo lo gi cal ar gu ment. The pro
blem of in fi nity star ted with Phi lo po nus’ cri ti que of Ari sto tle’s the ses of 
the eter nity of the world and im pos si bi lity of ac tual in fi nity. In a sec tion 
abo ut hi sto ri cal con text I will pre sent few in te re sting ar gu ments. Af ter 
I di scuss so me cru cial po ints of the se ar gu ments, I will try to de fend the 
prin ci ple of suf fi ci ent re a son from clas si cal ob jec ti ons, and then an swer 
the qu e sti on ‘Do es the co smo lo gi cal ar gu ment ful fill the re qu i re ments 
of the prin ci ple of suf fi ci ent re a son?’. I think that we are wit nes sing the 
growth of co smo lo gi cal ar gu ment due to the o re ti cal and sci en ti fic im
pro ve ments, and sig ni fi cant co smo lo gi cal re se ar ches of to day.

Key words: ar gu ment, eter nity of the world, in fi nity, the prin ci ple of 
suf fi ci ent re a son, the exi sten ce of God.


