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Политичко-МорАлнА одговорност 
цркве у сАвреМеноМ друштву:  

Позив нА ПреобрАжАј или херојски ПодухвАт?
Ап стракт: Овај рад ће на сто ја ти да при зму ин

те лек ту ал не оп ти ке усме ри на јед ну ком па ра тив ну 
ана ли зу исто риј ских окол но сти хри шћан ске Цр кве 
са на гла ском на на чи не на ко је се хри шћан ски етос 
про ја вљу је у спо ра дич ним по ли тич ким пре лом ним 
тре ну ци ма, од ко јих за ви си да љи пра вац цр кве не 
исто ри је. У да љем ра ду, би ће да ти опи си са вре ме ног 
се ку лар ног ам би јен та Цр кве, уз со ци јал ну уло гу и 
зна чај Цр кве у то ку пре суд них исто риј ских до га ђа
ја. Ма ни фе ста ци је де ло ва ња Цр кве су од је ки ва ле и у 
по ли тич ком све ту, и та де ло ва ња се мо гу сма тра
ти и не ком вр стом по ли тич ког ак ти ви зма. Сто га, 
кључ но пи та ње ко је ти при ме ри и обра сци тре ба да 
пру же је на ко ји на чин то со ци о по ли тич ко де ло ва ње 
Цр кве мо же са се спро ве де у је ван ђељ ском ду ху, а по
себ но у ери ли бе рал ног, се ку ла р ног дру штва?

Кључ не ре чи: Цр ква, др жа ва, се ку ла ри за ци ја, 
по ли ти ка, са вре ме но дру штво.

Увод на раз ма тра ња

Те ма ти ка се ку ла ри за ци је, по ли тич ке (не)од го вор но сти хри шћа на, 
и по ло жа ја Цр кве у др жа ви је у по след њој де це ни ји че сто у фо ку су 
вер ско на уч них ис тра жи ва ња. По ла зне прет по став ке и ко нач ни ста во-
ви у раз ма тра њу на ве де не про бле ма ти ке су са свим опреч ни. С јед не 
стра не, ау то ри по пут Трај ко ви ћа (2020) екс пли цит но на во де да се Ср-
би ја вра ти ла у ред евр оп ских на ци ја, „ко је сво је се ку лар но устрој ство 
не ко ри сте као из го вор за гу ше ње вер ских пра ва и сло бо да“ (168). У 
том се ку ла р ном устрој ству, ме ђу тим, по сто ји и дру га стра на ме да ље 
— Цр ква, ко ја је би ла кул тур на и зна ча јан дру штве ни фак тор1 се са да 

* ancientchild@hotmail.rs. ** chajko94@gmail.com.
1 Ово је нај о чи ти је на при ме ру Кра ље ви не Ју го сла ви је, где је Цр ква има ла из-

у зет ну уло гу у по ли тич ком жи во ту кра ље ви не (Но ва ко вић 2014, 51–52), и за кон ски 
по ло жај ко ји јој је то омо гу ћа вао (Но ва ко вић 2015б, 118–119).
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на ла зи на истом по ло жа ју као и дру ге вер ске за јед ни це, у ста њу стал не 
бор бе за до сто јан стве ни ји по ло жај. Цр ква у ста њу се ку ла р но сти ни-
је у свом уо би ча је ном при род ном со ци о по ли тич ком кон тек сту. Дру ги 
сма тра ју да ни је до вољ но да Цр ква јед но став но са мо на ђе сво је ме сто у 
се ку лар ном све ту, већ је нео п ход но да те жи ка рас пра ви, кри ти ци, ак-
тив ном узи ма њу уче шћа у дру штву, ка „те о по ли ти ци“ (Aspro u lis 2015, 
184). Ова кво схва та ње је ве о ма бли ско иде ји Фло ров ског (1987) о „по-
врат ку оци ма“ (101).2 Али оно што не би би ло ни у ду ху ота ца, ни у ду-
ху апо стол ске тра ди ци је, је по вла че ње Цр кве у се бе и ње на изо ла ци ја 
од ши рег све та. Нај ста ри ја ста ро за вет на схва та ња го во ре о све ту као 
Бо жи јој тво ре ви ни, и јед но от шел ни штво од све та од стра не це ле Цр-
кве би ли чи ло на јед но за не ма ри ва ње бит ног и су штин ског еле мен та 
Бо жи је тво ре ви не, што је су прот но ду ху и ето су хри шћан ства. Из тог 
раз ло га, Цр ква не мо же да би ра да ли ће сту пи ти у не ку, ма кар ши ро ко 
де фи ни са ну, фор му по ли тич ког ак ти ви зма, јер чак и да бе жи од све та, 
свет, а са мим тим и по ли ти ка, свет ће на ћи њу. 

Тво ре ви на, на во ди Зи зи ју лас (2011), „мо рал но шћу по бољ ша ва 
се бе“ (276), а са вре ме но се ку лар но дру штво, сви де ло се то на ма или 
не, пред ста вља Бо жи ју тво ре ви ну. То Цр кви пред ста вља по зив за па-
стир ском бри гом пре ма тој тво ре ви ни, али ће та ква бри га не ми нов-
но од јек ну ти и у са вре ме ној по ли ти ци, бу ду ћи да не по сто ји ни јед но 
дру го то ли ко ду бо ко, ин тим но и лич но убе ђе ње и ве ро ва ње (осим 
ре ли ги о зног), као што је не чи ји по ли тич ки „Cre do“. Из тог раз ло га, 
чи ни се да се Цр ква у са вре ме ној Ср би ји на шла за гла вље на из ме-
ђу не ми ло срд ног мар ша про гре си ви зма, то ле ран ци је и плу ра ли зма 
у сва ком сми слу са јед не, и сво је ду бо ко уко ре ње не апо стол ске тра-
ди ци је, са дру ге стра не. Да ју ћи пре глед исто риј ских при ме ра, ау то ри 
овог ра да се на да ју да ће да ти до при нос ис ти ца њу тач них обра за ца 

2 На и ме, Фло ров ски под из ра зом „у ду ху ота ца“ ни је под ра зу ме вао (исто риј ски) 
по вра так отач кој ми сли, већ на про тив — кон ти ну и тет, на до ве зи ва ње и са вре ме но кон-
тек сту ал но оства ри ва ње. Ја сно је да оци и учи те љи ни су сво је бо го сло вље те ме љи ли на 
прет ход ни ци ма, као што га ни су ни раз ви ја ли са мог бо го сло вља ра ди, већ увек ис кљу-
чи во ра ди кон крет не по тре бе и на кон крет ну ко рист Цр кве у да тој си ту а ци ји. Упра во 
из тог раз ло га их је Цр ква и пре по зна ла као ве ли ке (оце и/или учи те ље) — за хва љу ју ћи 
њи хо вој сме ло сти и хра бро сти из не дре не су не са мо дог мат ске исти не, ко је су по ста-
ле те мељ хри шћан ског уче ња, већ је очу ва на опри сут ње ност Цр кве у свим сфе ра ма 
дру штве ног по рет ка (Зи зи ју лас 2019, 99). Упра во је ово из у зет но ва жан за да так и иза-
зов ко ји се по ста вља пре те о ло ги ју/те о ло ге да нас — пре у сме ри ти по и ма ње отач ког са 
„ци та то ло ги је“ на де лат ност. Као што пре да ње ни је по јам ко ји при па да исто ри ји, та ко 
ни отац ни је од ред ни ца оних ко ји су би ли — на про тив, и пре да ње и отач ко бо го сло вље 
упра во би ва ју. До кле год по сто ји Цр ква у исто ри ји, по сто ја ће и по тре ба да се од го ва ра 
и при ла го ђа ва ду ху и иза зо ву вре ме на у ко јем се на ла зи (Obo le vitch 2015, 201). 
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хри шћан ског ето са у че сто бур ним со ци јал ним зби ва њи ма, и ве о ма 
не ми ло срд ним по ли тич ким ам би јен ти ма.

1. Се ку ла ри зам и тра ди ци о на ли зам:  
Цр ква из ме ђу че ки ћа и на ков ња у са вре ме ном дру штву

На те му од но са Цр кве са др жа вом по сто ји ве ли ки број ис тра жи-
ва ња, нај че шће ка да у окви ру да ва ња од го во ра на пи та ње уло ге Цр кве 
у са вре ме ном дру штву. Ау то ри као што је, на при мер, Би го вић (2010) 
ја сно при ме ћу ју да Цр ква да нас ег зи сти ра као над на ци о нал на тво ре-
ви на, ко ја не де лу је ви ше уну тар гра ни ца сво је ма тич не др жа ве (183–
184). Док је у де вет на е стом и пр вој по ло ви ни два де се тог ве ка Цр ква у 
Ср би ји са прав не тач ке гле ди шта има ла ка рак тер, ка ко на во ди Ра ду ло-
вић (2014), „прав ни ста тус јав не уста но ве, од но сно јав не ор га ни за ци је 
и јав ног си сте ма од ве ли ког зна ча ја за на род ни жи вот и др жа ву“ (80), 
да нас је на сна зи на че ло одво је но сти Цр кве од др жа ве. Чи ње ни ца је да 
су је ди не зе мље у ко јој вер ска за јед ни ца до ми ни ра по ли тич ким дис-
кур сом упра во оне зе мље где хри шћан ске Цр кве де лу ју по нај ма ње, а 
то су ори јен тал не те о кра ти је ислам ског све та (Jev tić 1989, 26), чи ји др-
жав ни по ре дак по ла зи од прет по став ке да су бо жан ски за ко ни су пер-
и о р ни у од но су на људ ске.3 У исла му је чо век ока рак те ри сан као би ће 
пот пу но за ви сно од Бо га, и сва ки акт ко ји чо век вр ши тре ба да бу де 
Ње му на сла ву, и за то је „све то и про фа но у ње му та ко те шко одво ји во“ 
(Jev tić 1989, 4). Европ ска исто ри ја је по ка за ла да се све то од про фа-
ног и те ка ко мо же одво ји ти. Ђур ко вић (2015) на во ди да се исто риј ски 
про цес одва ја ња Цр кве од др жа ве ни је за вр шио, и да Цр ква за у зи ма 
уло гу кон зер ва то ра тра ди ци о нал них вред но сти, као и да је у стал ном 
де фан зив ном по ло жа ју пред на ле том ле ви чар ских про гре сив них сна га 
(31). Ан то нић (2015) при зна је по сто ја ње јед ног та квог про це са, и на во-
ди, оштро осу ђу ју ћи, да сам по јам се ку ла ри за ци је „...по ста је још са мо 
јед на псе у до на уч на иде о ло ге ма ко јом се за се њу је про сто та и оправ-
да ва хе ге мо на кул ту ра кон зу ме ри зма и ма те ри ја ли зма“ (63). Ан то нић 
(2015) да ље сма тра и да је ис кре ни је упо тре би ти по јам „де хри сти ја-
ни за ци ја“, и на гла ша ва да то ни је спон та ни исто риј ски про цес, већ да 
је осми шљен по пла ну, са на мер ним ци љем раз два ја ња хри шћан ске 

3 На тим те ме љи ма је, на при мер, Аја то лах Ру хо лах Хо ме и ни гра дио ре фор му 
иран ског пра во су ђа на кон Ислам ске ре во лу ци је у Ира ну по чет ком кра јем се дам де се-
тих и по чет ком осам де се тих го ди на про шлог ве ка (En tes sar 1988, 92).
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по пу ла ци је од Цр кве — њи хо вог глав ног мо рал ног, дру штве ног и ду-
хов ног упо ри шта (63–64). Се ку ла ри за ци ја је иза зва ла по зи тив не ре ак-
ци је чак и у по је ди ним цр кве ним кру го ви ма (Ак сић 2018, 182), али је 
Цр ква по ста ла ствар лич ног из бо ра на исти на чин на ко ји су исто то 
по ста ли из бор оде ће, му зи ке и сва ко днев них на ви ка. Цр ква је, на и ме, 
ре ду ко ва на са до ми нант ног ак те ра у јав ног сфе ри, као и у со ци јал ном, 
кул тур ном и по ли тич ком из бо ру, на са мо јед ног ак те ра у тр жи шној 
утак ми ци у нај бо љем слу ча ју, а у нај го рем, на кон зер ва тив ну коч ни цу 
не за у ста вљи вом на прет ку ли бе рал ног дру штве ног по рет ка — коч ни цу 
ко ја по ла ко али си гур но под ле же ен тр о пи ји и про па дљи во сти. На рав-
но, та кав пе си ми зам не мо ра стрикт но би ти оправ дан. Ма ло вић (2015) 
при ме ћу је да ла ич ност, то јест, се ку лар ност др жав них ин сти ту ци ја ни-
је исто што и се ку лар ност са мог дру штва, у ко ме хри шћан ски жи вот, 
етос и тра ди ци је мо гу и те ка ко да се на ста ве (429).

Цр ква мо же сво је со ци о ло шко упо ри ште на ћи у схва та њу чо ве ка 
као ре ли ги о зног и цр кве ног би ћа, ма да та два тер ми на не тре ба ме ша-
ти. Шу шњић (2004) при ме ћу је да „уса мље ни вер ник све је че шћи: сва-
ки је се би цр ква, сва ки је се би па па“ (8). Да кле, мно го је ре ли ги о зних 
љу ди, а ма ло је цр кве них. Ова на из глед јед но став на тврд ња се мо же 
ту ма чи ти на сле де ће на чи не:

1. Ве ли ка ве ћи на свет ског ста нов ни штва ве ру је у не ку вр сту бо-
жан ства. Ко ли ко је љу ди од тог бро ја ак тив но у свом при ват ном 
вер ском жи во ту и у сво јим вер ским за јед ни ца ма је дру го пи-
та ње, где ста ти сти ка из ве ли ког бро ја раз ло га ни је спо соб на да 
пру жи пре ци зан од го вор.4 Но ми нал на ре ли ги о зност, да кле, ни је 
исто што и по све ће ност, или, те о ло шки ре че но, цр кве ност. Ти-
ме се ја сно фор му ли ше би блиј ска сли ка јед ног из гу бље ног ста да 
и ком плет но ато ми зо ва не Цр кве. Ју го сло вен ски со ци ја ли стич ки 
ре жим је ви део у ја кој ве ри пре пре ку сво јој иде о ло ги ји (Ni ko lić 
2017, 62), сто га је охра бри ван др жав ни ате и зам, а ре ли ги ја про-

4 Јед на оквир на про це на ко ју пру жа аме рич ка „think-tank“ не вла ди на и пар тиј-
ски нео пре де ље на ор га ни за ци ја Pew Re se arch Cen ter, ко ја на во ди да се на свет ском ни-
воу, око осам од де сет љу ди иден ти фи ку је као чла но ви не ког ре ли ги о зног по кре та 
(Hac kett, Grim 2012, 9). Али ово је ја ко гру ба про це на, ко ја не узи ма у об зир ак тив ност 
у том ре ли гиј ском жи во ту и у ло кал ној ре ли гиј ској за јед ни ци. Ипак, јед но ис тра жи ва-
ње, спро ве де но 2010. го ди не, на 1219 срп ских ис пи та ни ка да ло је сле де ће ре зул та те: 
„...упр кос ви со ког про цен та оних ко ји се из ја шња ва ју као вер ни ци тек ма ње од јед не 
тре ћи не (27.8%) се бе сма тра ју уве ре ним вер ни ци ма и при хва та ју све што ве ра учи, 
још 16.4% вер ни ци су ко ји не при хва та ју све што ве ра учи, 39.1% уче ству је у вер ским 
об ре ди ма али ни су ак тив ни у сво јој вер ској за јед ни ци, док су оста ли нео д ре ђе ни у по-
гле ду сво јих вер ских опре де ље ња или су ате и сти.“ (Si mić 2011, 15).
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гла ше на бур жо а ском тво ре ви ном и мар ги на ли зо ва на, а по сле ди-
це то га се осе ћа ју и дан-да нас;5

2. Са дру ге стра не, на кон рас па да СФРЈ, до шло је до ре ли ги о зне 
ре не сан се ме ђу мал те не свим кон фе си ја ма на про сто ру бив ше Ју-
го сла ви је, ка ко је по ли тич ка кри за по че ла да еска ли ра (Bla go je vić 
2008, 243). Тај про стор је имао ја ку мул ти кон фе си о нал ну исто-
ри ју и тра ди ци ју ко ја се успе шно опи ра ла хе ге мо ни ји др жав ног 
ате и зма. Ов де по сто ји раз лог да се бу де оп ти ми сти чан, али на вр ло 
оба зрив и кон зер ва ти ван на чин. На и ме, на ро ди бив ше Ју го сла ви је 
су би ли по де ље ни не са мо по на ци о нал ним, већ и по вер ским ли-
ни ја ма. Тра гич ни до га ђа ји на про сто ри ма Бо сне и Хер це го ви не су 
ово ису ви ше до бро по ка за ли. Ву ко ма но вић (2004) при ме ћу је да 
„рат не мо ра би ти не по сред но во ђен око ре ли гиј ских пи та ња да би 
у не кој од сво јих фа за по при мио и ре ли гиј ску ди мен зи ју“ (132);

3. Је дан од глав них про бле ма, ка ко на гла ша ва Ђа ко вац (2007), је сте 
пост ко му ни стич ко по и ма ње Цр кве као ин сти ту ци је по си то ве ће не 
ис кљу чи во са кли ром (41). На и ме, иа ко зва нич ни ста ти стич ки по-
да ци ука зу ју на чи ње ни цу да се ве ли ки про цент ста нов ни штва у 
Ср би ји из ја шња ва као но ми нал но ве ру јућ, из раз „СПЦ и вер ни ци“, 
ина че ве о ма за сту пљен, и та ко ре ћи одо ма ћен, ка ко у ме диј ској, 
та ко и у кон вен ци о нал ној све сти, ја сно ука зу је на од су ство иден-
ти фи ка ци је ве ру ју ћих, или ма кар ве ли ке ве ћи не, са за јед ни цом 
(Цр квом). Из тог раз ло га, под „ста вом Цр кве“ уо би ча је но се под-
ра зу ме ва за пра во став/ста во ви пред сто ја те ља и/или ве ли ко до сто-
ји ни ка. Ја сно је да је ова кво схва та ње, из те о ло шке пе р спек ти ве, 
не при хва тљи во, јер, као што Цр ква ни је је дан, већ мно ги, не мо же 
по сто ја ти ни је дан (зва ни чан) став, већ ис кљу чи во мо же мо го во-
ри ти о раз ли чи тим ста во ви ма. Ка ко по је ди ни ау то ри (Op pen shaw, 
Nel, Lo uw 2018) при ме ћу ју, кон фликт ме ђу ста во ви ма, ко ји не мо-
ра би ти ин хе рент но гре шан, и те ка ко по сто ји у Цр кви, и не сла га-
ња су кон стант но на днев ном ре ду (3).

Уко ли ко по сма тра мо Цр кву са мо и ис кљу чи во кроз при зму мо-
дер ног се ку ла ри зма, као тр жи шног ак те ра, до ћи ће мо до за кључ ка да 
је њен циљ да про ши ри сво ју дру штве ну моћ и ути цај, да ли фи нан-

5 Ка ко при ме ћу је Гли го рић (2001), са ма марк си стич ко-ле њи ни стич ка иде о ло ги ја 
је усво ји ла ре ли ги о зну сим бо ли ку и ес ха то ло ги ју, оде ва ју ћи је у ру хо на уч ног со ци ја-
ли зма (406). Оба на ве де на си сте ма иде ја су, по сво јој со ци о ло шкој су шти ни, те о ри је 
це ло куп не ствар но сти, и по то ме су ин хе рент но не ком па ти бил не и у кон флик ту.
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сиј ски, по ли тич ки или на не ки дру ги на чин. Не вла ди на ор га ни за ци ја 
Хел син шки од бор за људ ска пра ва у Ср би ји (Хел син шки од бор за људ-
ска пра ва у Ср би ји 2018) опи су је про цес пост ко му ни стич ког вра ћа ња 
Цр кви као „ре тра ди ци о на ли за ци ју“, што је, са на ше тач ке гле ди шта, 
са свим ко рек тан тер мин, али се на истом ме сту на гла ша ва да је Цр ква 
би ла не ка вр ста „про фи те ра“ у том по ступ ку (7), што са хри шћан ске 
пер спек ти ве ни је при хва тљив став. Ва ља на по ме ну ти да је деј ство Цр-
кве у мно гим сво јим аспек ти ма ве за но за очу ва ње тра ди ци је, али и 
да је ста но ви ште да је Цр ква циљ но на кон пе то ок то бар ских про ме на 
оја ча ла свој дру штве ни по ло жај (6), крај ње ан ти цр кве на. Цр ква се не 
по на ша, и не би тре ба ло да се по на ша, као кор по ра ци ја,6 као са мо је-
дан од мно гих тр жи шних ак те ра ко ји се бо ре за рад бо љег по ло жа ја и 
ути ца ја на тр жи шту.

2. „Је си ли ти цар Ју деј ски?“ — до при нос раз у ме ва њу  
би блиј ских ко ре на од но са цр кве не и све тов не вла сти

Пи та ње од но са др жа ве са ре ли гиј ским вла сти ма би ло је спо р но 
у ан ти ци ко ли ко и да нас. Рим ско цар ство је би ло од лич но уре ђе на и 
ор га ни зо ва на др жа ва, у ко јој је ре ли гиј ска це ре мо ни ја би ла са став ни 
део жи во та (По по вић 2011, 354). Још од нај ра ни јих да на сво је екс-
пан зи је, Рим је на сто јао да ство ри не ку вр сту кул тур не хо мо ге но сти 
кроз про цес ро ма ни за ци је још од ра ног пе ри о да екс пан зи је, а по го-
то во у то ку ши ре ња по по лу о стр ву Ита ли је (Кро форд 1999, 42). За 
ре ли ги ју се у то ку екс пан зи је Ри ма, али и по сле, сма тра ло да то ни је 
јед но став но ствар по је дин ца и ње го ве ве ре. Сва ки град је био по све-
ћен не ком Бо гу, и све ште ни ци и ста нов ни штво тог гра да су би ли у 
оба ве зи — не са мо мо рал ној, већ и за кон ској — да одр жа ва ју пакт 
са тим бо жан ством. Ка ко на гла ша ва Кр стић (2013), дру штве ни мир 
и по ли тич ки по ре дак се одр жа ва бла го на кло но шћу бо го ва, и то не 
са мо на ни воу ci vis-а, већ на ни воу це ло куп не др жа ве (32–33). Ко ле-
ги јум све ште ни ка древ ног Ри ма је био мост из ме ђу јав не и при ват не 
сфе ре ре ли гиј ског об ре да, и че сто са мо при ват не ре ли гиј ске це ре-
мо ни је ни су мо гле да про ђу без све ште ни ко вог одо бре ња (Cham pion 
2017, 34–35). Осо ба ко ја би од сту па ла од ре ли гиј ског об ре да би се 
су о ча ва ла са со ци јал ном мар ги на ли за ци јом, остра ки змом од стра не 

6 Ма да, у не ким слу ча је ви ма, у сво јој прав ној фор ми, и сва ка ко не у Ср би ји, прав ни 
ста тус вер ске ор га ни за ци је мо же ли чи ти на ста тус при вред ног дру штва (Zol lman 1915).
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за јед ни це, а че сто и за кон ским по сле ди ца ма, јер би се сма тра ло да та 
осо ба на ру ша ва пакт из ме ђу рим ске др жа ве и бо го ва (Pax De o rum). 
Де ла ко ја ма кар фо р мал но ни су ис пу ња ва ла ту рим ску ре ли гиј ску 
це ре мо ни ју, сма тра на су зло чи ном, а ње ни по чи ни те љи су сма тра-
ни не при ја те љи ма бо го ва, а са мим тим и др жав ним не при ја те љи ма 
(Кр стић 2013, 34). Дру ги зна ча јан фак тор је био култ рим ског ца ра 
као Бо га. У рим ском гра ду, бо го ви су жи ве ли за јед но са љу ди ма, а 
рим ски култ им пе ра то ра је зна чио да су бо го ви у ца ру, на Зе мљи, 
са са мим рим ским на ро дом (Van An drin ga 2016, 11). Из тог раз ло га 
је чак и исто риј ски, пот пу но де ми то ло ги зо ва ни Хри стос, био то ли ко 
кон тро верз на фи гу ра, чак и из пе р спек ти ве Ри мља ни на ко ји уоп ште 
ни је ма рио за ре ли ги ју. Хри стос је пред ста вљао прет њу др жав ној мо-
ћи јер је са мо ње го во уче ње пре ти ло да уз др ма те ме ље по рет ка Pax 
De o rum. Кључ на став ка за раз у ме ва ње ви ђе ња Ису са као по ли тич ке 
фи гу ре су Ње го ве ре чи да Ње го во Цар ство „...ни је од ово га све та“ 
(Јн. 18, 36). Ти ме су ја сно по ста вље не гра ни це из ме ђу про па дљи вих 
и тру ле жних зе маљ ских вла сти, и веч не, не про па дљи ве не бе ске, ко ја 
је Ње му да та. Да кле, Хри стос их на тај на чин де фи ни тив но и нео по-
зи во раз два ја, чи ме им пли цит но при зна је да он ни је по ли тич ки во ђа 
јед ног на ро да, већ уни вер зал ни Бог свим на ро ди ма, ко ји не ства ра 
со ци јал ни по ре дак по прин ци пу при пад но сти јед ном пле ме ну или 
на ро ду, већ по лич ном и вољ ном опре де ље њу по је дин ца. Да кле, по је-
ди нац, а ти ме и град, на род и на ци ја, мо гу да ода бе ру да Га пра те. Он, 
да кле, је сте цар Ју деј ски, али не на на чин на ко ји је Рим тог вре ме на 
мо гао да схва ти, бу ду ћи да је Ри мља ни ма по ли ти ка жи ве ла у не раз-
двој ној сим би о зи са ре ли ги јом, и ре ли гиј ски во ђа је ау то мат ски био 
и по ли тич ки. Из тог раз ло га, рим ски ре ли ги о зно-по ли тич ки си стем 
ни је тр пео при до шли це. 

Да би смо мо гли да раз у ме мо на за што је Хри стос при мљен ме ђу 
је вреј ским ста ре ши на ма, мо ра мо раз у ме ти те о ло шко-по ли тич ки мо-
дел при су тан у Ста ром За ве ту. Ва ља се под се ти ти да је древ ни Изра-
ел био те о крат ско дру штво — за ко ни ко ји да ју том дру штву ње гов 
прав но-по ли тич ки оквир су би ли ство ре ни од стра не Бо га (Ba rr 1980, 
271). То зна чи да је ле ги ти ми тет це ло куп не хи је ра р хи је упра ве по-
ти цао не од људ ских, се ку лар них за ко на, већ од са мог Бо га. Бог се 
обра ћа Мој си ју сле де ћим ре чи ма: „И би ће те ми [нагласио ау тор овог 
рада] цар ство све ште нич ко и на род свет“ (Изл. 19, 6). Бог на гла ша ва 
да ће Изра иљ ци би ти Ње гов на род — то је пр во уте ме ље ње те о крат-
ског по рет ка у Изра е лу, то је њи хов Pax De o rum. Ово је јед на ја ка и из-
ра же на слич ност са Ри мља ни ма — са со ци о ло шке стра не, бо жан ство 
је цен трал ни еле мент дру штве ног по рет ка. Оно што, ме ђу тим, раз-



186

Теолошки погледи / Theological Views LIV (1/2021)

два ја та два на ро да, је да је код Ри мља на тај кон цепт схва тан пот пу но 
ле га ли стич ки, у сми слу обли га ци о ног пра ва. Бо го ви чу ва ју Рим ску 
им пе ри ју, да ју јој пре власт над дру гим на ро ди ма, али ту не по сто ји 
ни ка кав лич ни од нос. Код ста ро за вет них Је вре ја, За вет са Бо гом ни је 
не ка вр ста ти ран ског ман да та, већ јед но лич но, ме ђу соб но да то обе-
ћа ње. Је вреј ски на род исту па као не за ви сни ен ти тет, ко ји сло бод но 
мо же да од сту пи од Бо га уко ли ко то же ли (Fischer 2017, 3). 

Но ви За вет је рас кр стио са та квим схва та њи ма. Хри стос је им пли-
цит но, али вр ло ја сно ре као је бо жан ска си ла та ко ја је Ње на од ве ла 
на крст, а не људ ски за ко ни и њи хо во из вр ше ње: „Не би имао вла сти 
ни ка кве на да мном ка да ти не би би ло да но од о зго; за то онај ко ји ме 
пре да де те би има ве ћи гри јех“ (Јн. 19, 11). Хри стос је знао ка кве ће 
дру штве не про ме не Ње го во при су ство и про по вед да до не су, и ја ко 
мрач ним ре чи ма је упо зо рио: „Не ми сли те да сам до шао да до не сем 
мир на зе мљу; ни сам до шао да до не сем мир не го мач“ (Мт. 10, 34). 
Ово не зна чи да је Хри стос ра то бо ран, не го да ће дру штве не про ме не 
ко је на ста ју као плод ши ре ња Ње го вог уче ња по све ту до не ти ве ли-
ке про ме не, а све та ко ра ди кал не тран сфор ма ци је дру штва су вр ло 
че сто пра ће не кон флик ти ма: „А пре да ће брат бра та на смрт и отац 
си на; и ус та ће дје ца на ро ди те ље и по би ће их“ (Мт. 10, 21). Ба ћи о ки 
(1983) на во ди да став Ри мља на о Хри сто вом уче њу ни је био од са мог 
по чет ка не то ле ран тан, већ да кри ви ца ле жи ис кљу чи во на Је вре ји ма и 
њи хо вим ста ре ши на ма (4), као и то да че ти ри Је ван ђе ља јед но гла сно 
из бе га ва ју да ста ве кри ви цу на Ри мља не (3).7 Со ци јал ни им пул си ра не 
хри шћан ске за јед ни це су се ја ко до бро при ми ли код мно гих на ро да 
у кри лу Им пе ри је, али је глав ну пре пре ку пред ста вљао це за ри јан ски 
култ, ко ји, иа ко си лом на мет нут од стра не рим ске ле ги сла ти ве, је ипак 
имао ја ку моћ (McGif fert 1909, 48). Про го ни ко ји су усле ди ли, иа ко 
су че сто би ли из у зет но окрут ни, про из и ла зи ли су из по гре шног раз у-
ме ва ња хри шћан ства, а по себ но Ев ха ри сти је и ага пиј ске ве че ре, и би-
ли су спо ра дич ни у за ви сно сти од по ли тич ке кли ме и тем пе ра мен та 
им пе ра то ра (Eke ke 2012, 176). Ипак, исто ри ја је по ка за ла да чак и у 
пе ри о ди ма ка да ни је би ло кон флик та и про го на, две иде је, па ган ство 
и култ ца ра са јед не, и ра но хри шћан ство са дру ге стра не, су стал но 
би ле у иде о ло шком су ко бу. На ста нак Ви зан ти је и ње но уте ме ље ње као 
хри шћан ске др жа ве се по у зда не мо же од ре ди ти као мо ме нат ка да је 
хри шћан ство ко нач но три јум фо ва ло над ста рим си сте мом ве ро ва ња.

7 „ (...) и од ре ко сте Га се пред ли цем Пи ла то вим ка да он пре су ди да Га пу сти“ 
(Дап. 3, 14); „А На чел ни ка жи во та уби сте...“ (Дап. 3, 15). Ови сти хо ви не дво сми сле но 
ба ца ју кри ви цу на је вреј ски на род.
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3. Мо гућ ност ко ла бо ра ци је и кон флик ти из ме ђу Цр кве  
и све тов не вла сти на при ме ру Ви зан ти је у пе ри о ду  

од Кон стан ти на Ве ли ког до Сед мог ва се љен ског са бо ра

До са да, би ли смо у мо гућ но сти да ви ди мо на ко је на чи не се ма-
ни фе сто вао од нос цр кве не за јед ни це са др жав ним апа ра том. Ка ко 
при ме ћу је Ма тић (2011), код ца ра Кон стан ти на се ви ди ја сна тен-
ден ци ја да ство ри јед ну вр сту јед но вла шћа, мо гло би се ре ћи и „са-
рад ње“, из ме ђу вла сти, као све тов ног чу ва ра ин те гри те та и уну тра-
шњег по рет ка Им пе ри је, и Цр кве као чу ва ра он то ло шких на че ла на 
ко ји ма се то, у то вре ме но во, цар ство те ме љи ло (247). На рав но, ова-
кав ре жим ски склоп је имао и сво је кри ти ча ре, ме ђу ко ји ма се ис та-
као Бер ђа јев, ко ји је кри ти ко вао по на ша ње ра не Цр кве у Ви зан ти ји, 
ис ти чу ћи да је Цр ква по др жа ва ла цар ски ета ти зам и то та ли тар ну 
власт (По пов 2005, 100). 

Ова кву вр сту уни је (спе ци фич но, ми сле ћи на про сто ре Ви зан-
ти је) је па па Лав XI II звао слич ну је дин ству ду ше и те ла (To u ma noff 
1946, 213), а на че лу те уни је на ла зио се ви зан тиј ски цар — а не кон-
стан ти но пољ ски Па три јарх, чи ја је уло га у це за ро па пи стич ком си-
сте му би ла под ре ђе на у од но су на ца ра. Јев се ви је Ке са риј ски, у свом 
де лу „De Vi ta Con stan ti ni“, на гла ша ва да је цар Кон стан тин че сто 
при су ство вао цр кве ним са бо ри ма, уче ство вао на њи ма, чак и пред-
се да вао. Јев се ви је га да ље упо ре ђу је са вр хов ним епи ско пом, чи ја је 
слу жба уста но вље на од стра не са мог Бо га (Kal kan dji e va 2011, 589). 
Сво ју вла да ви ну је, пре ма Ода лу (2007) Кон стан тин сма трао пот кре-
пље ну Бо жи јим ау то ри те том, што му је да ва ло ау то ри тет да од Цр кве 
тра жи по слу шност,8 али му је и на ме та ло оба ве зу да шти ти и одр жа ва 
Цр кву, ина че би из гу био Бо жи ју бла го на кло ност9 (94). И по ред то га 

8 Је дан при мер Кон стан ти но ве ау то ри тар но сти се мо гао ви де ти и ка да је Ари је 
ре ха би ли то ван. Ари ју је би ло ре че но да се мо же вра ти ти у Алек сан дри ју, Све ти Ата-
на си је ни је хтео на то да при ста не, и од био је да при ми Ари ја. Ка ко на во ди Шу кун да 
(2017), цар се сле де ћим ре чи ма обра тио Ата на си ју: „...ка да знам да ја та ко хо ћу, ти 
не мој да ус кра ћу јеш ула зак у Цр кву они ма ко ји то же ле. И ако до знам да би ло ко ме 
оме таш да се сје ди ни са Цр квом, или му не до зво ља ваш да уђе у њу, знај да ћу исто га 
тре на на ре ди ти да те зба це и да те прог на ју из ме ста...“ (62). Ис по ста ви ло се да је Ата-
на си је по овом пи та њу био у пра ву, али се ова кав Кон стан ти нов по сту пак мо же ту ма-
чи ти и као по ку шај да се одр жи уну тра шње је дин ство Цр кве.

9 Ви зан тиј ски цар је био сма тран по ма за ни ком Бо жи јим — он ни је по се до вао 
ту цар ску власт у сти лу не ког ти ра ни на или ау то кра те. Ње го ва власт је ње му би ла 
де ле ги ра на од стра не са мо га Бо га. Цар, сто га има на се би и од го вор ност да „...се 
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што је пред у зео про хри шћан ске и ан ти па ган ске ме ре, Кон стан тин је 
за др жао ти ту лу „Pon ti fex Ma xi mus“ (Ge a na ko plos 1966, 170), ве ро-
ват но има ју ћи на уму чи ње ни цу да је ве ли ка ве ћи на рим ског ста нов-
ни штва још увек прак ти ко ва ла мно го бо штво, сто га се то ви ше ту ма-
чи као ди пло мат ска кон це си ја, не го би ло ко ја вр ста Кон стан ти но вог 
вер ског од ре ђе ња. Основ на фор му ла ци ја од но са из ме ђу цр кве не и 
цар ске вла сти у Ви зан ти ји је би ла да оне бу ду ком пле мен тар не, и из 
тог раз ло га, ди ви ни за ци ја ца ра, а са тим са мим и ти ту ла „Pon ti fex 
Ma xi mus“ је од ба че на од стра не Кон стан ти но вог на след ни ка Гра ци-
ја на (Илић 2018, 58). Ни Те о до си је, Гра ци ја нов на след ник, ни је по-
но во узео ту ти ту лу на се бе. 

Сле де ћи цар ко ји се мо ра про у чи ти да би се те мељ ни је раз у ме ли 
др жав но-цр кве ни од но си у Ви зан ти ји је сва ка ко Ју сти ни јан. Ни ко пу-
лос (1990) из два ја два иде а ла ко ји ма је Ју сти ни јан те жио у то ку сво је 
вла да ви не (109):

1. Иде ал об но ве Рим ске им пе ри је у ње ним ста рим гра ни ца ма;

2. Иде ал пра во слав ног ца ра, во ђе др жа ве ко ји исто вре ме но тре ба 
да бу де и „го спо дар“ и за штит ник Цр кве.

Пр ви циљ је ис кљу чи во по ли тич ки, док се дру гом мо же да ти и 
при дев „кон стан ти нов ски“. Ју сти ни ја нов иде ал је у мно го че му ли-
чио на онај Кон стан ти нов — цен трал ни еле мент, а то је си нер ги ја 
др жа ве са Цр квом, у мно го че му ли чи но ви по ку шај оства ре ња Кон-
стан ти но вог иде а ла. По сто ји, ме ђу тим, јед на су штин ска ме то до ло-
шка раз ли ка из ме ђу њих дво ји це ка да је уну тра шње др жав но уре ђе-
ње у пи та њу — Ју сти ни јан је ин тер но је дин ство на др жав ном пла ну 
схва тао кроз при зму гра ђан ског пра ва, са нај ви ше из ме на у окви ру 
гра ђан ског, по ро дич ног и на след ног пра ва (Де ре тић 2011, 329). Где 
Цр ква сто ји у том по рет ку, ко ји би се мо гао на зва ти и Pax Iu sti ni a na? 
Ни ко пу лос (1990) сма тра да је из по ли тич ких раз ло га, Ју сти ни јан за-
у зео благ став пре ма мо но фи зи ти ма (112), бу ду ћи да су би ли број ни 
у ис точ ним де ло ви ма цар ства, али је исто та ко оштро осу дио „те о-
пас хит ску ре че ни цу“, Ори ге но во уче ње и „Три по гла вља.“ Сти че се 
ути сак да, иа ко је Цр ква ужи ва ла ве ли ка пра ва, ипак су ње не по тре бе 
би ле се кун дар не у од но су на им пе ри јал но-ад ми ни стра тив не, од но-
сно, и да је по ред Ју сти ни ја но вог очи глед ног ин те ре са за дог мат ске 

ис ти че у пра во сла вљу и по бо жно сти, и да бу де чу вен у бо жан ској рев но сти“ (Пе-
тро вић 1971, 308).
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про бле ме, при о ри тет ле жао на ви тал но сти, сна зи и уну тра шњем је-
дин ству цар ства, а не цр кве ном жи во ту per se. 

Гле да но са прав но-по ли тич ке стра не, Цр ква је у Ви зан ти ји за-
др жа ла не за ви сност од цар ске вла сти све до пе ри о да ико но бор-
ства. До ба ико но бо рач ке је ре си пред ста вља је дан ха о ти чан пе ри од 
по уну тра шње уре ђе ње Ви зан ти је.10 У ца ре ви ма Ла ву III и ње го вом 
си ну, Кон стан ти ну V, по ја вио се кла си чан по ли тич ки опор ту ни зам, 
усме рен ка про до ру цар ске вла сти и у област цр кве ног. Тред голд 
(1997) на во ди да је мо гућ раз лог Ла во вог па да у ико но бор ство би ла 
чи ње ни ца да је ка лиф про тив ко га је лав ра то вао, Ја зид II, за бра нио 
по што ва ње ико на на те ри то ри ји це лог ка ли фа та — не што што је до-
бар део пра во слав ног ста нов ни штва, али и кли ра, у ис точ ним де ло-
ви ма Ви зан ти је већ не ко вре ме при жељ ки вао да учи ни са мо стал но 
(349–350). Да на 17. ја ну а ра 730. го ди не, Лав III рас пи ру је кон фликт 
сво јим едик том у ко ме осу ђу је „ико но фи ле“ (Ten šek 2004, 1047), и у 
том пе ри о ду, све до кра ја пр ве по ло ви не IX ве ка, Цр ква ће би ти пот-
пу но ли ше на ау то но ми је и пот чи ње на цар ској вла сти (Илић 2018, 
64). Са бо ром у Је ри ји, го ди не 754, по што ва ње ико на се озна ча ва као 
је рес (Ко ма ти на 2014, 28). Овај пе ри од је по ка зао да би ло ко ја уну-
тра шња кри за Цр кве мо же уло гу те исте Цр кве у јед ној хри шћан ској 
др жа ви — за пра во, са мом ар хе ти пу хри шћан ске др жа ве — да све де 
на пот по ру ау то кра ти ји, и да јој пот пу но ис кри ви ње ну ина че пле ме-
ни ту дру штве ну уло гу.

4. СПЦ под ко му ни стич ком вла шћу:  
бор ба за ве ру у до ба ате и за ци је

Ка да го во ри мо о ра зи ла же њу Цр кве од др жа ве на про сто ри ма 
бив ше СФРЈ, тре ба, на по чет ку, ис та ћи јед но за па жа ње — се ку ла-
ри за ци ја и ате и за ци ја дру штва ни су јед но знач ни пој мо ви. Пре ма 
Ни ко ли ћу (2017) де са кра ли за ци ја је јед но став но про цес при ко ме 
се јав на сфе ра дру штва осло ба ђа ути ца ја ре ли ги о зних ин сти ту ци-

10 Сма тра мо да је ов де нео п хо дан је дан кра так осврт на чи ње ни цу да је ико но-
бор ство за хва ти ло мно ге дру штве не сло је ве, па и са мо га ца ра Ла ва III. Ико но бо рач ка 
„фа лан га“ је на ста ла под ути ца ји ма мно гих уче ња, од ко јих Пу рић (2010) на во ди сле-
де ће: ју деј ство, древ на грч ка фи ло со фи ја, гно сти ци зам, па вли ки ја ни зам, не сто ри ја-
ни зам, еви о ни зам, мо но фи зи ти зам, мон та ни зам, и до ке зи там, али и ислам (12–13). 
Сам број ових уче ња, пре ма ми шље њу ау то ра, го во ри у при лог чи ње ни ци да се ра ди о 
озбиљ ној по ли тич кој стру ји.
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ја, али то ни је ни на ко ји на чин по ве за но са ате и змом (51). Пре-
лаз ре ли ги је из јав не сфе ре у при ват ну не под ра зу ме ва сам по се би 
ан та го ни зам пре ма са мом кон цеп ту ре ли ги је, већ при ла го ђа ва ње 
др жав ног об ли ка по тре ба ма плу ра ли стич ког ли бе ра ли зма. Ролс и 
Ха бер мас, пре ма Јеј тсо вој (2007), се сла жу да би у та квом дру штву 
др жа ва мо ра ла да бу де ре ли ги о зно-не у трал на, да кле, да се дис тан-
ци ра од при ват не сфе ре, и да ту дис тан цу одр жи до мак си му ма сво је 
спо соб но сти (880).

Волд (1994) при ме ћу је да су осни ва чи ко му ни зма ја сно и гла сно 
из ра зи ли свој не при ја тељ ски став пре ма ре ли ги ји, као и чи ње ни цу 
да се ре ли ги ја че сто по сма трао као ин хе рент но кон зер ва тив на си ла 
(486–487). Ре чи са мог Ле њи на (1954) пот кре пљу ју овај ан та го ни зам: 
„Про ле та ри јат да на шњи це ста је на стра ну со ци ја ли зма, ко ји мо би ли-
ше на у ку у сво јој бор би про тив не бу ло за ре ли ги је...“ (6). Иде о ло шка 
су прот ста вље ност ре ли ги ји је и те ка ко при сут на, по себ но има ју ћи у 
ви ду да је де ликт ми шље ња био јед но од при мар них „сред ста ва у ру-
ка ма вла сти (ко му ни стич ке — прим. аут.) ра ди оштр ог раз ли ко ва ња 
след бе ни ка и про тив ни ка, при ја те ља и не при ја те ља“ (Ča voš ki 1987, 
34). Ча во шки ов де про ди ре у срж ра ди кал ног, ре во лу ци о нар ног и 
ди ја лек тич ког ко му ни зма из раз ло га што им пли цит но при зна је да 
осим „при ја те ља и не при ја те ља“, са ко му ни стич ког гле ди шта, тре ћа 
стра на не по сто ји.

У прак си је бор ба про тив ре ли ги је на про сто ру ко му ни стич ке Ју-
го сла ви је по че ла од мах по пре у зи ма њу вла сти 1945. го ди не — уки да-
њем прав них про пи са ве за них за Цр кву, ус кра ћи ва њем фи нан сиј ских 
до на ци ја Цр кви и од у зи ма њем ње не имо ви не (ћи рић 2010, 138).11 
Да би смо раз у ме ли на ко ји на чин су ове про ме не по ре ме ти ле ста-
тус Цр кве у но во пе че ној ти то и стич кој Ју го сла ви ји, мо ра мо на се кунд 
тра си ра ти про ме не у од но су на прав ни и со ци јал ни по ло жај Цр кве у 
Кра ље ви ни СХС и по то њој Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. За кон о Срп ској 
пра во слав ној цр кви из 1929. го ди не да је Цр кви ста тус прав ног ли ца, 
ау то но ми ју у по гле ду упра вља ња соп стве ном имо ви ном, при хо ди ма 
и рас хо ди ма, као и не за ви сност у спро во ђе њу ин тер не цр кве но-суд-
ске вла сти. (Но ва ко вић 2015б, 118–119) Пи та ња вер ске еду ка ци је, 
вер ских шко ла и уџ бе ни ка су се углав ном ре ша ва ла до го во ром из ме-

11 У фо ку су овог ра да би ће по ло жај и ак тив ност СПЦ под ко му ни стич ком вла шћу, 
али ва жно је на гла си ти да мар ги на ли за ци ја ре ли ги је ни ја би ла усме ре на ис кљу чи во на 
пра во сла вље — реч je o оп штем про го ну вер ских за јед ни ца и њи хо вом нај мрач ни јем 
до бу на про сто ру Бал ка на. У ши рем сми слу мо гу ће је, ка ко по јед ни ау то ри сма тра ју, 
пра ви ти уже по де ле и го во ри ти све оп штој пер се ку ци ји на осно ву вер ске при пад но сти 
у кон теск ту на ци о нал ног иден ти те та (Bo eckh 2006, 408).
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ђу све тов них и цр кве них вла сти, да кле, Ми ни стар ства ве ра са јед не, 
и Све тог ар хи је реј ског Си но да са дру ге стра не (No va ko vić 1991, 953).

У ме ђу рат ном пе ри о ду, Ко му ни стич ка пар ти ја Ју го сла ви је (да-
ље у тек сту: КПЈ) је пре чи шћа ва ла сво је ста во ве по пи та њу аграр не 
ре фор ме, то јест, на ко ји на чин ће се об ра ди ве по вр ши не до де ли ти 
се љач ком про ле та ри ја ту на ко ри шће ње. У то ку тог пе ри о да, КПЈ је 
на сво јим сед ни ца ма раз ви ја ла сво је ту ма че ње марк си стич ко-ле њи-
ни стич ких иде ја (Ми ло ше вић 2015, 102). Ме ђу тим иде ја ма, јед на од 
њих је и би ла из ме на еко ном ског по рет ка у скла ду са марк си стич ко-
ле њи ни стич ким иде а лом со ци јал не прав де. На ме ће се пи та ње, за што 
је по љо при вре да то ли ко би ла бит на по со ци јал ни и по ли тич ки по ре-
дак у ме ђу рат ном пе ри о ду у Ју го сла ви ји? Пре ма пу бли ка ци ји Ре пу-
блич ког за во да за ста ти сти ку, на про сто ру Ср би је, око 75–80% ста-
нов ни штва, у за ви сно сти од ре ги је се ба ви ло упра во по љо при вре дом 
(Ни ко лић 2017, 28). Ка ко иста пу бли ка ци ја на во ди, „за чи та во вре ме 
по сто ја ња Кра ље ви не Ју го сла ви је по љо при вре да је би ла де лат ност и 
суд би на ве ли ке ве ћи не свег ста нов ни штва“ (исто). Са ста но ви шта ре-
ал по ли ти ке, пар ти ја ко ја је же ле ла да ство ри то ли ко ра ди кал не дру-
штве не про ме не, мо ра ла је да узме у об зир со ци јал ни, тј. кла сни ста-
тус то ли ко ве ли ког де ла ста нов ни штва.

Од лу ком Пред сед ни штва АВ НОЈ-а од 21. но вем бра 1944. го ди не, 
сва имо ви на ко ја је при па да ла Не мач кој и Нем ци ма, као и они ма ко-
ји су са ра ђи ва ли са оку па ци о ним сна га ма, је екс про при ра на, и учи-
ње на др жав ним вла сни штвом (Šaj ti 2010, 331). За ко ном о аграр ној 
ре фор ми и ко ло ни за ци ји, усво је ним 23. ав гу ста 1945. го ди не, ме ре 
екс про при ја ци је су про ши ре не, и до пу ње не ме ра ма ко ло ни за ци је на-
се ље ни ка са ди нар ских под руч ја, нај че шће се ља ка са ма лим има њем 
или бе зе мља ша, на те ри то ри ји Вој во ди не (Кр шев 2011, 124–125). 
Нај о чи глед ни ји циљ ова квог по кре та био је при до би ја ње се љач ког 
ста нов ни штва и њи хо ва иде о ло шка мо би ли за ци ја. Бу ду ћи да је ве ли-
ки део истих ма лих по љо при вред ни ка имао сво ја ма ла има ња, они се 
ни су са свим укла па ли у марк си стич ко цр но-бе ло схва та ње кла сних 
од но са — са јед не стра ни, по се до ва ли су ма ла има ња, што би их свр-
ста ло у кла су сит не бур жо а зи је, али, са дру ге стра не, ма хом су би ли 
си ро ма шни, без ве ћег ка пи та ла, што их у та квој стра ти фи ка ци ји дру-
штве но-еко ном ских од но са чи ни бли жим про ле та ри ја ту. 

На ко ји на чин је СПЦ би ла за хва ће на ова квим ме ра ма? Као пр во, 
За кон о аграр ној ре фор ми и ко ло ни за ци ји („Слу жбе ни лист ФНРЈ“, 
бр. 64/45, 16/46, 24/46, 99/46, 101/47, 105/48, 4/51, 19/51, 42/51, 
43/51, 21/56, 52/57, 55/57 и „Слу жбе ни лист ФНРЈ“, бр. 10/65.), у 
чла ну 3 на во ди да ће у др жав но вла сни штво пре ћи „зе мљи шни по-
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се ди цр ка ва, ма на сти ра и вер ских уста но ва и свих вр ста за ду жби на, 
све тов них и вер ских“. Ка ко на во ди Ран ђе ло вић (2015), „у Ср би ји је 
од у зе то 819 цр кве них по се да у по вр ши ни 53.491 хек та ра, а у Вој во-
ди ни 679 по се да по вр ши не 34.522 хек та ра. Цр кве и вер ске за јед ни це 
су би ле осни ва чи при ват них пред у зе ћа, хо те ла, са на то ри ја, бол ни-
ца и ле чи ли шта, те ни су би ле по ште ђе не ни на ци о на ли за ци је ко ја је 
спро во ђе на на осно ву За ко на“ (154).

На рав но, су срет СПЦ са КПЈ би био мно го ма ње тра ги чан да се 
јед но став но ста ло на екс про при ја ци ји зе мљи шта. По сто ји и ду бља, 
иде о ло шка ди мен зи ја тог су ко ба. Су зби ја ње СПЦ, али и Ри мо ка то-
лич ке Цр кве и дру гих вер ских за јед ни ца,12 је би ло циљ у ис тој ме ри 
ко ли ко и сред ство. 

Цр ква се, на рав но, мо ра ла опи ра ти ова квом ре жи му, или ма кар 
чу ва ти сво ју ег зи стен ци ју и есен ци ју док су ак тив но сти КПЈ про тив 
ње тра ја ле. Про го ни су по при ма ли нај ра зли чи ти је ди мен зи је — од 
пер фид них, као што је иде о ло шко ма ски ра ње оти ма чи не цр кве не 
имо ви не и би ро кра ти за ци ја ве ро на у ке, ко ја је са стра не прак тич не 
при ме не та да шњих про пи са, зна чи ла ње но ефек тив но уки да ње (Ка-
ча рић 2014, 54), до отво ре но не при ја тељ ских, као што је по ку шај 
осни ва ња па ра лел не, оп ште ју го сло вен ске „Цр кве“ и уки да ње на ци о-
нал не ком по нен те по ме сних, то јест, ре пу блич ких цр кве них за јед ни-
ца,13 и, по на шем ми шље њу најг ну сни је ме то де ко ри шће не у на ве де-
ним про го ни ма, по гу бље ња про то је ре ја Не дељ ка Стре ли чи ћа, је ре ја 
Си би на Стан ко ви ћа и је ре ја Дра го сла ва Обу ћи не, али и фи зич ких 
на па да на епи ско пе (Сли јеп че вић 2019, 95). Ка ко на гла ша ва Ја њић 
(2017), са мо у пе ри о ду од 1944. до 1948. „(...) уби је на су 22 све ште на 
ли ца СПЦ“ (64). На рав но, сви про те сти ко је су чел ни ци СПЦ упу ћи-
ва ли вла сти ма су би ли иг но ри са ни. Зна ју ћи ко ли ко је СПЦ зна чи ла 
за кул тур ни, али и на ци о нал ни иден ти тет срп ском на ро ду, др жа ва, 
ин тер на ци о на ли стич ка по сво јој иде о ло ги ји, за зи ра ла је од Цр кве, и 
то са пра вом. Бо шко вић (2015) ка зу је да су оба ве штај не слу жбе КПЈ 
(ОЗНА и УД БА) вр ши ле ин фор ма тив не де лат но сти, али и при во ђе ња 
све ште них ли ца (93). Све ште ни ци ко ји су се при кло ни ли но вој вла-
сти и фор ми ра ли па ра цр кве на, рас кол нич ка удру же ња у Ник ши ћу и 

12 Екс про при ја ци ја цр кве не имо ви не је има ла и ја ког ути ца ја по де ло ва ње Ри мо-
ка то лич ке Цр кве на про сто ру Хр ват ске. Ви ди: Ak ma dža, Vla šić 2006.

13 Ко мен тар ко ји из но си Ја њић (2017) пру жа нам леп увид у то та ли тар ну мо ти ва-
ци ју КПЈ за ова квим ме ра ма: „Пре у ре ђе њем др жа ве, но ве др жав не вла сти же ле ле су 
да има ју и „пре у ре ђе ну“ Цр кву. Ко му ни стич ким вла сти ма као да је сме тао и на ци о-
нал ни пред знак у име ну по ме сне Срп ске пра во слав не цр кве. За то је по ку ша ва но да се 
на мет не иде ја о осни ва њу — Ју го сло вен ске пра во слав не цр кве“ (84). 
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оста лим ме сти ма су вр ши ла иде о ло шки при ти сак на Цр кву, под ри-
ва ју ћи есен ци ју ње ног иден ти те та, што је чак и на ве ло Ју сти на По по-
ви ћа да га (рас кол нич ки скуп) ока рак те ри ше као „на ка зу, апо ка лип-
тич ко чу до ви ште пре ру ше но у „со ци јал ног ан ђе ла“ и ко му ни стич ког 
тро јан ског ко ња у Цр кви“ (пре ма: Бо шко вић 2015, 95).

Јед на бит на пре крет ни ца у ста ву КПЈ пре ма СПЦ, и ре ли ги-
ји уоп ште, де си ла се кра јем 50-их го ди на про шлог ве ка. Не ула зе-
ћи ису ви ше у хлад но ра тов ску, ге о по ли тич ку по за ди ну, по треб но је 
ипак ис та ћи да је пе ри од на кон смр ти Ј. В. Ста љи на (†1953) озна-
чио пре дах од ин си сти ра ња на то та ли тар ној струк ту ри дру штва ко ја 
је ка рак те ри са ла ње го ву вла да ви ну. Зе мље ко му ни стич ког бло ка су 
мо гле да кре ну пу тем уме ре ни јег и ли бе рал ни јег со ци ја ли стич ког 
по рет ка. Дру ги фак тор био је сме њи ва ње Алек сан дра Ран ко ви ћа, ди-
рек то ра Уд бе и јед ног од нај моћ ни јих љу ди у Ју го сла ви ји на Бри он-
ском пле ну му 1966. го ди не (Пи љак 2010, 75), ко ји је био од го во ран 
за ве ли ки део ре пре си је ко је су оба ве штај не слу жбе вр ши ле, укљу-
чу ју ћи и оне вр ше не над цр кве ним ли ци ма. Са мим тим, и при ти сак 
др жав ног апа ра та на Цр кву је ола ба вио. 

Дру ги би тан до га ђај ко ји је про ме нио до та да шњу ре пре сив ну 
па ра диг му у од но си ма из ме ђу Цр кве и др жа ве је био упо ко је ње до-
та да шњег па три јар ха Ви кен ти ја (Про да но ва), и до ла зак на па три-
јар шиј ски трон жич ког епи ско па Гер ма на Ђо ри ћа. У том пе ри о ду, 
др жав ни врх је за у зео мар кант но уме ре ни ји став пре ма СПЦ, али је 
па три јарх Гер ман од свог прет ход ни ка, па три јар ха Ви кен ти ја, на сле-
дио про блем ка нон ског устрој ства Цр кве на про сто ру Ма ке до ни је. 
Пре ма Сли јеп че ви ћу (1969), те од но се ни ко ни је хтео да по гор ша ва, 
али ма те ри јал на по моћ, ко ју је 1958. го ди не у ви ду суб вен ци ја за по-
кри ва ње де фи ци та др жа ва да ла Цр кви, да ла је др жа ви про сто ра да 
по ку ша у сво ју ко рист да ре ши то пи та ње (60). На цр кве но-на род ном 
ску пу, одр жа ном 24. ју ла 1958. го ди не, кон ста то ва но је да Ар хи је реј-
ски са бор СПЦ „ни је ис пу нио сво је оба ве зе из спо ра зу ма за кљу че ног 
из ме ђу Ини ци ја тив ног од бо ра за осни ва ње пра во слав не цр кве у Ма-
ке до ни ји и Све тог си но да СПЦ, а ко ји се од но си на из бор епи ско-
па-до мо ро да ца за епар хи је у Ма ке до ни ји“ (61). Не пу на три ме се ца 
по сле, на Цр кве но-на род ном са бо ру, одр жа ном од 4. до 6. ок то бра 
1958, про гла ше но је об на вља ње Охрид ске ар хи е пи ско пи је, и до не сен 
устав Ма ке дон ске пра во слав не Цр кве (65). Па три јарх Гер ман се лич-
но по овом пи та њу обра тио Алек сан дру Ран ко ви ћу, на гла ша ва ју ћи 
схи змат ски ка рак тер ова квог устро је ња као и кон тро верз но усто ли-
че ње епи ско па До си те ја (Стој ко ви ћа) као пр вог „ми тро по ли та“, и то 
на цр кве но-на род ном са бо ру, што је ка нон ски не до пу сти во (Ča i ro vić 
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2018, 181–182). Оно што се са си гур но шћу мо же ре ћи је да је пи та-
ње Цр кве у Ма ке до ни ји отво ре но за де ба ту и дан-да нас, и да се ни је 
до шло до кон крет ног ре ше ња ко је за до во љи ло обе стра не, а по себ но 
ону чи је је је дин ство та да угро же но, а то је СПЦ. Стра хил Ги гов, ма-
ке дон ски функ ци о нер КПЈ ко ји је др жао не ко ли ко по ло жа ја од по ли-
тич ке ва жно сти у Ма ке до ни ји, на гла сио је да је „...об но ва Охрид ске 
ар хи е пи ско пи је би ла ве ли ки по ли тич ки успех, јер је до при не ла ре-
ша ва њу ма ке дон ског на ци о нал ног пи та ња“ (Ča i ro vić 2019, 181).14 

Јед на ак тив ност ко ја је до при не ла уна пре ђе њу ста ту са СПЦ ме ђу 
вер ни ци ма у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји би ло је зи да ње хра ма Све-
тог Са ве. Кон струк ци ја хра ма ни је по че ла за вре ме СФРЈ, већ 1935. 
го ди не (Ста мен ко вић 2019, 202). Град ња је об у ста вље на то ком Дру-
гог свет ског ра та, и упра во до вре ме на па три јар ха Гер ма на, те ма об-
но ве хра ма ни је би ла на днев ном ре ду. То ком ше зде се тих и се дам де-
се тих го ди на про шлог ве ка, па три јарх Гер ман је ви ше пу та апе ло вао 
вла сти ма да се кон струк ци ја на ста ви, али су ти апе ли на и ла зи ли на 
зид би ро крат ског от по ра. Оно што је пред ста вља ло основ ни про блем 
из град њи хра ма, са ста но ви шта КПЈ, би ло је што је, у све тлу ма ке-
дон ског на ци о нал ног пи та ња, из град ња хра ма пред ста вља ла при каз 
срп ске хе ге мо ни је и на вод ног су пре ма ти зма. Иден ти фи ка ци ја пра-
во слав не ве ре са срп ским на ци о нал ним иден ти те том, кроз све то сав-
ско уче ње, је оја ча на и про ду бље на у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та 
(Alek sov 2003, 65). У пе ри о ду ко ји на до ла зи, СФРЈ ће упа сти у по ли-
тич ку кри зу ко ја ће кул ми ни ра ти евен ту ал ним рас па дом Ју го сла ви-
је. Да на 19. ју на 1984. го ди не, та да шњи пред сед ник Со ци ја ли стич ке 
Ре пу бли ке Ср би је, Ду шан Чкре бић, до пу шта да се из град ња хра ма 
на ста ви (66), али тре ба има ти на уму да се ово де ша ва на кон смр ти 
Јо си па Бро за Ти та. Го ди не 1986. Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но-
сти об ја вљу је ме мо ран дум ко јим на сто ји да по би је те зу да је основ на 
опа сност со ци ја ли стич ком ре жи му био ве ли ко срп ски на ци о на ли зам. 
Упра во на про тив, Ме мо ран дум твр ди да је у на ци о нал но-по ли тич-
ком дис кур су КПЈ био при су тан „ре ван ши зам“ и „на ме та ње осе ћа-
ја исто риј ске кри ви це“ пре ма срп ском на ро ду (Ме мо ран дум Срп ске 
ака де ми је на у ка и умет но сти (на црт) 1986, 30). Основ на иде ја ме мо-
ран ду ма је да је КПЈ во ди ла ан ти срп ску при вред ну и кул тур ну по ли-
ти ку, као и то да је та кав си стем во дио до окре та ња ка на ци о на ли зму 
ме ђу срп ским жи вљем. Ја ча ње на ци о на ли стич ке стру је у го ди на ма 

14 Кур зи ви у ци та ту су до да ти од стра не ау то ра овог ра да, у ци љу на гла ша ва ња 
мо гућ но сти уме ша но сти др жав ног апа ра та у пи та ње ин те гри те та Цр кве на те ри то-
ри ји СФРЈ. 
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ко је сле де — по себ но од вре ме на до ла ска Сло бо да на Ми ло ше ви ћа на 
власт — је бли ско по ве за но са по врат ком пра во слав ној ве ри, али и 
дру гим кон фе си ја ма, ме ђу срп ским на ро дом. Иа ко је још 1972. го ди-
не, у вре ме ре ла тив но уме ре ни јег ста ва КПЈ пре ма Цр кви био при-
су тан пад бро ја све ште ни ка (Ра дић 2014, 46–47), да би се СПЦ већ 
сре ди ном 80-их го ди на ди гла из ле тар ги је, и, са ре ви та ли зо ва њем 
кул та про шло сти услед не во ља ко је су до не ле де ве де се те, Цр ква је 
по ста ла и но си лац на ци о нал ног иден ти те та (Radić 2016, 260). Сто га, 
у ис точ ном бло ку на кон рас па да ко му ни стич ких ре жи ма, ре ли ги ја је 
по ста ла не си но ним, али сва ка ко асо ци ја ци ја на кон зер ва ти ви зам и 
тра ди ци о на ли зам (Ra dić 2010, 110), да кле, њи хо во бит но упо ри ште у 
но вом, плу ра ли стич ком по ли тич ком дис кур су.

Ко ја је су шти на ова квог од но са др жа ве пре ма Цр кви? Ту ма че ћи 
ми сао Ра се ла и Бер ђа је ва, Би го вић (1985) го во ри о из вр та њу ре-
ли гиј ског уче ња (у кон крет ном слу ча ју ју да и стич ког — прим. аут.) 
и ње го вом ин кор по ри ра њу у марк си зам, па та ко „обе ћа ни ме си ја 
по ста је сам Маркс, иза бра ни на род чи ни про ле та ри јат, Цр кву за ме-
њу је ко му ни стич ка пар ти ја; до ла зак цар ства не бе ског у марк си зму 
пред ста вља ре во лу ци ја, па као ка жња ва ње ка пи та ли ста и ми ле ни јум 
ко му ни стич ка за јед ни ца“ (254).15 Ко му ни зам у СФРЈ је кроз, пре ма 
на шем ми шље њу, оп ште ре ли ги о зни, кон цепт „брат ства и је дин ства“ 
ну дио јед ну све тов ну ал тер на ти ву ре ли ги ји, а у та квом се ку лар но-
ре ли гиј ском ам би јен ту, за јед ни це (Цр кве) са ес ха то ло шки уте ме-
ље ним прин ци пи ма, не ми нов но су до жи вља ва не као опо нен ти.16 
Ов де до ла зи мо до „ми та о не при ја те љу“ (Ga vri lo vić 2010, 82), ко ји је 
пред ста вљао пер фид но сред ство вла сти у бор би про тив Цр кве. Би ло 

15 Ове ана ло ги је су, при зна је и сам Би го вић, мо жда по ма ло пре те ра не, али не-
спор на оста је ре ли ги о зна ди мен зи ја марк си зма, бу ду ћи да са др жи мно штво ре ли ги-
о зних еле ме на та. Ове слич но сти се мо гу ма ни фе сто ва ти слич ном ин тра груп ном ди-
на ми ком ме ђу осо ба ма ко му ни стич ке ори јен та ци је и ре ли ги о зним ста нов ни штвом 
(McFar land 1998).

16 Хри шћан ско уче ње о јед на ко сти: „Не ма ви ше Ју деј ца ни Је ли на, не ма ви ше 
ро ба ни сло бод ног, не ма ви ше му шког ни жен ског, јер сте сви ви је дан (чо век) у Хри-
сту Ису су“ (Гал. 3, 28) је на из глед, али са мо на из глед, јед на ко марк си стич ком на че лу 
рав но прав но сти, то јест, иш че за ва њу кла сних раз ли ка, ка ко је опи са но, на при мер у 
Ма ни фе сту Ко му ни стич ке пар ти је (Marx 1978, 383). Ме ђу тим, хри шћан ско и марк-
си стич ко на че ло јед на ко сти има ју не ко ли ко бит них раз ли ка ко је ре флек ту ју њи хо ву 
ма те ри ја ли стич ку (у слу ча ју марк си зма) и тран сцен дент ну (у слу ча ју хри шћан ства) 
при ро ду. На и ме, ка ко на гла ша ва Ми дић (2008), на сто ја ње Цр кве за спа се њем све та 
се вр ши „... не то ли ко оним што она чи ни и го во ри, ко ли ко оним што она је сте, а то 
ње но је сте из ви ре из ес ха то на“ (241). Са дру ге стра не, марк си зам на сто ји да бур ним 
дру штве ним ре во лу ци о ним про ме на ма пре о бра ти тре нут ну дру штве но-исто риј ску 
ствар ност (Le njin 1976, 94).
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ко ја на ци о нал на ре ли гиј ска за јед ни ца, укљу чу ју ћи ту и СПЦ, ни је 
мо гла а да не бу де еро ди ра на пли мом марк си зма — основ ни узрок 
ле жи у фун да мен тал ним по сту ла ти ма марк си зма. На и ме, уко ли ко 
је сва ки аспект до та да шњег при ват ног жи во та од јед ном по стао ја-
ван, то зна чи да са мо јед на ве ра и јед на дог ма мо гу да по сто је у 
це ло куп ном ре ли гиј ском дис кур су. Сто га је су коб ма те ри ја ли зма, 
ка на ли сан кроз марк си стич ку дог му, и су коб ин хе рент но тран сцен-
дент ног, оног основ ног у ис точ ном пра во сла вљу, био не из бе жан. 
Сли чан сце на рио до жи ве ла је мал те не сва ка вер ска за јед ни ца у 
дру гим ко му ни стич ким зе мља ма, јер, ка да се упо ре де два схва та ња 
све та, чо ве ка и исто ри је, до ла зи се до за кључ ка да та ква схва та ња 
по ти ру јед но дру го. Су коб из ме ђу ма те ри ја ли стич ке и ди ја лек тич-
ке, са јед не стра не, и тран сцен дент не и ре ли ги о зне, са дру ге стра не, 
је свет ских раз ме ра. У том идеј ном ра ту, Ју го сла ви ја од кра ја Дру-
гог свет ског ра та па све до де ве де се тих, је пред ста вља ла са мо јед но 
по при ште ме ђу мно ги ма.

5. Уло га СПЦ у срп ском дру штву  
у пе ри о ду на кон сло ма Ју го сла ви је

Са прав не тач ке гле ди шта, од 1946. до 1990. го ди не про пи си 
ко ји се ти чу вер ских за јед ни ца на про сто ру бив ше СФРЈ оста ли су 
мал те не не из ме ње ни, осим не ких тер ми но ло шких про ме на. Сва три 
Уста ва, из 1946. го ди не, 1963. го ди не и 1974. го ди не, тре ти ра ју ве ру 
као при ват ну ствар по је дин ца (Но ва ко вић 2015а, 75). И по ред овог 
при зна ња, Бо шко вић (2019) уо ча ва да су у на ве де ном пе ри о ду по-
сто ја ле две вр сте од но са др жа ве пре ма Цр кви (133–134): од 1946. 
до 1958, ка да су на сна зи би ле ја ке ан ти цр кве не ме ре, по себ но у 
еко ном ској и по ли тич кој сфе ри, на при мер, од у зи ма ње и на ци о на-
ли за ци ја цр кве не по љо при вред не имо ви не и зах тев да се мо ли тва за 
кра ља Пе тра II из ба ци из слу жбе (Бо шко вић 2015, 82–84); и од 1958. 
до 1990, што пред ста вља пе ри од ко ји ка рак те ри ше јед но мар кант но 
од су ство та квих ме ра.

По че так де ве де се тих го ди на ка рак те ри ше де ло ва ње СПЦ на 
по љу оства ри ва ња вер ских пра ва и сло бо да, до та да прак тич но не-
по сто је ћих — по стиг ну тих со ци ја ли стич ким ре жи мом. Бла го је вић 
(2006) при ме ћу је да је на гли крах со ци ја ли зма оста вио огро ман 
иде о ло шки ва ку ум у дру штву, али исто та ко, при ме ћу је да је „на-
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ша“ стра на Гво зде не за ве се17 пред ста вља ла плод но тло за јед ну вр-
сту ре тра ди ци о на ли за ци је, по себ но оне обо га ће не ви ше ве ков ним 
ре ли гиј ским са др жа јем (97). Ба кић-Хеј ден (2014) на во ди да из ме ђу 
са вре ме ног, се ку лар ног дру штва и ви со ког ни воа ре ли ги о зно сти не 
мо ра вла да ти од нос „и/или“, и да су пред ви ђа ња о од у ми ра њу ре ли-
ги је у са вре ме ном све ту би ла ба зи ра на на крај ње по јед но ста вље ним 
кон цеп ци ја ма (21), а у при лог то ме го во ри чи ње ни ца да је ста ти-
стич ка ем пи ри ја по ка зи ва ла на гли „скок“ бро ја прак тич них вер ни-
ка, од ко јих су мно ги, а по себ но ста ри је де мо граф ске гру пе, би ли 
„ла тент ни“ — би ли су вер ни ци и у до ба со ци ја ли стич ке ре пре си је, 
али тек су кра хом со ци ја ли зма по че ли сво ју ре ли ги о зност јав но да 
ис по ља ва ју (Bla go je vić 2006, 99). Да кле, дру штве на тран сфор ма ци ја 
је, у епи цен тру тих рат них ра за ра ња, кре ну ла у прав цу рас плам са-
ва ња ре ли ги о зно сти. Ге не рал но, сма тра се да кон флик ти на про-
сто ри ма бив ше СФРЈ ни су би ли при мар но ре ли гиј ског ка рак те ра, 
али је и са свим ја сно да су упра во у том пе ри о ду на ро ди по че ли да 
раз ми шља ју о се би не као о стрикт но се ку лар ним Ју го сло ве ни ма, 
већ о ду бљим ко ре ни ма и из во ри шти ма сво јих по но во сте че них на-
ци о нал них иден ти те та (Vu ko ma no vić 2000, 43). Ло гич но је да су у 
ова квим окол но сти ма вер ске за јед ни це, укљу чу ју ћи ту и СПЦ, мно-
го до би ле на дру штве ном зна ча ју.

У том пе ри о ду, ја сно је да Цр ква ни је мо гла да се одво ји од та да-
шње по ли ти ке. Цр ква је сте сва ка ко уни вер зал на, али су се дру штве ни 
то ко ви та ко по ста ви ли да је још од сред њо ве ков ног пе ри о да др жа ва 
у те сној ве зи за Цр квом. Иде ја о за јед нич кој са рад њи „тро на и ол та-
ра“ ни је за мр ла, већ је чу ча ла у ко лек тив ној све сти срп ског на ро да, 
че ка ју ћи по го дан тре ну так да по но во ис пли ва на по вр ши ну. Рад ми ла 
Ра дић (2016) нам сли ка уло гу Цр кве у том пе ри о ду на је дан ја ко упе-
ча тљив на чин: „Ре ли ги ја је ви ђе на као све жа ду хов на и емо ци о нал-
на ком пен за ци ја за рас пад дру штве ног си сте ма и си сте ма вред но сти, 
као и ре по зи то ри јум кул тур них ар гу ме на та, ко лек тив не ме мо ри је и 
сим бо лич ка сна га по треб на да се из гра де но ви на ци о нал ни, груп ни и 
кул тур ни иден ти те ти“ (260). У ова квој уло зи Цр ква де ла и дан-да нас 
у јед ном не пре кид ном кон ти ну и те ту.

17 Под „на шом стра ном“ под ра зу ме ва ју се зе мље ко ји ма је бив ша СФРЈ би ла те-
ри то ри јал но, иде о ло шки и ге о по ли тич ки бли жа, а то су зе мље со ци ја ли стич ког ис то ка 
Евро пе: СССР, Ру му ни ја, Пољ ска, Че хо сло вач ка, Бу гар ска, Ал ба ни ја (до 1960.) Ма-
ђар ска и Ис точ на Не мач ка, иа ко је Ју го сла ви ја, спољ но по ли тич ки гле да но, ци ља на 
не при сту па њу бло ко ви ма (Јев тић 2017, 30–46).
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6. О мо гућ но сти по ли тич ке ак тив но сти хри шћа на  
у са вре ме ној Ср би ји

У прет ход ним те мат ским це ли на ма овог ра да, опи си ва на је ди на-
ми ка Цр кве у раз ли чи тим дру штве ним кон тек сти ма. Би ло је ре чи и о 
ра ној Цр кви, али и и о са свим дру гом ду ху вре ме на. Мир ча Ели ја де 
(1964) при ме ћу је да су још древ на ре ли ги о зно-фи ло зоф ска уче ња са 
Ин диј ског по лу о стр ва при ме ти ла вре мен ске ци клу се у то ку исто ри је 
(47–48), ко ји ма су се кон зер ва тив не ре ли гиј ске за јед ни це опи ра ле 
(48). Из тог раз ло га, Цр ква се мо же на ћи у исто риј ским окол но сти ма 
ко је че сто ли че на дру ге. Је дан при мер ар хе тип ног исто риј ског до-
га ђа ја, ко ји се по на вља у пред ви дљи вим ци клу си ма, се мо же и из ра-
зи ти ци та том Све тог Вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа (2012): „Због 
гре ха и бе за ко ња бо го бор них ста ре ши на на род них стра да и сам на-
род и про па да др жа ва, са мо стал ност и сло бо да на род на“ (341). Ова 
из ја ва, или ма кар њен су шти сми сао, је би ла бли ска и ста ро за вет-
ном зе мљо рад ни ку, и ви зан тиј ском се ља ку, и фра нач ком за на тли ји, 
и ру ском вој ни ку, у под јед на кој ме ри. Али ова ква схва та ња су, по чев 
са Фран цу ском ре во лу ци јом, по че ла да усту па ју ме сто ра ци о на ли-
стич ком мо де лу схва та ња дру штва (Mla de no vić 2014, 97), и на сту-
па свет при род них за ко на, ко ји за у зи ма ју ме сто мо рал них (Би го вић 
2007, 38). Је дан од про ду ка та ра ци о на ли стич ког опре де ље ња са вре-
ме ног дру штва је и де мо крат ски по ре дак, али ка ко упе ри ти прст у 
бо го бор ног ста ре ши ну, ка да ње га, ма кар de iu re, би ра на род? Дру гим 
ре чи ма, ка ко у то ле рант ном, вер ско-плу ра ли стич ком све ту нео гра-
ни че не сло бо де, оче ки ва ти од во ђа ве ћин ски пра во слав ног на ро да 
хри шћан ски мо рал? Од го вор је крај ње са жет: ни ка ко. Ка ко при ме ћу-
је Пе тро вић (2015): „Цр ква ни је чу вар на ци је. На ци је ће на ста ви ти да 
по сто је до кле год бу де по сто ја ла исто ри ја, ме ђу тим пој мо ви на ци је 
и Цр кве оста ју су прот ста вље ни је дан дру го ме. На ци ја је увек са мо 
је дан про из вод по де ле и ко ма да ња је дин стве ног чо ве чан ства (као и 
др жа ва) — на ци ја де ли оно што је на по чет ку би ло је дин стве но — а 
Цр ква, су прот но од то га, сје ди њу је оно што је прет ход но би ло раз-
де ље но“ (212). Али Цр ква не ма мно го из бо ра ка да је у пи та њу од нос 
са вла да ју ћим апа ра том јед не на ци је. На при ме ру Ви зан ти је, ви де-
ли смо да Цр ква ни је иму на на по ли тич ки при ти сак, из јед но став ног 
раз ло га што Цр ква не мо же да се уча у ри у соп стве ну ен кла ву, да ле ко 
од по ли ти ке и од овог све та.18 И код Шме ма на је при сут на ми сао да 

18 Је ди ни мо гућ из у зе так, и то са мо де ли мич но успе шан, су се вер но а ме рич ке 
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без у слов но оби ја ње све та и жуд ња за изо ла ци јом, при сут на у це лом 
пра во слав ном све ту, ума њу је са ме вред но сти Цр кве, па и ње ну са му 
цр кве ност (Kno r re 2018, 5).

Дру ги би тан фак тор је што је да на шњи по ли тич ки дис курс ка-
рак те ри сан ви со ком по ла ри зо ва но шћу. Власт и опо зи ци ја су стан-
дард ни де ло ви по ли тич ке ди ја лек ти ке, и то ни је ни шта нео че ки ва но, 
по себ но не у плу ра ли зо ва ном дру штву. Фу ку ја ма (1989) је још дав не 
1989. го ди не при ме тио да у та да три јум фал ном ли бе ра ли зму19 по-
сто ји иде о ло шки ва ку ум, уну тра шња пра зни на ко ји на во ди љу де да 
се окре ћу ре ли ги ји као свом ком па су (13). По раст ре ли ги о зно сти на 
про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је у то ку де ве де се тих сва ка ко го во ри у 
при лог тој тврд њи. На лич ном ни воу, Фу ку ја ма (1989) је при ме тио 
да осе ћа но стал ги ју, и при ме ћу је је у дру ги ма, за све том ко ји је, по 
ње му, не стао 1945. го ди не — у сам освит ин фор ма ци о ног до ба (18), 
ка да иде а ли зам то ли ко при су тан у људ ској исто ри ји за ме њу је еко-
ном ска кал ку ла ци ја. Ср би ја је и дан-да нас ду бо ко све сна сво је исто-
ри је, али по ла ко по ста је део ра ци о нал ног и ма те ри ја ли стич ког све та 
еко ном ске кал ку ла ци је. У ова квом све ту, Цр ква је, као што смо по-
ме ну ли, све де на на још са мо јед ног тр жи шног ак те ра, а ти ме и мар-
ги на ли зо ва на. За Цр кву, ово би сва ка ко пред ста вља ло крај исто ри је, 
ко нач но осло ба ђа ње од ње ног цир ку лар ног ка рак те ра. Али исто ри ја 
је су штин ски део Цр кве, јер, док год се на ла зи си ту и ра на у па лом, 
огре хо вље ном све ту, она но си жи ви кон ти ну и тет Хри сто вог де ла и 
апо стол ске тра ди ци је, ко ји, иа ко се на ла зе у исто ри ји, ипак је на ди-
ла зе и удо мља ва ју се у веч но сти. Цр ква мо ра, по сва ку це ну, не у мор-
но ра ди ти на на став ку Хри сто вог де ла и де ла два на е сто ри це. У не ким 
тре ну ци ма, та бор ба ће зах те ва ти про ти вље ње нај ве ћим др жав ним, 
по ли тич ким, еко ном ским и вој ним си ла ма, ти ра ни ма и њи хо вим тај-
ним по ли ци ја ма. Са мо по се би, то ће зах те ва ти не за ми сли ве жр тве, 
али од ри ца ње за рад ви шег ци ља, и не чег ве ћег од се бе је су штин ски 
и не по гре шив ком пас хри шћан ског жи во та, оно упо до бља ва ње ко је 
нам је сво јим стра да њем сам Бог лич но по ка зао. По ли тич ки ак ти-
ви зам хри шћа ни на у Ср би ји мо же би ти и мо нар хи стич ки, и ул тра-
кон зер ва тив ни, па чак и ле ви ча р ско-ли бе рал ни, јер се Цр ква мо же 
ви де ти као по ли тич ка ор га ни за ци ја је ди но са (по гре шног) ста но ви-

за јед ни це Ами ша (Da na 2007, 146), ма на сти ри и от шел нич ки жи вот уоп ште. Али та-
кви на чи ни жи во та ни ка да ни су би ли уни вер зал ни, и њи хо ва пре ва лен ца се да нас не 
мо же за ми сли ти.

19 Фу ку ја мин чла нак је об ја вљен у то ку ини ци јал не фа зе рас па да евро а зиј ског 
ко му ни стич ког бло ка.
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шта ма те ри ја ли стич ког марк си зма (Luc he 2009, 414), чи ја је основ на 
ме то да по ли ти за ци ја и ра ди ка ли за ци ја сва ког ио ле при мет ног дру-
штве ног фе но ме на. При ме ри на ве де ни у овом ра ду да ју нам обра зац 
че га је дан хри шћа нин тре ба да се чу ва при ли ком свог по ли тич ког 
ак ти ви зма, а то су им пул си за вла шћу, ко ји су би ли при сут ни и у вре-
ме ни ма ко ја да нас мо жда и би ва ју иде а ли зо ва на. 

Ре зул та ти ра да са ди ску си јом

У ци љу раз у ме ва ња од но са Цр кве и др жа ве би ло је нео п ход но 
да се освр не мо ка исто риј ској по за ди ни, ка спе ци фич ном по ло жа ју, 
од но сно си ту а ци ја ма у ко ји ма се Цр ква на ла зи ла под све тов ном вла-
шћу. У окви ру овог ра да пред ста ви ли смо уло гу Цр кве у др жа ви у по-
је ди ним, спе ци фич ним исто риј ски-дру штве ним да то сти ма, да би смо 
ко нач но раз мо три ли ко ју (и ко ли ку) по ли тич ку од го вор ност има ју 
хри шћа ни у са вре ме ном дру штву. Ау то ри као што је, на при мер, Вајл 
(1982) сма тра ју да је мо дер ној др жа ви и дру штву по треб на ко о пе ра-
ци ја свих (и па сив них и ак тив них гра ђа на, прим. аут.), а „по себ но 
оних ко ји су ду хов но спо соб ни за ини ци ја ти ву, за кри ти ку, за рас-
пра ву и ко ји су, сход но то ме, скло ни да зах те ва ју сво ја пра ва и да се 
по ву ку у при ва тан жи вот ако им се од би ју сло бо да и јед на кост, уче-
шће у рас пра ви о мо ра лу, струк ту ри и по ли ти ци др жа ве“ (310). Би ти 
хри шћа нин у осно ви зна чи би ти од го во ран за се бе и дру ге, ми сли ти, 
го во ри ти и де ло ва ти за оп ште до бро — до бро за јед ни це у ко јој ни ко 
не жи ви са мо за се бе.20 У том сми слу хри шћа ни ма не при ста је не у-
трал ност и па сив ност, на про тив — по зва ни су да ста ве дру ге ис пред 
се бе и де ла ју оп ште ин те ре сно, јер „кад се умно жа ва ју пра вед ни ци, 
ве се ли се на род; а кад вла да без бо жник, уз ди ше на род“ (Прич. 29, 2). 
Кри ти ку ју ћи ста ње ре ли гиј ских за јед ни ца у Сје ди ње ним Аме рич ким 
Др жа ва ма (а не са мо пра во слав не Цр кве у Аме ри ци — прим. аут.), 
Шме ман (2000) је обра тио по себ ну па жњу на све ште ни ке, на гла ша-
ва ју ћи да они ни су са мо жр тве тог про це са, већ и крив ци (285). На 
тај на чин, ле га ли зам и фун да мен та ли зам по ста ју ме то де ре дук ци је 
Цр кве на јед ну ле га ли стич ку тво ре ви ну, слич ну др жа ви (Ple kon 2016, 
7), чи ју је есен ци ју Бул га ков ока рак те ри сао као де ху ма ни зу ју ћи, на-

20 Из вор но „екли си ја“ (ἐκκλησία) зна чи скуп шти на — а пр ви хри шћа ни су би ли 
гра ђа ни спе ци фич ног по ли са — политејe (Kor ner 2015, 53–55), што го во ри у при лог да 
се ра ди ло не о ин ди ви ду ал ном спа се њу, не го о ра ду на спа се њу све та. Ина че са ма реч 
у из вор ном зна че њу мо же озна ча ва ти и гра ђан ску за јед ни цу, ини ци ја ти ву или ор га ни-
за ци ју, оку пље ну око не ког ци ља (Ab bott-Smith 1922, 138–139).
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во де ћи при мер марк си зма, ко ји сво јим ма те ри ја ли змом уда ра на 
људ ски дух, али ни је ште део ни ка пи та ли зам, кри ти ку ју ћи по себ но 
ње гов екс цес као он то ло шки ште тан (Hjälm 2011, 46). Зна ју ћи при-
ро ду др жа ве, и ње ну нео п ход ност упо тре бе си ле, Бла же ни Ав гу стин 
ју је сма трао са мо јед ним ну жним злом у па лом све ту, јер чо ве ку је 
од Бо га да та власт над при ро дом, али не и над дру гим чо ве ком (Ra-
e der 2003, 96). Иа ко Ав гу стин у не ку ру ку сма тра да су чак и ти ра ни 
део Бо жи је за ми сли за овај свет (We it hman 2001, 147), тре ба има ти 
на уму њи хо ву пе да го шку и цр кве но твор ну функ ци ју — у вре ме ти-
ра на, на ста је му че ни штво, лич на жр тва ко ја ку пу је и оси гу ра ва спа-
се ње, по при ме ру са мог Хри ста ко ји је стра дао од стра не по ли тич ких 
вла сти. Су штин ска раз ли ка из ме ђу др жа ве — чак и на чел но сло бод-
не — је што она по чи ва на по лу га ма си ле — прет ња си лом, при зна је 
и сам Ав гу стин (We it hman 2001, 148), је оно што очу ва ва со ци јал ни 
ред, ме ђу тим, оно што ства ри одр жа ва хри шћан ску за јед ни цу ни је 
ума њи ва ње и ли ша ва ње сло бод не во ље прет њом си ле, већ сло бо дан, 
си нов ски, а не роп ски од нос: „Та ко ни си ви ше роб, не го син; ако ли 
си син, и на след ник си Бо жи ји кроз Хри ста“ (Гал. 4, 7). 

* * *
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Sum mary: This pa per will se ek to apply its prism of 
in tel lec tual op tics to a com pa ra ti ve analysis of hi sto ri cal 
am bi en ces in which the Church has over ti me fo und it
self stran ded, with spe cial emp ha sis on the me ans in which 
the Chri stian et hos ma ni fests it self thro ug ho ut spo ra dic 
key mo ments in hi story upon which the furt her co u r se 
of Chu rch hi story rests. Thro ug ho ut the pa per, the con
tem po rary se cu lar am bi ent in which the Church re si des 
to day, with spe cial emp ha sis gi ven to the so cial ro le and 
im por tan ce of the Chu rch du ring cru cial hi sto ri cal events. 
Ma ni fe sta ti ons of the de eds of the Church ha ve ec hoed in 
the sphe re of po li tics as well, and the se de eds can be con
si de red a form of po li ti cal ac ti vism. We ha ve wirt nes sed 
so me exam ples of in tert wi ning of Church and go vern ment 
sin ce the very dawn of Chri sti a nity, and it is a pe cu li ar 
phe no me non which we be li e ve has not been gi ven suf fi ci ent 
aca de mic scru tiny. Po li tics was pre sent in Ju dea, in Ro me, 
in Byzan ti um — everywhe re, ac ross spa ce and ti me, po li
tics has in flu en ced the Chu rch, and vi ce ver sa. This co uld 
lead to a sort of so ci e tal har mony and or der ra rely seen in 
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the an nals of world hi story, but it co uld al so lead to spo
ra dic con flicts bet we en the two types of go vern ment: spi
ri tual and tem po ral. Byzan ti um, for in stan ce, is a pri me 
exam ple of this, as it is the ar chetypa l Chri stian na tion. 
Thro ug ho ut ot her, mo re se cu lar pe ri ods, we see the Chu
rch in for mer SFRY strug gling to ma in tain it self aga inst 
the ti des of thenpre va lent Mar xist ide as. The se hi sto ri cal 
di lem mas sho uld pro vi de us with an exam ple of how the 
Ort ho dox Chur ches of to day ha ve the ca pa city wit hin them 
to in flu en ce the co ur se of hi story for the bet ter. Hen ce, the 
key qu e sti on which the se exam ples and ar chetype s sho uld 
pro vi de an an swer to is in which way the so ci o po li ti cal ac
ti ons of the Chu rch can be do ne in the spi rit of the Go spels, 
espe ci ally in the era of li be ral and se cu lar so ci ety?

Key words: Church, sta te, se cu la ri za tion, po li tics, con
tem po rary so ci ety.


