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филм и те ле снА ле по тА

Ап стракт: У тек сту се ис тра жу ју те мељ на 
пи та ња фил ма пре све га као естет ског и ко му
ни ка циј ског феномeна и ме ди ја, са на гла ском на 
про бле му пред ста вља ња на фил му, од но сно шта 
то тач но и ко га филм пред ста вља, или шта се 
то тач но, или ко, пред ста вља на фил му. Пи та ње 
мо гућ но сти фил ма да пред ста вља и све до чи те
ле сну ле по ту ви ди се као кључ но пи та ње од но са 
фил ма и пред мет ноисто риј ског све та, као и од
но са фил ма и људ ске лич но сти, ов де пре све га из 
угла пред ста вља ња и ре цеп ци је, да кле есте ти ке.

Кључ не ре чи: филм, есте ти ка, те ло, ле по та, 
пред ста вља ње, лич ност, свет, сли ка.

Филм мо ра би ти естет ски фе но мен јер он је као та кав из ве стан 
ма те ри јал ни ен ти тет ко ји се пер ци пи ра чу ли ма и иза зи ва из ве стан 
чул но по сре до ван до жи вљај. У том сми слу, мо гућ је есте тич ки при
ступ фил му, за раз ли ку од ана ли тич коем пи риј ског (Tur ko vić 2012), 
ко ји филм са гле да ва у нај ве ћој ме ри кон тек сту ал но и ин те лек ту ал
но, да кле, као до га ђај. Да кле, филм има сво ју есте ти ку као ре цеп
циј ску ка те го ри ју и, с дру ге стра не, сво ју есте ти ку као ре ла ци о ну 
ка те го ри ју, у сми слу „при сту па ко јим се филм као умет ност и ме диј 
са гле да ва у од но су пре ма дру гим умет но сти ма, ме ди ји ма и обла сти
ма људ ског ства ра ла штва и де ла ња, ра ди про ми шља ња те мељ них пи
та ња при ро де фил ма као умет но сти и ме ди ја, од но сно она квих ср
жних пи та ња ка ква су ‘шта је филм као филм?’, од но сно ‘шта филм 
чи ни фил мом?’“ (Ко ла рић 2013а: 140). Шта је, ме ђу тим, са мо гућ
но сти ма фил ма да све до чи о све ту и ствар но сти као естет ским ка
те го ри ја ма, од но сно мо гућ но сти ма фил ма да све до чи о ле по ти, или 
да све до чи ле по ту? Ово се нај пре ти че од но са фил ма пре ма све ту 
и ствар но сти као ван филм ским ка те го ри ја ма, о оно ме што по сто ји 
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не за ви сно од фил ма, али за др жа ва свој од нос са фил мом кроз сам 
умет нич ки про цес, од но сно по е тич ке рав ни озна ча ва ња и се лек ци је, 
а за тим уоп шта ва ња и ап страк ци је, ко ји ма се свет ства ри пре тва ра у 
свет зна ко ва, од но сно пред мет ноисто риј ска ствар ност (не тек стов на 
и ван тек стов на) у филм ски текст, као си стем у рав ни „мо де ла све
та“ (Ко ла рић 2013б; Якоб сон 1984: 26). Кон крет но, мо же мо ли уоп
ште го во ри ти о ка те го ри ја ма ле по те и ле пог у филм ском про це су 
(умет нич ком про це су на фил му), по сре до ва ном филм ским ме ди јем 
обе ле же ним ме ха нич ком ре про дук тив но шћу фо то граф ске сли ке и 
ма ни пу ла тив ном се лек тив но шћу мон та же?

Из хри шћан ске пер спек ти ве, сва ки го вор о ле по ти ство ре ног 
све та, па та ко и о те ле сној ле по ти, као уо ста лом и о лич но сти, увек 
је у осно ви ан ти но ми чан. Свет ни је леп и те ло ни је ле по као од раз 
не ка кве ви ше ре ал но сти уну тар јед ног ста тич ног и хи је рар хиј ског 
мо де ла све та као си сте ма од ра за или чак си сте ма уоп ште. Свет, да
кле, из хри шћан ске пер спек ти ве, ни је леп као део не ког скло па, не
ке ши ре це ли не ко јој при па да, не ког си сте ма у ко јој на ла зи сво је 
ме сто. Свет мо же би ти леп са мо као тво ре ви на, од но сно као плод 
лич но сног, вољ ног и сло бод ног бо жан ског ства ра ња. Он је леп и мо
же би ти леп са мо за то што је ство рен. У том сми слу, и сва ко људ ско 
ства ра ла штво мо же би ти ле по и ње го ви про из во ди мо гу би ти ле пи 
са мо оно ли ко ко ли ко су про из во ди лич но сног, вољ ног и сло бод ног 
ства ра ла штва, ко је у овом слу ча ју ни је ап со лут ног и је ста стве ног 
(при род ног) већ бла го дат ног ка рак те ра.

Ап со лут ност и веч ност бо жан ског ства ра ња не ис кљу чу је ди на ми
зам и сук це сив ност, по све до че не уо ста лом у би блиј ској књи зи По ста
ња. По че так ства ра ња у ова квој оп ти ци под ра зу ме ва и по че так вре ме
на, те се вре мен ска ка те го ри ја од по чет ка од ре ђу је сук це сив но шћу и 
ван ње је не појм љи ва, и то она квом сук це сив но шћу ко ја по се би под
ра зу ме ва и про ме ну. Сме на је да кле исто вре ме но и про ме на. Људ ски 
жи вот и сав жи вот све та про ла зи у тим ме на ма, сме на ма ко је су исто
вре ме но и про ме не, да би све вр ху ни ло у по след њој ме ни, пре о бра же
њу, ко је ће ујед но би ти (или ко је је ујед но) ис пу ње ње и крај вре ме на. У 
том сми слу, све људ ско, чо век, свет и жи вот, ре чи ма Псал мо пој ца а у 
пре во ду Ђу ре Да ни чи ћа, „као ле по та шум ска про ла зи, као дим про ла
зи“. А ка ква ле по та уоп ште мо же би ти у овом про ла же њу, и ка ко ди му 
да ти об лик ко ји би смо мо гли на зва ти ле по том, од ре ди ти као леп, обра
ти ти му се као ле по ти и као ле пом, јер че му ле по та у јед ној не мо сти, у 
не мо сти ко ја се већ ни ма ло не раз ли ку је од не би ћа?

Са вре ме ном исто вре ме но на ста је и је ди ни ца, од се чак вре ме на; 
вре ме ни ка да ни је и ни ка да ни је би ло прост не де љи ви кон ти ну и тет и 
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кон ти ну ум, јер та ко схва ћен – ли не ар но или ци клич но струк ту ри ран, 
све јед но – мо гао је би ти са мо но ви ап со лут, јед но вре мебог , јед на 
аго ни ја да кле, аго ни ја ко ју у до број ме ри жи ви мо, ши ром све та, и 
мо жда је то оно што нас у нај ве ћој ме ри по ве зу је. А ако нас по ве зу је 
аго ни ја, он да ни је чу до што нам иде ка ко нам иде и што је ово ли ко 
кр ви и ово ли ко ни ско сти око нас. Јер ка ко се до дво ри ти тој обо го
тво ре ној и уни вер за ли зо ва ној аго ни ји осим на си љем и пу за њем? А у 
на си љу и пу за њу не ма ле по те.

Да кле, вре ме је ство ре но као сук це сив но, са под ра зу ме ва ју ћим 
од сеч ци ма, чи ја је сме на ујед но и не ка ква про ме на. У че му про ме
на? Чо век ка же, зна: про ме на у про сто ру. Да кле пр ви дан ства ра ња 
ни је про сто „дан пр ви“, не го, што се да нас че сто на гла ша ва у бо го
слов ској ли те ра ту ри, „дан је дан“, да кле не пр ви дан, не го дан као 
од се чак, као је ди ни ца, као уво ђе ње са мог прин ци па вре ме на. А шта 
сва ка про ме на ра ди? Сва ка про ме на ис пу ња ва про стор, ме ња га, 
ре де фи ни ше, ре функ ци о на ли зу је. Нај зад – улеп ша ва. За што – за то 
што сва ка про ме на во ди на зна че њу ства ра ња тог све та, Бо жи јој во
љи, про ми сли у ве зи са тим све том. Пр ва ета па ства ра ња во ди ка чо
ве ку, и он је ње но ис пу ње ње, ње на ле по та. Ви де ће мо – не ап со лут на. 
По сле па да, по сле по мра че ња ове ле по те, но ва ле по та по ста је но во 
на зна че ње – сје ди ње ње свих љу ди и све тва ри у те лу Хри сто вом, 
Све тим Ду хом, во љом Оца. Ле по та је да кле не ка кво ис пу ње ње, пут 
ка не ка квој сли ци, ре ци мо – пут од обра за ка по до би ју. Ле по та је, 
ви ди мо, не ки пут ко ји тре ба пре ћи.

На рав но, све ово је – Је ли ни ма лу дост. За ту кул ту ру, ко ју су у ре
не сан си ми сли ли да об на вља ју, а об на вља ли су за пра во гно сти ци зам, 
нео дво јив од древ них окулт них ри ту а ла и прак си ко је ни ка да ни је 
ни пре стао да упра жња ва, под ко јом год ма ском де ло вао,1 ле по та је 
би ла не за ми сли ва без хар мо ни је ви ђе не као по рет ка спо ља шње фор
ме, не ког при год но уре ђе ног скло па, као зна ка и од ра за ви ше хар мо
ни је. У том по гле ду, је лин ску умет ност од ли ку је про стор ност, ви зу
ел ност и пла стич ност, и упра во на овом пла ну на сту па сва „лу дост“ 
јед ног но вог ви ђе ња све та и ти ме јед не но ве есте ти ке. Јер, би блиј
ској есте ти ци је упра во „пла стич ност би ла ту ђа и не при хва тљи ва“, 
па „ди на ми зам, пси хо ло ги зам, ак тив ност би ти ја – ми шље ња у бу ји ци 
жи вот них до га ђа ја обез вре ђу ју све ста тич но, не по крет но, пла стич но, 
ви зу ел но опа жљи во“ (Бич ков 2010: 32). Да кле, би блиј ски до ку мент о 

1 Од лич но и бес ком про ми сно ис тра жи ва ње при су ства гно сти ци зма у са вре ме ној 
кул ту ри ви де ти: Сло боднюк 1998. О гно стич кој сим бо ли ци у: Пе тро вић 2010, та ко ђе 
и Ђо го 2015.
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ства ра њу све та уто ли ко је до ку мент јед не но ве есте ти ке, са дру га чи
јим ко ор ди на та ма про сто ра и вре ме на, са чо ве ком и чак ње го вим те
лом ко је мо же би ти ле по и у тој бу ји ци вре ме на, у тој сук це сив но сти, 
рас цеп ка но сти, ис ка са пље но сти.

А филм већ са мом сво јом ме диј ском фор мом као да бе ле жи, до
ку мен ту је, пред ста вља ту сук це сив ност, ре сцеп ка ност, ис ка са пље ност 
о ко јој го во ри мо, то ли ко да нам се чи ни да он ту сук це сив ност, рас
цеп ка ност, ис ка са пље ност – хо ће. И ето опет ан тро по мор фи за ци је и 
идо ла три за ци је фил ма. Јер, зар је филм тај ко ји не што хо ће? От ку да 
уоп ште та кво лу ди ло, схи зо фре ни ја, да од фил ма ми сли мо да је сан, 
да је би ће, да хо ће, ми сли и осе ћа? За што не да хо да, уста је, је де, и све 
што иде са тим? Че му то и от куд то? Већ смо се одав но на ви кли на то 
да сма тра мо лу дим оно га ко ка же „ја сам бог (Бог)“, али не и оно га ко 
ка же „Бог не по сто ји“ (Тасщанов 2014), а сад већ тре ба да при хва ти мо 
да је филм тај ко ји је за не што крив, од го во ран, ко ји не што уме, хо ће 
и зна. Али кад од вре ме на на пра ви те бо га и све дру го је мо гу ће, па и 
од фил ма пра ви ти бо га или ђа во ла све јед но, Хо мун ку лу са или Го ле ма, 
Фран кен штај но во чу до ви ште, Џе ка Тр бо се ка, зар ни је исто? Са да се то 
до га ђа са ме ди ји ма, са це ло куп ним све том сли ка, са оста ци ма умет но
сти, са екра ни ма. У све ту ви ше не мо же мо да ви ди мо сим бол, а пла ше 
нас зна ци ко ји су сву да око нас, зна ци без зна че ња, ко је би смо ипак 
не ка ко хте ли, иа ко не би смо хте ли сми сао.

Али, све јед но. Да кле, схва ти ли смо, филм има не ке ве зе са вре
ме ном. И филм не што при ка зу је. Не што у по кре ту. И филм је ипак 
не што, јер је не ка ма те ри ја. И то што при ка зу је је ипак не што, јер 
кад гле да мо мо же мо да ка же мо „то је др во“, „то је ау то мо бил“, „то 
је Хам фри Бо гарт“. Е, већ ту је про блем, са име но ва њем, да кле са 
по је ди нач ним. „То је Хам фри Бо гарт“ или „То је Рик Блејн“, ка да 
гле да мо Ка за блан ку. А ка да не гле да мо Ка за блан ку (а ште та је не гле
да ти) све по чи ње из по чет ка. А упра во у то ме је и је дан од про бле ма 
са ле по том и про бле ма са те лом.

Ако смо ра ни је већ утвр ди ли да је пред ста вља ње ствар од но са и 
оп ште ња, и да се од но си на оно што има „име“, што се мо же име но
ва ти, да кле не ка кву ипо стас, не ка кав по се бан на чин по сто ја ња, а не 
не ка кво су шта ство или је ста ство са мо по се би (Ко ла рић 2014а), оста је 
пи та ње шта је то што на фил му „на зи ва мо“, што име ну је мо, че му се 
обра ћа мо и зо ве мо га на оп ште ње, на ди ја лог, на уза јам но при зна ва ње. 
Ако су то са мо сен ке, згу сну ти све тло сни ен ти те ти, или ако је то са мо 
спо ља шњи лик ства ри и би ћа, пре љу шту ра и при вид не го те ло или ма
кар плот – у оба слу ча ја смо у про бле му. На ко ји на чин не што „је сте“ 
на фил му и фил мом, и то за нас „је сте“, и ко га то име ну је мо кад гле
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да ју ћи филм ка же мо „то је то“ или „тај је тај“? Јер, је ди но кад то мо
же мо да ка же мо, мо же мо да го во ри мо о ле по ти, и о те ле сној ле по ти. 
А ле по та је увек ле по та не че га, кон крет ног, што се мо же име но ва ти.

Јер за филм се ка же да је при вид и илу зи ја у оба сми сла: и као 
ме диј, чи ји ефе кат на по сма тра ча не по сто ји из ван по сма тра ча са мог 
и по сма трач ке/по сма тра че ве си ту а ци је, и као та у то ло шка пред ста ва 
спо ља шњег из гле да ства ри, ства ри и би ћа ли ше них ду ха, и за то гур ну
тих у при вид. Ово дру го за филм твр ди да је ну жно ма ги ја, ово пр во да 
је ну жно ма ни пу ла ци ја, што се сво ди на исто. Али по сто ји јед на ин ту
и ци ја ко ја филм ви ди не са мо као умет ност (а и то је већ скан дал), већ 
и као умет ност ко ја је у нај ве ћој (или ма кар зна чај ној) ме ри спо соб на 
да све до чи о ства ри ма не ви дљи вим, о ства ри ма ду хов ним.

Ов де се ра ди о сле де ћем: „дух је кон крет ност“, та мо где има мо 
„до жи вљај ду ха, увек јед но вре ме но има мо и еви ден тан до жи вљај 
ствар но сти, и то увек иде па ра лел но, с из не над ним до жи вља јем све
тло сног бље ска, ва тре, не са вла ди ве си ле и мо ћи“ (Хам ваш 2001: 16). 
И још у овом: „Јед но име умје сто дру гог, дио умје сто цје ли не: исто
риј ско на си ље Апарт хеј да уви јек је мо гу ће по сма тра ти као ме то ни
ми ју. […] Не сми је се, ме ђу тим, ни ка да го во ри ти о уби ству јед но га 
чо вје ка као о об ли ку, чак ни као о об ли ку при мје ре ном ло ги ци не ког 
ам бле ма, ре то ри ци за ста ве или му че ни штва. Жи вот јед ног чо вје ка, 
је дин ствен као и ње го ва смрт, уви јек ће би ти не што ви ше не го па
ра диг ма и не што дру го а не сим бол. Упра во је ри јеч о оно ме што се 
мо ра име но ва ти вла сти тим име ном“ (Де ри да 2004: 9).

Дух је, да кле, увек кон крет ност, кон крет ност за јед ни це и кон крет
ност лич но сти као ко му ни ка ци о не и ре ла ци о не ствар но сти (Јев тић 
2004: 196), ко ја ни је „ни при род на ни ло гич ка ка те го ри ја, већ пи та ње 
исти не“ (Је вре мо вић 2007: 36). Ов де је увек про блем са ма гиј ским или 
окулт носпи ри ту а ли стич ким ви ђе њи ма фил ма, ко ја тра га ју за на вод
ним мо гућ но сти ма фил ма да от кри је по сто ја ње не ка квог дру гог све та, 
да бу де ма те ри ја ли за ци ја не чег уну тра шњег или пак де ма те ри ја ли за
ци ја не чег спо ља шњег. А дух је увек ве зан за лич ност, за ипо ста си, за 
не ка кво кон крет но по је ди нач но по сто ја ње ко је се мо же име но ва ти, а 
ти ме и при ка за ти, пред ста ви ти. Дух, као Све ти Дух, тре ће ли це Све те 
Тро ји це, је лич ност, и он на до гра ђу је и до вр ша ва сва ку лич ност и уоп
ште сва ко по је ди нач но по сто ја ње. Дух је онај пут ко ји тре ба пре ћи, а 
тај пут је за чо ве ка у овом ве ку (ео ну) вре мен ски, тај пут је исто риј ски. 
Дух нас су сре ће кад хо ће и „узи ма“ ка ко нас за тек не, он је на ше „ов
де“, „са да“ и „увек“, наш осе ћај соп стве не кон крет но сти и соп стве не 
ствар но сти као и ствар но сти све та и свих дру гих љу ди, оне ствар но сти 
ко ја је ства ра ла штво и љу бав, а ко је у аскет ској ли те ра ту ри че сто на
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зи ва ју „страх Бо жи ји“. Уко ли ко по сто ји мо, ду хом по сто ји мо, и не по
сто ји мо не где ван се бе са мих, не го у се би, сје ди ње ни са со бом, а ти ме 
(тек ти ме) са Бо гом, љу ди ма и са свим по сто је ћим.

Баш у том сми слу опа сан је сва ки при ступ фил му ко ји на гла ша ва 
рас те ло вље ње као глав но на че ло ње го ве при ро де: упра во пре рас те
ло вље ње, не го де ма те ри ја ли за ци ја, раства ра ње. Рас те ло вље ње ле по ту 
мо же да ве зу је са мо за од су ство те ла, а те ло да то ле ри ше са мо као при
вид не ка кве „дру ге“ ле по те, не ка кве ап страк ци је, ко ја он да ви ше ни је 
дух, не го не ка кав на цео свет раз ли вен сен ти мент, не ка ква ма гло ви та 
ду шев ност, ко ја око шта ва би ло у пан те и зму би ло у спи ри ту а ли зму. Ко
ли ко их је са мо уве ре них да се фил му го то во на ме ће та ква ин тер пре
та ци ја, да је она ну жна, с об зи ром на озло гла ше ну ме ха нич ку ре про
дук тив ност филм ске сли ке и кон струк ти ви стич ку и кон вен ци о нал ну 
при ро ду филм ске (мон та жне) сук це сив но сти. Зар сва ки лик на фил му, 
и уоп ште сва ки „пред мет тран сфор ми сан у знак“, не мо же (мо ра!) би
ти схва ћен са мо као ме та фо ра или ме то ни ми ја, као не што ап стракт но, 
оп ште, као за ме на за не што дру го, ве ће или „ва жни је“. На рав но, јед но 
је жи вот а дру го умет ност, и ако већ при хва та мо да жи вот јед ног чо
ве ка (упра во као јед ног, од ре ђе ног, „тог и тог“ чо ве ка) ни ка да ни је ни 
па ра диг ма ни сим бол, то сва ка ко не ва жи за филм ске ли ко ве, као сва
ка ко кон струк те. Али, ево опет јед не ин ту и ци је, ко ја збу њу је, пла ши 
и тек по не кад бу ди на ду и на дах ну ће, ин ту и ци је ко ја је (ве ро ват но на 
сре ћу) пре у вла сти филм ских ства ра ла ца и гле да ла ца не го те о ре ти
ча ра: да нас упра во та озло гла ше на фо то граф скоме ха нич коре про
дук тив на при ро да филм ске сли ке и ма кар и кон струк ти ви стич ка, али 
ипак сук це сив ност, те ра ју да нас та кво ви ђе ње фил ма не за до во ља ва, 
да нас уз не ми ра ва, да нам ка же да са та квим по гле дом на филм и са 
та квом упо тре бом фил ма не што ни је у ре ду. То ли ко да се пи та мо да ли 
то он да зна чи да са фил мом не што ни је у ре ду.

А ле по та те ла ни је спо ља шња ле по та не ка кве љу шту ре (зар нас то 
не асо ци ра на Ин ва зи ју оти ма ча те ла?) или при ви да (дух, овај пут у 
сми слу спи ри ти зма, дух по кој ни ка, дух гот ских зам ко ва), већ ле по
та јед не це ло ви то сти, це ло ви то сти и це ли не људ ског би ћа, са сво јим 
по тен ци ја лом пре о бра жа ја, и ти ме уде лом у веч но сти.2 Основ ни про
блем са ле по том ов де да кле ни је ве зан за ма те ри ју и ма те ри јал но, не
го за те ло и те ле сно (сва ка ко не плот и плот ско, за ме си ну, што би у 
естет ском сми слу би ла са мо пор но гра фи ја и естет ско љу до ждер ство). 
А о ка квом те лу го во ри мо кад го во ри мо о те лу глум ца? Нај пре, чи је је 
оно? Гле да о че во – у ре цеп ци ји, глум че во – у пред мет но сти, или фик

2 О хри шћан ском схва та њу те ла ви де ти: Ја на рас 2005; Ла зић 2001; Са мар џић 2005.
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тив но – у зна ков но сти? И за тим, где је оно: у на шем оку и нер ви ма, 
или све сти, на плат ну, са свим из ван фил ма у пред мет ноисто риј ској 
ствар но сти? Док гле дам филм, те ло глум ца је при вид – у ме ни (де
мон), или при вид – у све тло сти (фан том), или уоп ште ни је ту, не го 
не где у све ту, ше та, је де су пу, во ди љу бав, па је оно та ко ма шта, има ги
на ци ја, јер је увек не где дру где.

Али, ето опет јед не ин ту и ци је, спа со но сне ин ту и ци је: ми ни ка
да не ће мо ре ћи „ено ње го вог те ла“ или „ено иде Пе тро во те ло“. Не, 
ре ћи ће мо „ено га“ и „ено иде Пе тар“. И на фил му, та ко ђе, упра во 
због озло гла ше не фо то граф ске при ро де филм ске сли ке и сук це сив
но сти струк ту ре, чи ни нам се са свим „при род ним“ да ка же мо „ено га 
Хам фри Бо гарт“ или „ено иде Рик Блејн“. И не ви ди мо у то ме ни ка
кво по ти ра ње, ни ка кво лу ди ло, под ва ја ње. За пра во, све дру го би би ло 
лу ди ло. Оно лу ди ло ко је, Че стер то но вим ре чи ма, на ста је ка да нам 
оста не са мо ра зум и ка да ми сли мо да тај ра зум по ти ре и ис кљу чу је 
сва ку па ра док сал ност и сва ку ан ти но ми ју. Јер без ан ти но мич но сти 
не ма мо при сту па не са мо бо жан ском,3 не го ни људ ском, оно ме што 
је нај ви ше људ ско јер му је за да то – да кле лич но сти.

Ан ти но мич ност фил ма у ње го вом од но су пре ма ствар но сти, у ње
ном пред мет ноисто риј ском, вре мен ском и ма те ри јал ноте ле сном ви
ду, ов де је ин струк тив на и сво је вр стан је тест на шег од но са пре ма тој 
ствар но сти, ње го ва про јек ци ја, ње го во усме ра ва ње или мо гу ће про чи
шће ње. Не обо го тво ра ва ју ћи и не идо ла три зу ју ћи га, кроз објек ти ви зу
ју ће про це се оту ђе ња и одва ја ња,4 до ми нант не у са вре ме ној за пад ној 
кул ту ри, спре ча ва мо да филм бу де са мо про јек ци ја на ших ба зич но ко
лек тив них и одав но сим бо ли зо ва них стра хо ва, ко ји су одав но пре шли 
у до мен кул ту ре. У том сми слу, да нас ка да го во ри мо о лу ди лу мо ра мо 
го во ри ти о кул ту ри, о чи та вом до ме ну но ос фе ре и се ми ос фе ре, а не 
са мо о оном иди о син крат ском, или чак „дру штве ном“. У овој тач ки се 
ис по ља ва на ше ја сно, ин ту и тив но схва та ње и при хва та ње фил ма као 
ба зич но ан ти но мич ног ме ди ја чи ји је ма те ри јал „глу мац, чо век ко ји 
игра дру гог чо ве ка“, али ко ји у се бе укљу чу је и „оп тич ку апа ра ту ру 
и фо то гра фи ју“, па се он да мо же ре ћи да је чо век са мо „ма те ри јал за 
ства ра ње као чо ве ка“. На тај на чин, „умет нич ки до жи вљај фил ма об
ли ку је се у две исто вре ме не и нео дво ји ве тен ден ци је: мак си мал не вер
но сти ствар но сти и мак си мал не сло бо де у од но су пре ма ствар но сти“ 
(Лот ман – Ци вјан 2014: 39). Филм нас се и ти че упра во због овог од но

3 Тер ту ли јан та ко „при ме њу је ло ги ку (‘ди ја лек ти ку’) на зе маљ ске пред ме те, а ан
ти но ми зам на сфе ру бо жан ског“ (Бич ков 2010: 119)

4 О пој му одва ја ња ви де ти: Де бор 2006: 8, 48.
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са пре ма ствар но сти, због чи та вог ме ха ни зма ко ји тим од но сом упра
вља, због нас са мих, на ше лич но сти и сло бо де. „Оп ти ми зам“ ова квог 
по гле да на филм про ис ти че из то га што се њи ме вра ћа до сто јан ство 
„го лом оку“: оно што „го ло око“ ви ди – то је то. Али то ва жи са мо за 
филм, не и за ствар ност, где је то и та кво „око“ за стр то мно гим ве ло
ви ма. Филм „ду бли ра“ на ше „го ло око“ и ти ме му по ма же да ви ди све 
оно што тре ба и што би мо гло да ви ди. Да кле, „го лом оку“ је по тре бан 
„ду блер“, не што што ни је оно са мо, али ко ји га не усме ра ва на на чин 
на ко ји усме ра ва сва ки „дис по зи тив“,5 већ ко ји за др жа ва ан ти но мич
ност и ону игру су бјек та и објек та, оног што гра ди мо и што нас гра ди, 
оно га што је ну жност да тог и сло бо да за да тог, оно за шта би смо во ле ли 
да је наш жи вот и на ше де ло ва ње у све ту. Филм, ако га не објек ти ви зу
је мо (обо го тво ри мо и идо ла три зу је мо) по ста је та ко ње гов ин струк тор, 
учи тељ, по моћ ник. По моћ у то ли ким за луд ним по ку ша ји ма да са чу ва
мо се бе од ствар но сти и пред ствар но шћу, тре нинг сло бо де. Не ра ди се 
то ли ко у усме ра ва њу „по гле да“, ко ли ко у ње го вом уве жба ва њу, про чи
шћа ва њу, јед ној аске зи по гле да на пу ту ка „го лом оку“, о мо гућ но сти 
да се о „го лом оку“ уоп ште го во ри или да се ма кар не што ка же.

А оно што ви ди мо је за пра во оно што мо же мо да име ну је мо, не
ка ипо стас, не ки ло гос и не ка ико на. Те ле сна ле по та је са мо та мо где 
је кон крет ност тог „име но ва ног“, и са мо од ње до ла зи онај до жи вљај 
ствар но сти и оно осе њи ва ње све тло шћу, ко ји ма по не кад при су ству је
мо, али по не кад и уче ству је мо, ка да „гле да мо“ филм. За то сви они ко ји 
во ле филм зна ју ка ко и нај ру жни ји мо же би ти леп а нај леп ши ру жан, и 
ка ко ве ли ки глу мац на фил му мо же све, без об зи ра на то шта је и шта 
све „мо же“ у „при ват ном“ жи во ту.6 Пра ви глу мац на фил му је она „по
јед ни ча ност“, она кон крет ност ду ха и кон крет ност ко ја при зи ва дух, 
оно што пре ва зи ла зи сва ку не до у ми цу из ме ђу „то је Хам фри Бо гарт“ 
и „то је Рик Блејн“. А „те ле сност“, те ле сна при ро да овог „при су ства“ 
и ове „по је ди нач но сти“ је оно што нам омо гу ћа ва да пре вла да мо јаз 
из ме ђу кон крет но сти чо ве каглум ца („Хам фри Бо гарт“) и ап стракт
но сти чо ве кали ка, „као чо ве ка“ („Рик Блејн“). Ле по та се ра ђа у овом 
пре вла да ва њу, и та ле по та је за нас те ле сна, оно оте ло тво ре ње ко је све
до чи о кон крет но сти ду ха и ње го вог де ло ва ња у све ту.

5 Дис по зи тив, нај ши ре, као „сва ка ствар ко ја на не ки на чин има спо соб ност да 
ухва ти, усме ри, од ре ди, спре чи, об ли ку је, кон тро ли ше и обез бе ди по ступ ке, вла да ња, 
ми шље ња и дис кур се жи вих би ћа“ (Агам бен 2012).

6 Ово на за ни мљив на чин по твр ђу је анег до та са сни ма ња фил ма Са му рај, ко ји 
при ча ЖанПјер Мел вил, ко ји по во дом Але на Де ло на све до чи о „су пер мен ској стра ни 
сва ке зве зде“ (Но геј ра 2012: 158). Чу ве на је и анег до да са Бе ти Деј вис, ко ја је на при
мед бу про ду цен та да ни је ла по ти ца, по ну ди ла да ће она то да од глу ми.
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Све му ово ме са мо до при но се уви ди ка кав је Ба зе нов о фил му 
као „вре мен ској умет но сти до вр ша ва ња фо то граф ске објек тив но сти“ 
(Без ен 1967: 11) или Ар нхај мов са свим ари сто те лов ски увид о вре
ме ну на фил му ко је „не мо же да ство ри ред“, већ „ред ства ра вре ме“ 
(Ар нхајм 1962: 213), или пак Кра ка у е ров ка ко „филм не мо же при
клад но да при ка же це ло вит мен тал ни кон ти ну ум, већ са мо фи зич ке 
окол но сти ко је су до ње га до ве ле“ (Кра ка у ер 1971: 66). Филм не што 
до вр ша ва, све до чи о не ком до вр ша ва њу, филм не што ства ра, ма кар 
и вре ме као пу ки ме ђу од нос из ме ђу „че сти ца“ про сто ра, и нај зад, 
филм је спо со бан за из ве сну це ло ви тост, ко ја под „фи зич ким“ пре 
мо ра на уму има ти те ле сност а не ма те ри јал ност.

Да ли се не што ме ња са ди ги та ли за ци јом, од но сно пре та па њем, 
ста па њем или по вла че њем фил ма пред но вим тех но ло ги ја ма и „но вим 
ме ди ја ма“, оста је по себ но пи та ње. Сук це сив ност, као след ста тич них 
фо то граф ских сли чи ца, са да се за ме њу је јед ном дру гом вр стом про
ме не, про ме не ко ја мо жда чак ви ше ни је ни сме на и чи ји је кри те
ри јум раз ли ка. Сук це сив ност по чи ње да нам де лу је су прот ста вље на и 
по ра же на од си мул та но сти, а „је ди ни це“ ове си мул та но сти нам пре 
из гле да ју као про стор ни не го као вре мен ски ен ти те ти, где пре не го 
по кре ту при су ству је мо пре сли ка ва њу.7 Нас пла ши ово мо гу ће гу бље ње 
ли ка, али и ин те гри са не те ле сно сти, пред јед ном квант нохо ло граф
ском ствар но шћу,8 од но сно та квим мо де лом ствар но сти, бес ко нач них 
пре сли ка ва ња ли ка не ви ше као ико не (ei kon) не го обра сца (morp he), и 
јед не изо морф не ма три це, за ко ју се пи та мо да ли би мо гла ма кар и да 
асо ци ра на образ Бо жи ји да ро ван ства ра њем или пак на ло го се ства ри 
и би ћа, о ко ји ма је пи сао Све ти Мак сим Ис по вед ник.9

Или је ова но ва па ра диг ма ипак са мо још је дан иза зов, јед на 
сло бо да ви ше ко ја, не угро жа ва ју ћи ле по ту те ла, не угро жа ва ни 
наш људ ски лик, на шу лич ност и све на ше на да ње? У сми слу да се 
ра ди и про стом раз во ју ин ту и ци је о при ро ди фил ма ко ја се кре ће 
од сли каупо кре ту ка сли циупо кре ту, све до те жње за не стан ком 
са ме сли ке, не стан ком екра на, же љом за ис кљу чи ва њем, ци ви ли за
циј ско про гра ми ра ним ис кљу чи ва њем на ни воу фа мо зне и већ за
бо ра вље не „ми ле ни јум ске бу бе“, сва ког по сре до ва ња, а ти ме мо жда 
и сва ког је зи ка. Да ли ово „иш че зну ће“ сли ке (али мо гу ће и је зи ка) 

7 Уз не ми ре ње ко је се мо же об ја сни ти и по вла че њем „иден ти те та и про тив реч
но сти“ пред „раз ли ком и по на вља њем“, што уз „гу би так иден ти те та“ под ра зу ме ва и 
„про паст пред ста ве“ (Де лез 2009: 8).

8 О квант нохо ло граф ској ствар но сти ви де ти: Ра ко вић 2008.
9 О ло го си ма би ћа ви де ти: Пе но 2009: 103–131. Рас пра ва о хо ли зму и хри шћан

ској ан тро пло ги ји и ко смо ло ги ји у: Ми ха и ло вић 2011: 113–126.
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пре ти и иш че зну ћу на шег људ ског ли ка, од но сно ли ка Бо жи јег у на
ма, или ова но ва енер гет скоин фор ма ци о на ствар ност,10 са тен ден
ци јом да ин фор ма ци ја де лу је ди рект но и не по сред но, из јед на че на 
са енер ги јом, ипак ну ди про стор сло бо де и уве ћа ва на шу спо соб
ност оп ште ња са це ли ном тво ре ви не па и це ли ном свог соп стве ног 
би ћа – оста је тек да се ви ди. Уте ху не сме мо на ла зи ти у об ма ни 
ла жног све зна ња, а ти ме и жр тво ва њу све га оног нај вред ни јег у на
ма. Ако „дух ди ше где хо ће“ и ако је он кон крет ност, он ће увек 
про на ћи свој на чин де ло ва ња и уоб ли че ња, ко ји сва ка ко не ће и не 
мо же ићи про тив на ше лич но сти и на ше сло бо де, а ти ме сва ка ко ни 
про тив ин те гри те та на ше те ле сно сти. Си мул та ност не би тре ба ло да 
нас уз не ми ра ва ни шта ви ше не го ика кав уми шље ни кон ти ну ум или 
кон ти ну и тет (јер и то је „овосвeтска “ ка те го ри ја, ко ли ко и вре ме), 
ко ји углав ном по сто ји са мо у на шој „гла ви“. Али по што у све му ово
ме не уче ству је мо са мо гла вом, не го це лим те лом и це ли ном свог 
би ћа, не би смо сме ли да под лег не мо зам ка ма и си рен ским пе сма ма 
рас те ло вље ња.11 Онај пут ко ји тре ба пре ћи не сме мо, и по ред све 
ње го ве ан ти но мич но сти, за ме ни ти ла ви рин том,12 а ако ика да стиг
не мо до кра ја тог пу та, тре ба са мо да из го во ри мо сво је име. А ако 
то бу де мо мо гли, че га да се пла ши мо?
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film AnD cor po reAl be A uty

Vla di mir Ko la rić
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Sum mary: This pa per ex plo res the fun da men tal qu e
sti ons of the film pri ma rily as an aest he tic phe no me non, 
with an emp ha sis on the re pre sen ta tion of the film. The 
qu e sti on of the film to re pre sent and te sti fi es cor po real be
a uty is seen as a key is sue of the re la ti on ship of film and 
su bjecthi sto ri cal world, and the re la ti on ship bet we en film 
and the hu man per so na lity, it’s pri ma rily from the an gle 
of pre sen ta tion and re cep tion.

Key words: film, aest he tics, body, be a uty, re pre sen ta
tion, per so na lity, ima ge.


