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Најстарији спис у канону 
Новога Завета је Прва послани
ца Солуњанима Апостола Па
вла: писмо које Апостол пише 
Цркви коју је сам основао у току 
свог Другог мисионарског путо
вања. Дакле, Солунска Црква је 
старија од најстаријег новоза
ветног списа који је њој и упу
ћен. Сви канонски списи Новога 
Завета настали су у Цркви. Пре
ма томе, Црква је старија од све
га што је у њој, од свега изузев 
тајне у којој се она сама консти
туише: Свете Евхаристије. Због 
тога прихватање хришћанства 
значи укључивање у заједницу 
Литургије (тј. Цркву). То потвр
ђују и сви велики светски по
крети хришћанске обнове у про
шлом веку, који су имали своје 
исходиште и уточиште у Литур
гији. Слична је ситуација била и 
код нас на „домаћем терену“ где 
су се људи, после периода зва

ничног атеизма, поново окрета
ли хришћанству (у два велика 
таласа: почетком осамдесетих и 
почетком деведесетих) тако што 
су постајали учесници Литур
гије. Од тада па до данас, у цр
квеној штампи много се пише на 
литургијске теме. Вокабулар се 
додуше мења, па је осамдесетих 
доминантна реторика била нео
паламитска: нестворене енер
гије, благодат, умносрдачна мо
литва итд., док је деведесетих 
паламитство избледело а егзи
стенцијалистички дискурс пре
узео примат: личност, заједни
ца, Други итд. Ипак, без обзира 
на разлике, шта год да се пише 
о Литургији, непрестано се по
нављају следеће две тезе: (1) ми 
приносимо дарове = свет Богу, и 
(2) Литургија одржава свет, док 
се служи неће доћи крај. Готово 
да нема текста о Литургији ко
ји не садржи макар једну од ове 
две тврдње.

Први став је просто плод не
пажње, а иза овог другог става 
крије се средњовековна первер
зија старе есхатологије према 
којој Евхаристија, у ствари, од
лаже крај и уместо да га убрзава 
постаје оно што задржава = „τὸ 
κατέχον“, док учесник Литур
гије бива онај који задржава „ὁ 
κατέχων“ (2. Сол. 2, 6–7). Сви то 
понављају иако је свима познато 
да је литургијски месијански став 
управо супротан и гласи: „Мар – 
Господе – Ан – наш – Ата – дођи“ 
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(1. Кор. 16, 22), и „er­cou ku­rie ih­
sou“ (Дођи, Господе Исусе – Отк. 
22, 20). На плану на ком су изго
ворене, ове тврдње нису тачне, 
али на једном другом и важнијем 
нивоу оне постају истините. Због 
тога је на питање да ли ми прино
симо свет Богу, и да ли Литургија 
одлаже крај – прелиминарни од
говор: не али да. Размотримо то 
детаљније.

Ко приноси  
и шта се приноси?

Кавасила каже да се у литур
гијској жртви нити приноси хлеб 
Богу, нити се Христос поново ко
ље „пошто се ова жртва не савр
шава заклањем јагњета на њој, 
већ претварањем хлеба у закла
но Јагње Божије“ (Кавасила, Ту­

мачење Свете Литургије). Дакле, 
оно што се приноси је Тело Хри
стово, а не непосредно свет као 
такав. Свет као такав принео је 
Богу Христос у свом телу које је 
предао на крсну смрт „за живот 
света“ (Јн. 6, 51). На ово указују 
литургијске речи установљења: 
„Узмите једите ово је тело моје 
које се за вас ломи“ (на крсту), и 
„Пијте из ње сви ово је крв моја 
(...) која се излива (на крсту) за 
вас и за многе“. А Он (Христос) 
ово учини једном заувек принев
ши самога себе (Јевр. 7, 27). То 
је један од разлога зашто су до 
заоштравања полемике Визан
тинаца са „латинима“ источни и 
западни оци подједнако у својим 
катихезама истицали да „осве
ћење дарова бива речима инсти
туције“. (Касније се као контра 

Христос – Агнец Божији, минијатура из Тихонравовског Апокалипсиса,  
17. век (чува се у Москви, у Руској државној библиотеци) [извор: yandex.ru]
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римокатолицима на Истоку епи
клези придаје малтене магијско 
значење које никада раније није 
имала, чак смо успели да убеди
мо западне да на римски обред 
накалеме некакав бесмислени 
призив, који овом древном об
реду са његовом узлазном епи
клезом стоји као потковица жа
би). Тако Свети Амвросије пише: 
„Можда ћеш рећи хлеб је оби
чан. – Али хлеб је (пуки) хлеб 
(једино) пре речи тајне; а када 
му је придодато освећење тада 
(он) од (обичног) хлеба постаје 
Тело Христово. Зато потврди
мо ово: Како је могуће да је оно 
што јесте хлеб (уједно) и Тело 
Христово. Којим речима дакле, 
бива освећење и чијим искази
ма? Онима Господа Исуса. Јер 
све остало што је речено прет
ходно изговорено је од свеште
ника: Хваљен је Бог, молитва је 
принесена, заступништво за на
род, за цареве и остало... А када 
је дошао час да се изврши пре
часна тајна, тада свештеник не 
користи свој израз, него речи 
Христа. Тако Христов исказ из
вршава ову тајну“ (Амвросије, О 
Тајнама, књига 4). Ову заједнич
ку источно–западну традицију 
у погледу освећења, најбоље са
жимају следеће речи Јована Зла
тоустог: „Није човечија сила та 
која оно што је пред нама чини 
телом и крвљу Христовом, него 
сила самога Христа који је рас
пет за нас. Свештеник стоји ту 
на месту Христа говорећи ове 

речи, али њихова сила и благо
дат су од Бога. Ово је моје Тело 
каже он и те речи претварају оно 
што лежи пред њим“ (Свети Јо
ван Златоусти, Омилија на Јуди­
но издајство). Иста Златоустова 
логика, према којој сила и бла
годат, речима установљења до
лази од Бога; може се ишчитати 
у тексту његове Литургије. Наи
ме, после спомена Тајне вечере 
и Христових речи установљења, 
следи епиклеза, просто као тач
ка у којој се показује да је сила 
институције од Бога, да би се од
мах након призива Духа све вра
тило назад на Тајну вечеру: „Да 
ове свете тајне буду онима који 
се причешћују на (...) испуње
ње Царства небескога“ – ово је 
јеванђелска референца која нас 
поново упућује на Тајну вечеру 
и на Христове речи забележене у 
Лукином Јеванђељу: „Веома за
желех да ову Пасху једем с вама 
пре него пострадам; Јер вам ка
жем да је више нећу јести док се 
не испуни у Царству (plhrwqh 
en th ba­si­le­ia) Божијем“ (Лк. 
22, 15–16). Према томе, епикле
за сама по себи није ни форму
ла освећења, ни ексклузивни ес
хатолошки елемент Литургије. 
Оно што освећује је есхатолошки 
контекст Месијанске вечере као 
такве: „Блажен је онај који буде 
јео обед у Царству Божијем“ (Лк. 
14, 15), и њено испуњење у Цар
ству: „И ја вама завештавам (di­
a­ti­qe­mai) Царство као што Отац 
мој мени завешта (di­a­ti­qe­mai), 
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Да једете и пијете за мојом тр
пезом у Царству моме“ (Лк. 22, 
28–29). Управо такво завешта
ње Царства и јесте Нови Завет: 
„Ова је чаша Нови завет (ka­inh 
di­aqhkh) у крви мојој, која се за 
вас излива“ (Лк. 22, 20). Видимо 
да су овде страдање и слава не
што што се скупља у једној тачки, 
и да је испреплетеност историје 
са есхатологијом сам знак ме
сијанског времена и присуства 
Месије у месијанској заједници. 
Због свега овог, шема по којој ми 
(обични) људи приносимо свет 
Богу у виду хлеба и вина, а онда 
Бог наш принос (простих елеме
ната хлеба и вина који репрезен
тују свет) прима и освећује, па 
нам га враћа као Христово тело 
и крв не стоји. Христос је тај „ко
ји Духом вечним принесе себе 
непорочног Богу“ (Јевр. 9, 14), 
тако да наш принос Богу није 
хлеб, него Христос који од свог 
тела прави месијанску заједницу  
и месијански обед.

Тајна безакоња

Испитајмо сада и другу 
тврдњу према којој „Литургија 
одржава свет, док се служи неће 
доћи крај.“

Одлагање краја је лајтмотив 
Друге посланице Солуњанима. 
Апостол (или аутор у апостолској 
традицији) уверава уплашене Со
луњане да Дан Христов још није 
настао и да Христос, а са Њим и 
крај овога света, „неће доћи док 

најпре не дође отпадништво и 
не појави се... син погибије“ (2. 
Сол. 2, 3). У оквирима јудеохри
шћанског предања није замислив 
мирни прелазак историје у Цар
ство Божије и овај наш свет не
ће постати Божији док не доживи 
потпуну катастрофу: кулмина
ција историје је њен колапс. По
следња апокалиптичка драма је 
откривење бескомпромисне ан
титезе између Месије који уки
да сваку власт (1. Кор. 15, 24), и 
антимесије који је викар „кнеза 
овога света“ (Јн. 12, 31; 14, 30; 
16, 11) у чијој су власти сва свет
ска царства (Лк. 4, 6). Одржавање 
ове тензије испод апокалиптич
ког прага пролонгира крај света. 
Међутим такав рат ниског интен
зитета, који је „тајна безакоња“, 
свакога часа може да ескалира и 
претвори се у пожар апокалипсе. 
Саботажа тајне безакоња врши се 
кроз одгађање доласка „човека 
безакоња“ (2. Сол. 2, 3) и Апостол 
тврди да је Солуњанима познато 
шта је то што га задржава: „И сад 
знате шта га задржава да се не ја
ви до у своје време. Јер тајна бе
закоња већ дејствује, само док се 
не уклони онај који сад задржава“ 
(2. Сол. 2, 6–7). Иако је писац по
сланице очигледно сматрао да је 
његовим адресатима познато шта 
је то „τὸ κατέχον“ (у безличном 
облику) и ко је то „ὁ κατέχων“ 
(у личном облику), подједнако је 
очигледно да за нас данас, као и 
за тумаче пре нас, ове апостолске 
речи остају загонетка.
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Безаконик

У целој причи имамо два 
супротстављена ентитета. Је
дан који провоцира крај а то 
је човек безакоња, безаконик, 
син погибије, и други безлич
но–лично непознато X, које га 
у томе кочи и задржава, а то је 
„ὁ κατέχων“ (Онај који задржа
ва у персоналном облику) и „τὸ 
κατέχον“ (оно што задржава у 
аперсоналној форми). У поре
ђењу са другим, први термин 
у овом антагонистичком пару 
није толико проблематичан. 
Новозаветна фраза „син поги
бије“ – „ο υιος της απωλειας“ је 
демонична титула коју према 
Јовановом Јеванђељу Христос 
(у својој Првосвештеничкој мо
литви) приписује Јуди (Јн. 17, 
12). Док аутор Друге послани
це Солуњанима истом титулом 
описује носиоца апокалиптич
ке апостасије који је продукт 
фузије две антихристовске 
традиције: арогантног цара 
Данилове апокалиптике (Дан. 
11, 36), и „лажљивог пророка“ 
дефтерономистичког предања 
(Пнз. 13, 2–5). У осталим јова
новским списима фраза се као 
таква више не појављује, мада 
се може довести у директну ве
зу са звездом која је пала с неба 
на земљу (Отк. 9, 1), мрачним 
царем, анђелом бездана коме 
је име на јеврејском Авадон а 
на грчком Аполион (Отк. 9, 11). 

У корену овог имена налази се 
грчка реч „ἀπόλλυμι“ која озна
чава погибију и њен арамејски 
еквивалент абад, па је веза са 
сином погибије јасна. Осим то
га, у традицији је опште при
хваћено да је павловски „човек 
погибије“ идентичан са јова
новским антихристом.

Катехон:  
могући кандидати

Окренимо се сада другом 
термину у нашој апокалиптич
кој једначини: непознатом X, а 
то је енигматични катехон. Шта 
је дакле то што задржава и ко је 
тај који задржава? Павлово „зна
те“ током времена постало је 
наше „не знамо“. Међутим, ово 
незнање није само наше. Разма
трајући проблем катехона (у 20. 
књизи Државе Божије) Блажени 
Августин пише: „Ми који нема
мо њихово знање (Солуњана), 
желимо али нисмо способни чак 
ни с муком да разумемо на шта 
апостол овде реферише (...) Ја 
искрено признајем да не знам 
на шта он мисли“. Видимо дакле 
да су се поједини оци дотакли 
овог питања па су га оставили 
по страни, признајући да је не
решиво. Међу оцима који су се 
ипак упустили у спекулацију, не
колицина њих је сматрала да је 
катехон Дух Свети (Теодор Моп
суестијски, Теодорит, итд.), ипак 
већинско отачко гледиште је да 
је сила која задржава – Римско 
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царство (Тертулијан, Иринеј, 
Златоусти, итд.). Такво груписа
ње могућих праваца егзегезе и 
даље је на снази. Сва тумачења 
се крећу у два смера: или одозго 
на доле, или одоздо на горе.

а) Одозго – утолико што је 
катехон нека натприродна си
ла која дејствује у историји: 1) 
Сам Бог који инхибира ескала
цију безакоња до предодређе
ног историјског тренутка, и то: 
аперсонално као одлагање упи
сано у план икономије спасења, 
и персонално као личност која 
стоји иза тог плана; 2) Конкрети
зовани Бог: Дух Свети као Сила 
и као Личност; 3) Небеско биће: 
Архангел Михајло (или читав 
спектар позитивних и негатив
них варијација на небеску тему 
укључујући и самог Сатану) итд.

б) Одоздо – уколико је кате
хон некаква земаљска моћ којој 
се приписује натприродни зна
чај: 1) Папство и папа; 2) Римско 
царство и цар; 3) Држава и вла
дар; 4) Закон и законита власт, 
оличена у владару (ово је виђење 
Карла Шмита) итд.

в) Имамо и монархистич
ку хипотезу која се разликује од 
римско–цезаристичке. Јер док су 
тамо римски цареви (и само цар
ство) били укључени у божански 
план несвесно и без своје воље, 
сада имамо свесног и интенцио
налног актера божанске драме: 

православног цара. Када је у 7. 
веку Цариград сведен на енкла
ву у муслиманском окружењу, 
поставши хришћанско острво у 
мору ислама, империјална идео
логија је прибегла утопији. Тада 
настаје Псеудо-Методијева апо­
калипса први спис који право
славном цару приписује не само 
улогу катехона, већ и спаситеља 
који ће победити безаконика (за
падни пандан је краљ Артур чији 
се повратак очекује у последња 
времена или „анђеоски“ папа 
Петар 2. итд.). Ова средњове
ковна империјална пропаганда 
је преживела до данас. У побо
жном миљеу савремене Русије 
(а и шире) циркулише прича о 
скором повратку православног 
цара Михајла (јасна конфузија 
са анђеоском традицијом) ко
ји ће спасти хришћане широм 
света и победити антихриста. У 
народној перцепцији такав ан
ђеоски цар није нико други него 
Путин.

г) Осим ових постоје и нека
ква средња дијалектичка реше
ња, па је тако катехон: (1) лично 
Ап. Павле и његова проповед је
ванђеља (мишљење Оскара Кул
мана). Или је пак (2) сам Месија 
уједно и „безаконик“ и катехон. 
Наиме „безаконик“ је пошто бла
годаћу суспендује закон. А кате
хон је тиме што такво месијанско 
„безакоње“ привремено прикри
ва привидним законима држава, 
све до пуноће времена (таква је 
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отприлике екстравагантна пози
ција Ђорђа Агамбена) итд.

Пасивни Месија

Да ли нас овај каталог могу
ћих решења приближава нека
квом одговору? Не заборавимо 
да наше питање није ко је и шта 
катехон, већ да ли Литургија од
лаже крај (садашњег) света и та
ко игра улогу катехона. Шта год 
је и ко год да је катехон, први и 
финални узрок његове делотвор
ности може бити само Бог, тако 
да је у сваком случају сила која 
задржава одозго. Дакле катехон 
је трансцендентан. Исто тако, 
шта год и ко год он био, катехон 
делује у историји. Према томе 
он је и иманентан. Ово нас ди
ректно упућује на Литургију. 
Јер најприснија иманентизација 
трансцендентног Бога у истори
ји је Евхаристија, односно Хри
стос који се у Светом Духу пои
стовећује са заједницом верних.

Ипак, иако је ово поистове
ћење потпуно, оно није тотално. 
Викарна функција Месије који 
је дошао у име Оца, спречава га 
у томе да се просто претвори у 
месијанску заједницу без остат
ка. У складу са својом двостру
ком природом, као „Онај ко
ји приноси и који се приноси“ 
Христос је лице Цркве окренуто 
(Богу) Оцу, али као „Онај који 
прима и који се раздаје“. Он је 
лице Оца окренуто Цркви. Док 
је оно прво, лице Слуге Божи

јег, већ виђено у историји када 
је „ради нас“ претрпело пљува
ња и шамаре „за време Понтија 
Пилата“, ово друго, антиципира
но од Цркве, лице Сина Човечи
јег који долази на облацима (Мт. 
24, 30; Отк. 1, 7; Дан. 7, 13–14) 
показаће се тек у часу Паруси
је. Управо у овој тачки раздваја
ња између потпуног и тоталног 
поистовећења Христа и Цркве 
смештен је катехон. Присуство 
Месије у месијанској заједници 
је интерактивно, а центар актив
ности осцилира између ова два 
пола (Месије и заједнице) која 
се међусобно претпостављају. У 
времену после вазнесења Месија 
је „пасиван“ и Његово присуство 
међу ученицима, активно чине 
– чинодејствују сами ученици, 
испуњавајући заповест Учите
ља: „ово чините у мој спомен“. 
У апокалиптичком часу, међу
тим, десиће се преокрет: Бог ће 
преузети иницијативу и центар 
активности преместиће се на са
мог Месију. Док је у тренутној 
историјској фази сабрање узрок 
Парусије: „Где су двоје или тро
је сабрани у име моје, ту сам и 
ја посред њих“ (Мт. 18, 20), на 
крају историје Парусија ће по
стати узрок свеопштег сабрања. 
О чему сведочи и Павлова фраза 
којом објашњава како своју по
сланицу пише да би Солуњане 
умирио „у погледу (1) доласка 
Господа нашега Исуса Христа 
и (2) нашега сабрања у Њему“  
(2. Сол. 2, 1).
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Дух и Невеста

Према томе, сабрање меси
јанске заједнице верних, поисто
већених са Христом до те мере да 
су једно тело са њим, али не тако 
да га више не ишчекују, је оно што 
задржава. Свети Игнатије Антио
хијски пише: „Трудите се пак да 
се интензивније (тј. „гушће“ са 
већом присношћу: πυκνοτερον) 
састајете на Евхаристију Богу 
(...) Јер када се интензивно (кон
дензовано – πυκνως) скупља
те на исто место (επι το αυτο), 
силе Сатане се деактивирају – 
καθαιρουνται“ (Игнатије, Ефе­
сцима 13). Дакле, колатерална 
последица интензивирања Божи
је иманенције у месијанској за
једници је неутрализација тајне 
безакоња. Онај пак који задржа
ва безаконика јесте Дух Свети. 
Видимо да ту избија једна секун
дарна функција Цркве и Духа, 
која је привидно невољна. Јер: 
„И Дух (Свети) и Невеста (Црква) 
говоре: Дођи!“ (Отк. 22, 18), али 
је споредни ефекат самог овог 
призива одлагање. Међутим, ако 
је Дух Свети катехон, шта он
да значи то да ће се Он уклони
ти? Фраза „ewV ek me­sou gen­hta“ 
(док се не уклони) означава про
мену активности Духа и Његово 
вољно повлачење из једне у дру
гу фазу деловања. Просто, Дух 
Свети више неће да задржава, и 
противљење Богу (2. Сол. 2, 4), 
као хетерономни елемент самог 

процеса спасења, интензивира се 
паралелно са јачањем динами
ке Христовог присуства у сабра
њу верних: „И тада ће се открити 
(apo­ka­lufqhse­tai) безаконик, 
којега ће Господ (...) поништити 
јављањем (epi­fa­ne­ia) свога при
суства (thV pa­ro­u­si­aV au­tou 
– 2. Сол. 2, 8). Антагонизам се 
обелодањује и безаконик се „от
крива“. А Христова присутност у 
месијанској заједници се мани
фестује и пред интензитетом Ње
гове Парусије свако противљење 
Богу крахира.

Закључак:  
Ипак не, али да!

Све у свему, одуговлачење ни
је литургијски мотив пошто, као 
Христово тело, Литургија призи
ва крај. Али баш самим призива
њем она га и одлаже, задржавају
ћи безаконика „да се не јави до у 
своје време“ (2. Сол. 2, 6), препу
штајући на тај начин „времена и 
рокове које је Отац задржао у сво
јој власти“ (Дап. 1, 7) Њему са
мом. Због тога Христос каже да „о 
дану томе или о часу нико не зна 
(...) ни Син (тј. Црква), до једино 
Отац“ (Мк. 13, 32). Како онда по
сле свега стоји ствар са тезом да 
ми приносимо свет Богу у Литур
гији, и да Литургија одржава свет 
и одлаже његов крај? Они који то 
тврде су много мање у праву него 
што мисле, а оно што они тврде 
је много више тачно него што то 
они знају.�  □


